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دروس حوزه 


نويسلده: 


واحد تحقيقات مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان 


ناشر جابى: 


تح لاقمو اند افع تقانضيه ايفان 


مركو #جق تان رز بانداقق أكاقيه :اصفيان 








فهرست لل ا م ا ا ا ا ا مام امت ص ا ا ا ع عي و2 
دروس حوزه - يايه هفتم ممه ممه ممم م ممه ممم ممم م ممه مم مه ممه ممه م م مه م ممه ممه مم مم م ممه م ممه م ممه ممه ممه مم مه ممه ممه م م ممه ممم ممم م ممه مم مه ممم م ممه مم مه مم مه ممه مم مه مم مه ممه مم مه مم مه عم م مه ممم مه [71 
مشخصات كتاب جم د ديح مج دين لاع ذلد ب مسح ع د دع عط معادياي دكا ديع مله يدوي ود دعن هع دايا سيا دايع سناع يدع مع سد عع يوي هيا ماين داع بيع ملم بنقي د يح م مل دباع دلب ود شع ددع عع ماديا ملام يمدي وله يدوع ود بد كد م لعي 2 له 
فرائد الاصول (رسائل) مي وا ام لك ا وما بويا ل اك الوك وك ولع را مادا بد عا ااام لي اقم ا وكات عه الما ا نك الا سد ع ان وك لوكو 1 21 10 
المقدمه مجع ني مات أ سويده #داطة تجوت طترك شخ سمواوات مدا برك جع سرب مث دميش 50 جه رماي ساد برك ع دياك هق جادسشية نك جره 3 2 ماما برك و مطاف 2ف دج اسك لمم بقع مو اج حم طح قر دهتجي نك 2 اجرب جات جد برحا م ع سمط مجك تج به جه ربت ساد راو عر يي ا ]101 
المقصد الاول فى القطع وف نوبت ود الو ل و 6 د ات ل ا 1 3 ا 333 و0 2 1 1ت 1 1 11 
مقدمه عند عرو 2ه امح ورا هيا رذع بعلت فسوي دن موده هوا دوي داح اك ونم دوب وح جد وي وح وا بيا هه دازي نا كديع وم جرد عب مد ديويا مغا حلا دل ع تدوع واه جهو نح واي ولا د يا لاه وساي ان امع 3ه معدب ميا جاه يا عل ع داك عام لواب وت تد عطي ع ايان م 17 17 
لامرالاول: #717#7[“7[05آ7 ا 
لامرالثانى: هل القطع الحاصل من المقدمات العقليه حجه لص اا اا لاا مار قا وش الا يا 0 
لامرالثالث: قد إشتهر فى ألسنه المعاصرين أن قطع القطاع لا إعبار به 5 وام وجو و2 ان ربو 247 د رقيات وووق ع اضرق بون ود وقد بود وم و و مدو يوط مي 0 2 
لامرالرابع: إن المعلوم إجمالا هل هو كالمعلوم بالتفصيل فى الاعتبار أم لا؟ اا اا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ا ا اا ا 16 

اشاره متو مامد ادا نت م اعد كفم نمطا ن ونق ولخ ووتداه أب استطاي ادن دان يطاكااه مانو يسالك ند ذقع اوداك امد عونا اودلا 1غ "امد انق تنك وم فو اوفك بد 0 

لمقام الثانى [المقدم] و هو كفايه العلم الاجمالى فى الامتثال لتق ود د وا ب اك د له عدت ا دكت ع ا جار لاه عت زرك عت ا 2 جد د نك ند عع وراد نا دان اداه ان لات حك ات عع رك ات 6 

ما المقام الاول |المؤخر] و هو كفايه العلم الاجمالى فى تنجز التكليف و إعتباره كالتفصيلى م اا ص 010110 

المقصد الثانى فى الظن لط ا لش ئش مسا وري لاو 
المقام الاول ا ا ا ا ا ا ل ا ا وا اا رح وا تكن وك ا ا ل 1/1 

المقام الثانى: فى وقوع التعبد بالظن فى الاحكام الشرعيه ا ا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا اا ااا ااا 9 

اشاره ع دا لبر اناده سام وات يا رياه لان افد ل الوا 11ت مل اه يه عا 1د ا اا 1ط عا رطام ا 6 لسع عاك لا طق شو لما ا ا ا ا 1 

الظنون المعتبره محاحيا ا ا وا ا ا ا اك اا ا لودو لج و ع لجا د واه ل اك ا مقي للا لماه ع كبا توارواء ا 

اشاره دعاك 6 ا ا ادها معد العو مق رع لمق دك حاكن اق درولا الع لا و ا قد عاك لل ار 21 دك 3 قر لق تا ا ار ان ام دح د قو لكيه طن د وماد فعا 21 3 م فاه كد الخسا ها طق اعد كال سر كد جا 6 

الامارات المعموله فى إستنباط الاحكام الشرعيه من ألفاظ الكتاب و السنه م ع ا لعا للح ل عم اف مقلع لم عفن ل عر عم الع مع 1ع 11 لعف ع ذه 1 12 

اشاره مدع > مه اداج يا2 ل لل - ادام نات دا لاح ل ا لال تا لأ ام عر يمالك للك سر ع مادا ارا ا م ا ا بنج ان ددا لمشي م كن مجان ماك ا ا ع 

القسم الاول و هو ما يعمل لتشخيص مراد المتكلم م ل شا ا ا ا د اوه أ رات مع كاه 2ك لحم عاو الأب 

اشاره اش ئش ئضت شت ا ل ضشاس هس تصض وار تاك اواك ماو علاط وامتاا دك لواف م/م 


الرابع اا 
و أما التفصيل الاخر انا 

القسم الثانى و هو الظن الذى يعمل لتشخيص الظواهر ا ا ات ل م دا 11/17 
و من جمله الظنون الخارجه عن الاصل الاجماع المنقول بخبر الواحد ا 0 6ت ا ا 0 81و ل 3 17د 11/8 


و من جمله الظنون التى توهم حجيتها بالخصوص الشهره فى الفتوى الحاصله بفتوى جل الفقهاء المعروفين سواء كان فى مقابلها فتوى غيرهم بخلافء أم لم يعرف الخلاف و الوفاق من غيرهم. 1١8١‏ 




















ومن جمله الظنون الخارجه بالخصوص عن أصاله حرمه العمل بغير العلم خبر الواحد فى الجمله عند المشهور بل كاد أن يكون إجماعا. 00 ا ل 
اتوضيح] لسع ل ل ئش اا ا اش ص لت ا ا ما ماح اك اا دم د ل 1016 

أما حجيه المانعين؛ فالادله الثلاثه 0 

أما الكتاب ترام ا الحا و وي و فت ف وريه لك كاو و ل لك ن ‏ لاو 3 ل با م ا كا جك اك ع ا ا وريد يه 0 182 
وأما السئه مالا ا اا صا اا 1 
و أما الاجماع م ا ل ئش لله جو اعد وا لق قي دنسو عه وال اق ع5 3 114 
و أما المجوزونء فقد إستدلوا على حجيته بالادله الاربعه ع سل عقا 

أما الكتاب» فقد ذكروا منه آيات إدعوا دلالتها لا ل م ئش ا ااا ا ااا ل 11861 
و أما السنه فطوائف من الاخبار ل ا ص ل صخا تت صما م م و تا ماما ا وا 
و أما الاجماع, فتقريره من وجوه م عم قم د اد عا لم ف ل لح ا ةا لمت اوم ا الل ال ف ا لم لو تل عد ادل ه امعد الملا 
الرابع دليل العقل مل لش ئش ات لي ع مو اله ال ا 117 
الثانى حجيه مطلق الظن ان 
اشاره] لل ا اا ااا ا ل ا اص ار ااا أ ا شا لا ا 1 7101 
لدليل] الاول 0000 0 0 ب ا 
لدليل] الثانى مك ل و و 01 
لدليل] الثالث ا 000 
الدليل الرابع فور و ا تاه وي د اب 11 ا داصرالا و اماه قا وو زط ياف لد وو ارا عبطو ساك ولاس لات ا لا 9101 
اشاره بعال فعدنسعاد ةدقاح ةتخا دطعنادءعدذ ونع #مختند عن ع لعموطعه دذمء أنمذة لمودة علد ذدعد ةع فضةع ه411 حدعدد: 33 1ن نع منود عة نع تتساد دنه فوعدة لومخ دعبن عتفامة ا 
لمقدمه الاولى: و هى إنسداد باب العلم و الظن الخاص فى معظم المسائل الفقهيه 00 0 0 
لمقدمه الثانيه: وعى عدم جواز إهمال الوقائع المشتبهه على كثرتها ممم ممم ممه م ممه ممه ممم ممه م ممه ممه ممه ممه م مه م م ممه ممه ممه ممه مم م مه م ممه ممه ممه سم م مم م مم م عم ع سمه لمعه 2 7817 
لمقدمه الثالثه: فى بيان بطلان وجوب تحصيل الامتثال م ل قا و لا ا م ف لظ لعاط و د خا ا م ا اا 01 
لمقدمه الرابعه فى أنه إذا وجب التعرض لامتثال ا اا ا م ا ةا ا 

امور ينبغى التنبيه عليها ا احا ا نا ا ناا ا ان ا انا ا حا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا ا ااا ا اا اا ا اا ا اا اا اا اا ا ا اا ا ا ا اساسا اس ساس اس ا 300 





المقام الاول: حم عه ف اا اط د عاق ل دجا ا باع ما ع ا يه ف قات ا ا راك لا كه ادر كاد الام د ارت ع ج83 ل لاق ألا د سا ااا 2 23 


المقام الثانى: فى أنه على أحد التقريرين السابقين ه 
المقام الثالث: تعميم الظن على تقرير الكشف أو على تقرير الحكومه 
الامر الثالث: لا فرق بين الظن من أماره على حكم وأم 
الامر الرابع: الثابت بالمقدمات هو الاكتفاء بالظن ف 


الامر الخامس فى إعتبار الظن فى أصول الدين 


المقام الثانى فى غير المتمكن من العلم 


الامر السادس: إذا بنينا على عدم حجيه ظن فهل يترتب عليه آثار أخر غيرها 


أماا 


أماا 





مكاسب أج ]١‏ از ابتدا 





لمقام الثالث و هو ترجيح السند بمطلق الظن اله عم م م مه لم مه لم لمم ممه 


تا يايان أحكام المقبوض بالعقد الفاسد دقع ممه دخ مم م 





























القسم الثالث - 





لمسأله الأولى ل اتا ا ل ا لق ل ا كار ل ا كط شع كا تا وار كلا ع لاك 


لمسأله الثامنه كت دح يلي 0 يجام ونا طرو فد ع داط 84ل ودع بدن اما عزن لوديا اممو جر بهي عاج نجي عق جدة ودو مي 542 102 باد و م للع ج221 21 حر عي جما لاع ب 














لمسأله الرابعه 
لمسأله الخامسه جام فد ب« ممم عالطا سمه كع كام كع اتات اعرد فر مداه باس هامرم مالم 2تون عمش مجك 2 واه ديع عون د وك ع حا 6ح ا بلك لاد عد علطام عام م ع عانات وار مقي اك # امح علد جرح أده كن جات قار أ ميت اتات عا ف وا عا 6 كج قت سرح ماع جات بده وات 
لمسألة السادسه اا 00000000 00020-10000000 1[ 1 1 1 1 1 000 
لمسأله السابعه عذعة نلعن ذدذعة اعتتم قد عنم فعدة بفعامخنع سدع لاطعا فعض عند اعدو لاعن لطاع لمعنس انط دط نامدن داماعة عند تامف نوفدة دادم لتكند دمن ع1 ميمه 
لمسأله الثامنه د ميا عاج ام يميد نديد عا عاو يواج فو زايد لد سالك جالع ماه الع تاج ف اندي تدع ا دتو ع ميرت لجاع اه لج اعد جا جره اس عطاج وز ستواي جارج بح لعده راع ونا نهد يتريد مه مور كد عاتها بر صاز م امعد جي زه عام و جمالك جا يد هد عاج جاح ولك افو( عادر علد رجاس ولع مازع قد متب ا ل رو ا 2 
لمسأله التاسعه بام ف لاه ا للم وات مع تجاه كايام جح م ب هرو عع د حلدات حون تلد ايام هنوت يدعم دي وا لاا ع وان بدي خالا عدج يمع - جع حا ما د عد جاماك جاه عام بد شعاود ويد م احا فهى للله ريطا لمح عر جام ده عت د م حمطا ب جار دم له وات مو كم ا ا 0 
لمسأله العاشره ا ا م ااا ا ات لا ات 
لمسأله الحاديه عشره عمو موه وو اوعد د كودع مكدع دسو دده اه دواع د داع جد عم سمه عا ددع عه سدس معدن نه ع داك ل عا من فم لد عم مويه لمعنه قد كسم مانس عند سه د كن عد عع دنم 
لمسأله الثانيه عشره لاا ل ا ااا ا اع ف اا مات واج ا ا ولد جاو عو ري قا لاب ا ا مو كاده جام جارد لات جا دع مد ادام جد يماد اد داك ب ذا بادك دادع جل د د 
لمسأله الثالثه عشر اكع دم د ف لو ليله عن سق امن تجا عبط ااي ده بدو وال وين المتفي عد لسلياذ ايد كاك رن قن ف ل له نان كنهذ مذية قماه فوخت 3 14 حار الخ اباط باح للكراي فلاءث اق نوا ةرد عق يلخد اليا 
لمسأله الرابعة عشر بتكرواط جاترتت نياج شو عتهرها واب ف يي ب وي جاه لزج مده كرب قي وقريا مط ماب حي 3 عام 223 كشع شري ج هري 23 ياد بريد 2ح ويف 8ج لماه تج ماسر قي ماه ناه حا معن مياق كوت بيج عرب شر عاقيا تاما: #جي 2ج عياب تين اجرب 2ج ايديا وام باه دن لباوت 
لمشألة الخافسة عشر تمه كماع بك وان سس لواحاات ا بقاع اك عزي عبان داج بكاوي تنا يان اد لكو ماك برق اذاي ماك لمع ماك ولك واماان كباله ماد ايد كه اي عرب تلد ح اداج مكله يان حدم يه به مالك ع عقي ناكا الا نه مهارد ع مدت انا ميد نيا مامد د ب اكه ترام كاج ماج ماه حي دع وا دا عام داك تجنيا 
لمتْمَالة الشاذشة عشر طعت وج هديا عاج كاي مانن يدوي سم جره لم 2 ماق بايا سواط دفيز ب ناض دايج سه جكي اد جاب ودودية سطاه يه دا داه يع هه ديدي ك جام رات هج طدوايا ما للدي همده يك تمده يكب وق ايديا هلاج كاي ية ده يدوي ون ساف لاب كبا هايا هما كاوه اما يهنن 
لمسأله السابعه عشر عدم ل بدا فياك ع فو مود ودود لديا وطق لحت بقاع ات اواك ادق كاف وام ام عماوج اك دلق و 1 والحاد لوف دعاو واد كاوج للك ا ودطوتد د هن دوا ني 
لمسأله الثامنه عشر واه 2 عماجي تن جدد جح ون واقك بش اه بر جا جر بحيا كا سه ماي يدن يجو واج جا عم 2 واي يد يع نويات مرو بك وج لذج تيرب و يح بج ب رو سيط ب لبه يديد نر جح عاطريا وي هزه ميت 16 عمق م جا ماجيت بق ينهي راج جلها مويه جاح بدواك 4 عا ماك مم جات 3 اي كا 
لمسأله التاسعه عشر ولك تزية بد لسحرد اعمال لات رن لاا اجالع يع 2 لداكز عرية بث لاض دج بكم عمد ودب كناد ودع بعك درك مرزية له اداه ع بعكم عا موا لوا اج فتح و ادا كانه كه دخاي اتساج الال د الصب ندع جات ع م ب نكرت ل :2 لم رقا جا عمال داعا هده سويد الع مل له داكو تاي لك لاج قات بها ساح نا مده مدان عه بكم ماكز رن 
لمسأله العشرون طب ده درن يبي دنايا وذاساك د داك طامنا دعاسا با داجيا كلصا د امات دك دون اب نه ا عاايا دين كال بد اانا دشا دبا د عاديا ولا بإنان كاد دين دب بحاياب مانا درنايا دلاحا اانه لطاب تدكا رابا بايا عا دافا ديا لين بده كردت 
لمسأله الحاديه و العشرون اكلم 4 نه ل ماران ألا دع باد سين دل لاح اناي نيا لا وا لان انان دادع اذ حابن انأل يعن نا جو ط دان ناد لذ تلات لاد اتلد لاح داناء فق ند ابا دان لملا د باط يدن مدقي الوط اطاط ديا را 
لمسأله الثانيه و العشرون م ف د جئاه ا مر ا د انر قتا أده للج للا دل عأ نامر ود جات نج انان لد تاي كانت لدو جلاعن عدا ند لله لاا دو دك تو عه اعد الك ل داك عد 5 ص ل لع ح3 د لد 202 
لمسأله الثالثه و العشرون رك رك كاي ل ا بص لا لاك ا ل ا 6 
لمسأله الرابعه و العشرون د ناي شيط د اك ماك ع كماد و الرياء ل أ ا كم لجال كرد ل قل ادك ا مالو لط ع دياق مات قروا لا عاد حل مدع واد لاك او ليان ا ني حت عاكوااد و قروا ل ارال 2 
لمسأله الخامسه و العشرون ل ا ا اضيا لاتق يا تس ص وتم لم لام له ةع لاما مك4 الدع مدت كلم م م1 ةدك 
لمسأله السادسه و العشرون ع اع م الل لل د لع تل م عم لا حش اكد قا صا 1ه امش نم ع شع 
لمسأله السابعه و العشرون لمي ا م ا ا كرد لش تع م ا ل ان 
لمسأله الثامنه و العشرون ع شي لض شت شسش ست تتشت تت ةق 
النوع الخامس: مما يحرم التكسب به لا ا ا ا م م ةا م دق 
خاتمه: تشتمل على مسائل مسا ا قا املق لما لم1 عم قا لاد لا ع اق ا امم كد قم ع اا ع عفص ف ع لش ف عه ع ل كت 
المسأله الأولى ما م م ا ا و اا 1ج م م تب جح ا ا 
المسألهالثانيه ا ا ا ام اام ات عتما تلم ع يا 2 




















و ينبغى )١(‏ التنبيه على أمور و ل ل ا ا و ا ا 
لأمر الأول ئش ئش ا ئش ا 5 
لأمر الثانى دحا حل عو ل اكاك كه اشرق ع ا ع ا ا ع ل لق لط لف ع ا لا بت لك اد 4ق اك حم لام ا 90122 
لأمر الثالث ع اله ع و ع ا ا عا ام ار ا ل 1 ا ل ار م عقا جا مم دل ع للع الع تم ع1 لد ع قت ان لم ف 1 وا عم اتا اتن شك مقو لاوش قا عفد و ع1 تمت وه 
لأمر الرابع م مةئ ا ل ف ا يه مي عا اك دو اي و ع دوواد ع 917017 
لأمر الخامس الل ع كد عا دا الروك ا له قتا مي د ال اي ل كل حير يلخدا ال ا قد قد مده وا وز حا با ادل حل الا ةحاين لد لالج د لل اح ا شد وان ا ا د ا و 2 1 301017 
لأمر السادس ا 2ش م 2 صاش امسا شما اتات سام ا مط لم ا 310 
لأمر السابع الخقاة ادظ نت ةقود نخد ا فلن اخلد لذن 23331 3143-3313 1د الانانن ةد لاتدنع :ندل دشنن 22د 33 اذ قد اران ن دقع د ون ند انان #ن عد ساد نخد تاذ حل 113 د اكد 6ر9 
لأمر الثامن عا ات ا ام موا صقا ات ولا وام يبعا قا وات ار وك او ايا واد اع وا و ا وا ا ماما ع وا 11 ا وا ناوي انتدا باع قا كا وادعو ا أ وياد اد الما تي اع و 88 

كتاب المكاسب ج؟ (البيع) اع جواأة إياج د ساد أماضدان ولي وبماج لدان دربا كفيط دل دق ازدقواب #دمطيان اياي رد مادج ونلا لاا د باائال ده يلاخ د وه تياك ليا ود عونا رات 41 ل دوفن اود ليلا طنط واد نك دا 3401 
اشاره ل ا ا رك 

الكلام فى المعاطاه راض اا ا تائم ارات ا ا اب ا مك الام ماك ما ات البو لجا مهال ما ال باك ما لماي ا لوا لواح كعد المع اداح ع ات 21 ل 52 

الأقوال فى المعاطاه الي الل و ل لل تيم الاردر بوظ رت ف وو بد وات ل عي ال ا وول 3 اك قرو كر حر ور 3 ل و بو ع بد ا و فود م قرم التورفر بدة يار وا و ت /5 

هل المعاطاه لازمه أم جائزه؟ م اا و ا ا اك كة 1 اوها لاوطا وي للك لم اخ ودة اما ابه بان ساد فون اكول قن ل عطي لكو دا ا 31 

التنبيه على أمور: و ينبغى التنبيه على امور ا ا ا ل الوا و ل ار را ار او ا ل وب ا ل ادي ا ع ا 
لأمر الأول: هل المعاطاه بيع حقيقه أم لا؟ ةن م3 جع 17 و خبط #وناورق لاق ووو 27 اانجة #ومتت باتو لب و بتي ووه ب 177223753 ا ا تج نا 1 
لأمر الثانى: حكم الإعطاء من جانب واحد >5 #84188885 777ككصصكبكفكفلكق98#848482كك#"-# 7ف97ك#ححة>ة0ة ااا ااا ااا ااا ل 
لأمر الثالث تميز البائع من المشترى فى المعاطاه | اللدفننت عارك اد ادن سامفاددة اللقراتة ابا د لزيد ذوسية فخ انا ريط اجا عطي نمادنان دع اناه مواتدين لمان قسن اروم ديف نس ا ا 
لأمر الرابع: أقسام المعاطاه بحسب قصد المتعاطين ا ا ا ا اا ا عم 1 
لأمر الخامس: جريان المعاطاه فى غير البيع ا ا ا ا 101 
لأمر السادس فى ملزمات المعاطاه ا ا اك ا تر لشت ا ا ا اي لا جات الى لا قتا اا لط ل لمات كوا قا ا اا لاد علط لمات م اد ا 1 
لأمر السابع: هل المعاطاه بعد التلف بيع أم معاوضه وذ كد باك يل فون عوفدم دن تدع فلج انرا و اك لقان 1ك 3 جد ا عاران عب كرجا ع لات داع 3 ارق نح دسا فوا عدا ف جل د لالد 3 2 24 بجا ب عدا مق 1 11101 
لأمر الثامن: العقد غير الجامع لشرائط اللزوم معاط د وت ا ل د وكاو اك عا و ف ع ا ادي 1 لووط كمف ا ع م 01 

الكلام فى عقد البيع عر سسا د جاو سا ده ماد عاد كرد لعو وا دلو د د طاعك ترد دا دالا اد ايك 21د د عاط دواد ايه اكلا دواع د ا ع ماك ساك كلك ديد رد د سحاد در از تدع ادا دده لكر امعو لكك لابو د د در ل در دي 2 مم 

ألفاظ الإيجاب ا دا ال ل ل ل تعفر د كي ا ور ع ال اناد الوك ل ا لدف يل د مده لا ا ريا ا ا م ا ا ل دايا ف ل ل يلم ا ا بال 0 

ألفاظ القبول لا ا ا ا ا ور تو ا و و او ف ا ل للا ب م الا ا م 0 

مسأله )١(‏ : هل تعتبر العربيه فى العقد؟ حا اد قر كه قم له اق ا ع ممم عقت وتات مكو ان اماع افع بماد ع العفو داعبا قفن يمف انما 

مسأله (؟) : هل تعتبر الماضويه فى العقد؟ ا ا لاي ا اا ا ا ع م 11 

مسأله (؟) : هل يعتبر تقديم الإيجاب على القبول؟ ل ب ارا ل بج عه مالقا و مضه ا كرا ف لمات ل وك دا مله لاا ا سل لباق كور ل و د الود ع ما متو ا ف 31/01 

فرع: فى اختلاف المتعاقدين فى شروط الصيغه ا ا سل 


أحكام المقبوض بالعقد الفاسد )١(‏ 








مقدمه فى تعريف هذا الفن و موضوعه و غايته 


لأول: ضمان المقبوض بالعقد الفاسد 


لثالث: 


لرابع: ضمان المثلى بالمثل 


لخامس ذكر فى القواعد: 


ضمان المنافع المستوفاه فى المقبوض بالعقد ب 


المرحله الأولى فى كليات مباحث الوجود و فيها اثنا عشر فصل 


ل 1 ا 1 خا 1 








لفصل 


المرحله الثانيه فى انقسام الوجود إلى خارجى و ذهنى 





لأول: فى بداهه مفهوم الوجود 1 1 111 





لثانى: فى أن مفهوم الوجود مشترك معنوى ع 
لثالث: فى أن الوجود زائد على الماهيه عارض له .- 
لرابع: فى أصاله الوجود و اعتباريه الماهيه 00 
لخامس: فى أن الوجود حقيقه واحده مشككه 36 


لسادس: فى ما يتخصص به الوجود ممع سحا عا ون كد 


لثامن: فى معنى نفس الأمر 25255 
لتاسع: الشيئيه تساوق الوجود دده 
لعاشر: فى أنه لا تمايز و لا عليه فى العدم ظظ2*ظ 
لحادى عشر: فى أن المعدوم المطلق لا خبر عنه .- 
لثانى. عش في اماع إعاده المعدوم بعينه 0 


لسابع: فى أحكام الوجود السلبيه كراد تل تلد حر قل د لو بولد توا لد يل ا مات عد بال عكار - وا ياك عا لمأ يا حت ح كرات تأ بيات ل ادا اك حر ع الات سكو لد ل اا د ل د 0 


ل 














المرحله الثالثه فى انقسام الوجود 2313010100 


لفصل الثانى: كيفيه اختلاف الرابط و المستق| مام ع د قمع عد مدع د جود رباك ار وا عاب رجه كماع عاد راطو للدم تمك دك داوع ورج ام ا د ات 002 





لفصل الثالث: من الوجود فى نفسه ما هو لغيره و منه ما هو لنفسه معو ا ادا ا وات اي ا يك ا عا ات تي ص جاح ا ابا مادا ا وات كبا د بواجا ا ات دا اناه اح بتكم ادا ترا اجا 


المرحله الرابعه فى المواد الثلاث الوجوب و الإمكان لمع ا ا ا ل ايز رد ابا اا ا اما ا ا اويا اا اه اح و 21 


لأول: فى تعريف المواد الثلاث و انحصارها فيه 2 ند ع دك رادا ع كوك ع بن 3 ذا جه كاد تحط توك يان له د جد د مك وك دن 5 تروت 321 3 وك 3873 د ادك دك د ع ا دك خمرد دس كع 2د عدت 


لثانى: انقسام كل من المواد إلى ما بالذات و ما بالغير و ما بالقياس تودخ ا ووو 21 29 تنه ب 15 بالا اق 223723 03 1 11 نا رق ا 


لثالث: واجب الوجود ماهيته إنيته حي ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ل 010 


لرابع: واجب الوجود بالذات واجب الوجود من جمى مس اه رديه د ياه يناده يد داد د ب لجال يت عر ناج ياد دايا هد فا دج عفان يدول عرد باج ياد دالا اجد ةلاد وام جإدال يذج باد لاج واداعانا بياب خا دقع طإداندجيا احا اناالا يارد 


لثامن: فى حاجه الممكن إلى العله و ما هى عله ا ا ااا ااا ااا 0000 














لفصل 
لفصل 
لفصل 
لفصل 
لفصل الخامس: فى أن الشى ء ما لم يجب لم يوجد له عله م ممه م عه مسمه ممه م ممه ع عه عع ممع ع عم عه عم ع ع عم ع ع ل ع ع ع ع ل م ل م م ع ا ل ا ا ا ا ا ا 
لفصل 
لفصل 
لفصل 
لفصل 


لتاسع: الممكن محتاج إلى علته بقاء كما أنه مح لم للع ل و او العم ا 



































لفصل الخامس: فى بعض أحكام الفصل قن 
لفصل السادس: فى النوع و بعض أحكامه لل ا ري ات ا ا امي و قو ا ا قا ا اي ا اكع قا وا ع واكم داوعا ا ع ع عو حك تاد ترك لص 2 137151 
لفصل السابع: فى الكلى و الجزئى و نحو وجودهم كبدة5ة#55ةة#شمظشصررمصحصرصرممدمرمرمرلجج؟6؟“6ثآثححححثحلحئم:]-66]-6م6إ]2]2]يبي6]6]6ي7]7]16]61656]46كج:]7]2:27]2]7]7:ة:ة:1212111:1:::1::1:7:0:0:7::7/ ااا مض 
لفصل الثامن: فى تميز الماهيات و تشخصه ااا اح حا ااا اا ا ا ا اا اا اا اا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ا ا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا 3861 3 
المرحله السادسه فى المقولات العشر ا ا ااا ا صر ل مو مرا 33 6ل كص و اك لس لمك و روا 1108 
اشاره م ا ا ا ل تلات ل ل الوكارد لمت ع اما جد واد م 1370 
لفصل الأول: تعريف الجوهر و العرض عدد المقولات م ا ا وا ار وا وا اي اواك اا كه و ا ا ع ا ا 1 1 
لفصل الثانى: فى أقسام الجوهر ا ف 11 
لفصل الثالث: فى الجسم شا ص ا ل ا ا وا ا غ6 180 
لفصل الرابع: فى إثبات الماده الأولى و الصوره الجسمى اه ستليا لعل و ل لام وه لاباطياح عل لال بد 3 ا ا لق 316 
لفصل الخامس: فى إثبات الصور النوعيه ا 0 رين 
لفصل السادس: فى تلازم الماده و الصوره 00 ارين 
لفصل السابع: فى أن كلا من الماده و الصوره محتاجه الأخرى مم اك وا أت ا ا ابم ف وأ وق وح و قر ياد ورياك الوق وأ عله لدأ باعي الاي لاوا ل حك اع وي ا ع 3 1111 
لفصل الثامن: النفس و العقل موجودان ا 0000 ارين 
لفصل التاسع: فى الكم و انقساماته و خواصه 0000 الت 
لفصل العاشر: فى الكيف ا احاح ا اا ا حا احا اا اا اا ا اا ااا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ا ا ا ا اا ا ا اا اا ا ا اا ا ا ا ا ااا ا ا اا ا اا ا اا ا اا ا اا ا اا ااال ساس 3 369 31 
لفصل الحادى عشر: فى المقولات النسبيه اك اناا علا تاجات د ماكاجاي د طب اباب دساح يماد بام ناد ب د طاكد بن كي تادب دانادا ب وات دادما كاده لباك ده دياب د با داناا دبا اا داح كرون دع ديع ادح ع دياع بكري ديد لات د دده تند ود د دا نات 11817 
المرحله السابعه فى العله و المعلول م ل ا 2ش تتش ص تت ا ادا اام اك مامه امي ف 10816 
اشاره تدان سه ناديد انع ردابو ع اناد سانا لاحم نااك د دان با لان نات ليان نيك اذا ل اتنا لاد نا نان لاقع جتحا نااك ناد ناك اد نا ناويات ع تساف للا لحان اباد نان الواح نا ساد ب عشا ال ادا دبالا انا ل الا للا جا حا 117/96 
لفصل الأول: فى إثبات العليه و المعلوليه و أنهما فى الوجود ا ا ا ا ا ل 
لفصل الثانى: فى انقسامات العله ع ع لبت تويك مشي نج عل بظ عا ناك نح امام لمرو اك أن ىاو ف جاتن لعج اراح قاع الت موا دالت جا خاب د عراف ايا < كح ترات ام روات 3 حك داك اطا د جات عات الملا ت لاما مالك امت عاك عا اك ب ل تي 1 111 
لفصل الثالث: فى وجوب المعلول عند وجود العله ا حا اا احاح ااا ا ا ااا ااا ا ااا ااا اا ا اا ااا اا ااا ا ا اا اا ا ا ااا ااا ا ااا اا ااا ا 31391 
لفصل الرابع: قاعده الواحد حا احا ا ا اا ااا ا ا اا ااا ا ا ااا ااا ا ااا اا ا ا ا اا ااا اا ا ااا ا ااا اا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ا .31369 
لفصل الخامس: فى استحاله الدور و التسلسل فى العلل اا اا اا ا ا ا ا ااا اا ا ا ا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااال 9 3369 
لفصل السادس: العله الفاعليه و أقسامه بك انا لوا اك سك د عت د لوا اا ا ل اننا ماد دن :ال لمن ل لات بات للد حو ا ا ا كح تت نر دعا وا ا ا ا 1 
لفصل السابع: فى العله الغائيه ا ا 0 
لفصل الثامن: فى إثبات الغايه لماوع ع عدت م قا عي د كاد ع لمع ل ع اتا ع حك عت 3 ممع طعا عو ع ل ل وه م ل جات ف قم تع مه مخ ع3 م6 43ت عبم كع معني مقعم مع اث ا 
لفصل التاسع: فى نفى القول بالاتفاق لمعا ل ااا مسقا اق ات يق عر ا ا را زو سما ص صا يط ا 1ص اي ا ل ا ص ا طعا ا ا عمسا سل لل كا ع اي 1121 
لفصل العاشر: فى العله الصوريه و الماديه للحي ص ا ا واوا تاي ل ا ا 1 ااا ا ا ع لو اه اوت ا ا قا ع ا قا ل د اق عد لت ع ب ع ب 80 1112 
لفصل الحادى: عشر فى العله الجسمانيه حم ا ا 1 ا ات ا 11 























المرحله العاشره فى القوه و الفعل 551 5«3# 











لفصل الأول: فى معنى السبق و اللحوق و أقسامهما و المعى 
لفصل الثانى: فى ملاك السبق فى أقسامه 


لفصل الثالث: فى القدم و الحدوث و أقسامهم 





ا ا 


لأول: فى معنى الواحد و الكثير الم ع ا 








لسادس: فى موضوع الحركه و هو المتحرك الذى يتلبس به 





لثانى: فى أقسام الواحد 00000 


لثالث: الهوهويه و هو الحمل 1 


لسابع: فى تقابل التضاد كك عدي يدت ونا كدي راع لساك ده تفوت 2 222 


لثامن: فى تقابل العدم و الملكه ماين ا ال بده 2 يا 


لتاسع: فى تقابل التناقض 0 0 


لعاشر: فى تقابل الواحد و الكثير *ده شغ52 


لثالث: فى تحديد الحركه نط كد واد عش واكك لاك شوك 12د دك 
لرابع: فى انقسام الحركه إلى توسطيه و قطعيه 000 


لخامس: فى مبدأ الحركه و منتهاه سس د د 2 


لسابع: فى فاعل الحركه و هو المحرك 000 
لثامن: فى ارتباط المتغير بالثابت 0 *ظظ35 
لتاسع: فى المسافه التى يقطعها المتحرك بالحركه 0 
لعاشر: فى المقولات التى تقع فيها الحركه 00 


لحادى عشر: فى تعقيب ما مر فى الفصل السابق 2 


























لفصل الثانى عشر: فى موضوع الحركه الجوهريه و فاعله ككل 
لفصل الثالث عشر: فى الزمان وا ا ا ال ا يي اي ا ل ا ا اتا و ل ات تي م ا اي ا لو قا ع حا رو ل واه عع عوك قا لم دا قوع شاه حا ال ع لو عد تداق ع لع ا 916 1037 
لفصل الرابع عشر: فى السرعه و البطؤ اا اا اا ا ا ا اا ااا ا ا ااا ااا ا ااا ااا ا ا اا ااا اا ااا ا ااا ا ااا ا ااا ااا ا ااا اا ااا ا ا 3916 3 
لفصل الخامس عشر: فى السكون ا ا حا ا ا ا ا ا ا ااا ا اا ا اا اا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا اا اا اا اا ااا اا ااا ا ا اا ا اا اا اا ااا ا ااا اا اا اااس 913 336 
لفصل السادس عشر: فى انقسامات الحركه تادعاسم عم ومو د ع دعم اع ناه معام اجا عاد دو امد لك د اط واه جا اتاد الح كلك عا جاع جارك فد مح اك اهاي جلها جد جاح ماع در خأ ماك لماع ادرو ادا لالد < بسي اكات لال ع راك عا در د لي 111011 
خاتمه لال ا ا مل ا و و تو ران لاي عي اويا ةي عوك ا ااا عا ل لت و يوار در ا لا ع علا ا 1 ج11 1310 
المرحله الحاديه عشر فى العلم و العالم و المعلوم 0 00 
اشاره عه مه ممه م ممه مه م مه مه ممه م ممه ممه م ممه ممه مم مه م مه م ممه ممه م ممه ممم مم مه ممه م ممه ممم مم مه ممم م ممه ممم ممه ممه مه ممه مم مه ممه م ممه سمه مم مه مم سه م ممه ممه عم م م م مه عمس ممه م سه د 1184( 
لفصل الأول: فى تعريف العلم و انقسامه الأولى ااا ا ا ما ا اعا 11332 
لفصل النائقيتقسم العلم الحصولى إلى كلى وجري 0024 سحرحكلنلأسُاأسخ 6668 ح؛!رلبفسحٍ+*+؟أ؟*“ ١““‏ وةئ 171 00000100101011 ااا 
لفصل الثالث: ينقسم العلم انقساما آخر إلى كلى و جزئى ا ا اي اك د اد درا اع ا ا لا وا رود ا ا 11011 
لفصل الرابع: فى أنواع التعقل تبات وبتي 39737 77قجو وشو 777ب وجباة 36773 تلبات 26070و ماما لزعو بزب الالال والدباد ‏ وال د الر اال 32 37 ب 0 110101 
لفصل الخامس: فى مراتب العقل 000 | 
لفصل السادس: فى مفيض هذه الصور العلميه اا ا ا ااا ااا ااا ا اا اا ا اا ااا ا ا ا ا ا اا ا اا اا ااا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا اا ا ااا 138713 
لفصل السابع: ينقسم العلم الحصولى إلى تصور و تصديق تح وق اه و ا و ا ا عم ا وو رد ما ادم لع د وج ا 1101 
لفصل الثامن: و ينقسم العلم الحصولى إلى بديهى و نظرى جه لايق وباقد و اوه لجار واوا روا وقوه اباوج وروا وك ودع بات و اباي ج بايا 1لا لاول او وقو و امو ل 101011 
لفصل التاسع: و ينقسم العلم الحصولى إلى حقيقى و اعتبارى ع رو حيو معو لج ا ا دك الج د و وكي مره وا و ووز د ادا خا ره دوو و دوا يه 1 11 
لفصل العاشر: فى أحكام متفرقه جوج ع دعاسي سانا قسن و نردة ووتررك اند د سزين د مادا 5 لاعن ايان الاين ذ وسقي نع اللا حل اد بسو نسامنان دكت ولساان ع «ويتديني عزنا ممق م3 زا 3 د لس 2 11/101 
لفصل الحادى عشر: كل مجرد فهو عاقل لمم م ممه ممم مم مه ممه ممه مم مه ممه ممم ممم ممم م ممه م ممه مم مه ممه مم مه ممم م قم ممم م ممه ممه ممه مم مه ممه م ممه ممم ممه ممعم مه ممم مم م ل لم م ل مم مك 109ل 
لفصل الثانى عشر: فى العلم الحضورى و أنه لا يختص بعل 600600007000707070000000000ااااا ااا ا ا ار 
المرحله الثانيه عشر: فيما يتعلق بالواجب تعالى من إثبات ذاته و صفاته و أفعاله ا ا اوم ا ل ا ا ا 11011 
اشاره حا ا ا ا ا اا ا 0 0 0 مل 
لفصل الأول: فى إثبات ذاته تعالى ا ا لي كو لاو اتا عر لصو ف ع اقب امي 1 الولف مكمم ا من للق ا 111 
لفصل الثانى: فى إثبات وحدانيته تعالى صا اح م يا ماقا مدع اع <اق لجاااع م لاا عا ا م عا جا و ااا و اص ا ا ا عر جا اص سي ب اي ع2 73771517 
لفصل الثالث: فى أن الواجب تعالى هو المبدأ المفيض لكل وجود و كمال وجودى ع ا ا اا ا و 71011 
لفصل الرابع: فى صفات الواجب الوجود تعالى و معنى اتصافه به مم ا ا ا ا و 1101 
لفصل الخامس: فى علمه تعالى وتعدة لخادت اقمع سكن عدم ادس ع وق عاد كبك لمعنه عد انق و حي لك د ع مع ردقم تس كه قبت عقا عر مك اه كر لع ممع كممع امت د عم ع عمد عم ع لخر فت 11/13 11 
لفصل السادس: فى قدرته تعالى 0 0 ا | 
لفصل السابع: فى حياته تعالى لمحا ا ا ا ا ا ا ا اي قااي وك ات لعا قربا ا ا اه لوكت ل ا و ا ع موا ا كك وات أ عام كا ل ع عو حك عقو تك ل ع 13171 
لفصل الثامن: فى إرادته تعالى و كلامه ا ونح واد لصي لد الم ووه ااا امد و دك ال كال عر ا كرا سيو وم وان اصوم لوفيد ور ال ا 11011 














لعاشر: فى العقل المفارق و كيفيه حصول الكثره ف 


لفصل 
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لفصل الحادى عشر: فى العقول الطوليه و أول ما يصدر من 
لفصل 
لفصل 














برهان النظم فى الوحى الالهى لمعا اا ا ا 


لتاسع: فى فعله تعالى و انقساماته "ل ا ل و ا لقا لج لاس لي ل ل حل و ا ا ا 


إشكالات و الإجابه عنها ا ا 3 2 





الباب الثالث فى مباحث العدل و الحكمه 
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لأول: التحسين و التقبيح العقليان 55 


لثالث: أفعال الله سبحانه معلّله بالغايات 


لرابع المصائت :و الشرور و كيه فال 





لثانى عشر: فى حقيقه البداء مد ويه 


لثانى: العدل الإلهى مح با م ا و ا اف او و ا عار اه د ار ل ا 0 


لخامس: التكليف بما لا يطاق قبيح ا ا ا 00 


لسادس: وجوت اللظقٍ عند المتكلمين ا ا ا تن ل م 3 قر ا ا ا ا ا 2 
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آيات ٠١7‏ تا 1١٠١‏ دلوو باد دوم ال وتوا اد جار عع جا 6 ولد ع اداه لبي عقاول وان ل د لبود لما 3 نايك ب مراك اس با ا ا ل ا م ا اما 1 
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درباره مركز #اد عام اع وتحه ف و ع ماوض ع بع وود واب وعد سماخو قوع لصوم امم جد و د نيط ومو روه وجا ومنو ةداتق دي مف ع وا لط أ عم قاع تعن مجر يد عاج د باجا لي ع وم دجام وا موا ا لخ و 2 ليد 


دروس حوزه - يايه هفتم 

مشخصات كتاب 

سرشناسه:م ركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» 179 

عنوان و نام يديدآور:دروس حوزه (يايه هفتم)/ واحد تحقيقات مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان 
مشخصات نشر:اصفهان:م ركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان .١1349‏ 
مشخصات ظاهرى:نرم افزار تلفن همراه و رايانه 

موضوع : حوزه و دانشكاه. 

موضوع : حوزه هاى علميه-- ايران. 

موضوع : دانشكاه ها و مدارس عالى-- ايران. 

شناسه افزوده : مركز تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان 

فرائد الاصول (رسائل) 

المقدمه 

المقدمه 

بسم الله الرحمن الرحيم 


و به نستعين الحمد لله الذى هدانا إلى شرائع الاسلام بتمهيد قواعد الاحكام و أرشدنا إلى غايه المرام باتباع مسالكك الافهام و 
وفقنا لتحصيل فصول الاصول باتقان ضوابط شريعه خير الانام و بلغنا إلى نهايه المسؤول بإحكام قوانين الاحكام. 


و الصلاه و السلام على المبعوث لاعلاء دعائم الاسلام و إعلان معالم الحلال و الحرام و آله و أصحابه البرره» مفاتيح الرحمه و 
مصابيح الظلام. 


أما بعد فيقول أقل خدام الشريعه» أحوج الورى» عبدالحسين بن محمد بن رضا التسترى - عفى الله تعالى عنهما - : إن هذا 
تصنيف شريف و تأليف منيفء من جمله تصانيف المولى القمقام و قدوه الانام فحل الاعلام و فريد الايام» الخائض فى أسرار 
المداركك و الغائص فى بحار المسالكك, ممهد القواعد و جامع المقاصد» كاشف رموز الدالائل» نخبه الاواخر و الاوائل» مقباس 
مناهج غايه المرام و مشكاه مسالكك إرشاد العوام؛ مهذب القوانين المحكمه و محرر الاشارات المبهمه؛ منبع الفضل و عين 
العدل» فاتح صحيفه السداد و الرشاد و خاتم رقيمه الفضل و الفقاهه و الاجتهاد. رئيس المحققين و المدققين من الاولين و 


الآخرين» شمس الفقهاء و المجتهد تضى المصطفيٍ 
خرين» د 
الحاح د 1 
0 4 دوا > 
ش 0 
ى التستر ظ | 
ذى 
ومصطفى المرتة 
تضى » 1 
اج 3 : 
شيخنا 
ب 0 
ستاذناء 
علم التقىء 


مد الله تعالى أطناب ظلاله على مفارق الانام و عمر الله به وجوده الشريف دوارس شرع الاسلام, ما دامت الفروع مترتبه على 


ثم إنه دام ظله العالى لما أودع فيه نقود الحقائق و فرائد درر الدقائق و أدرج فيه من مهمات مسائل الاصول ما لم يذكر فى 
أبواب و لا فصول و أجاد ما أفاد فيه من المطالب الابكار ما لم تصل إليها نتائج الافكار كثر رغبه المشتغلين إلى إدراكها و 
إشتد ميل المحصلين إلى فهمها. 


و لما كان بعضهم ما اهتدوا بنور التوفيق إلى ما فيه من التدقيق و التحقيق» سألونى أن أعلق عليه و أضيف إليه ما استفدته حين 
قراء تى عليه - دام ظله العالى - بيانا للكتاب و تقريبا للمدعى إلى الحق و الصواب و كان مع إختصاره و سهوله إستنساخه و 
اكتثاره فى غايه العزه و الندره و لا يكاد أيدى الكتاب تكفى لكفايته. مع ما بهم من السعى فى تكثير كتابته و كان إنطباعه 
موجبا للشياع و باعثا على مزيد الانتفاع» فبادر بعض من ساعده التوفيق بعد إطلاا-عه إلى إكثاره باطباعه و لامتياز ما فيه من 


المطالب وجوده ما احتوى من العجائب سمى ب «فرائد الاصول» فى تمييز المزيف عن المقبول. 

رزقنا الله و إياه حسن المآبء إنه هو الكريم الوهاب؛ بحق محمد و آله الاطياب. 

قال: بسم الله الرحمن الرحيم فاعلم أن المكلف إذا إلتفت إلى حكم شرعىء فإما أن يحصل له الشكك فيه أو القطع أو الظن. 
فإن حصل له الشكك فالمرجع فيه هى القواعد الشرعيه الثابته للشاكك فى مقام العمل و تسمى بالاصول العمليه. 


وهى منحصره فى أربعه؛ لان الشكك إما أن 


يلاحظ فيه الحاله السابقه أم لا. 

و على الثانى» فإما أن يمكن الاحتياط أم لا. 

وعلى الاول» فإما أن يكون الشكك فى التكليف أو فى المكلف به. 

فالاول مجرى الاستصحاب و الثانى مجرى التخيير و الثالث مجرى أصاله البراءه و الرابع مجرى قاعده الاحتياط. 

[فالاول مجرى الاستحصاب و الثانى مجرى أصاله البراءه و الثالث مجرى قاعده الاحتياط و الرابع مجرى قاعده التخيير. خ ل]. 
[و بعباره أخرى: الشكك إما أن يلاحظ فيه الحاله السابقه أو لا. 

فالاول مجرى الاستصحاب و الثانى إما أن يكون الشكك فيه فى التكليف أو لا. 

فالاول مجرى أصاله البراءه و الثانى إما أن يمكن الاحتياط فيه أو لا. 

فالاول مجرى قاعده الاحتياط و الثانى مجرى قاعده التخيير. نسخه|. 

و ما ذكرنا هو المختار فى مجارى الاصول الاربعه و قد وقع الخلاف فيها و تمام الكلام فى كل واحد موكول إلى محله. 


فالكلا-م يقع فى مقاصد ثلاثه: الاول فى القطع و الثانى فى الظن و الثالث فى الا-صول العمليه المذكوره التى هى مرجع عند 
الشكك. 


المقصد الاول فى القطع 

مقدمه 

مقدمه فنقول: لا إشكال فى وجوب متابعه القطع و العمل عليه ما دام موجوداء لانه بنفسه طريق إلى الواقع. 
و ليس طريقيته قابله لجعل الشارع إثباتا أو نفيا. 


و من هنا يعلم أن إطلاق الحجه عليه ليس كإطلاءق الحجه على الامارات المعتبره شرعاء لان الحجه عباره عن الوسط الذى به 


فقولنا: (الظن حجه. أو البينه حجه. أو فتوى المفتى حجه).» يراد به كونه هذه الامور أوساطا لاثبات أحكام متعلقاتها. 
فيقال: هذا مظنون الخمريه و كل مظنون الخمريه يجب الاجتناب عنه. 


و كذلكك قولنا: هذا الفعل مما أفتى المفتى بتحريمه. أو قامت البينه على كونه محرما 


و كل ما كان كذلكك فهو حرام. 

و هذا بخلاف القطع, لانه إذا قطع بوجوب شئ فيقال: هذا واجب و كل واجب يحرم ضده أو يجب مقدمته. 
و كذلكك العلم بالموضوعات. 

فإذا قطع بخمريه شئ» فيقال: هذا خمر و كل خمر يجب الاجتناب عنه. 

ولا يقال: إن هذا معلوم الخمريه و كل معلوم الخمريه حكمه كذا. 

لان احكام الخمر إنما تثبت للخمرء لا لما علم أنه خمر. 

و الحاصل أن كون القطع حجه غير معقول لان الحجه ما يوجب القطع بالمطلوبء فلا يطلق على نفس القطع. 
هذا كله بالنسبه إلى حكم متعلق القطع و هو الامر المقطوع. 


و أما بالنسبه إلى حكم آخرء فيجوز أن يكون القطع مأخوذا فى موضوعه. فيقال: إن الشئ المعلوم» بوصف كونه معلوماء حكمه 
كذا. 


و حينئذ فالعلم يكون وسطا لثبوت ذلك الحكم لمتعلقه و إن لم يطلق عليه الحجه, إذ المراد 


بالحجه فى باب الادله ما كان وسطا لثبوت أحكام متعلقه شرعاء لا لحكم آخر. 


كما إذا رتب الشارع الحرمه على الخمر المعلوم كونهاخمراء لا على نفس الخمر و كترتب وجوب الاطاعه عقلا على معلوم 
الوجوبء لا الواجب الواقعى. 


و بالجمله فالقطع قد يكون طريقا للحكم ن و قد يكون مأخوذا فى موضوع الحكم. 


ثم ما كان منه طريقا لا يفرق فيه بين خصوصياته من حيث القاطع به و أسباب القطع و أزمانه إذ المفروض كونه طريقا إلى 
متعلقه» فيترتب عليه أحكام متعلقه و لا يجوز للشارع أن ينهى عن العمل به لانه مستلزم للتناقض. 


فإذا قطع كون مائع بولا من أى سبب كانء فلا يجوز للشارع أن يحكم بعدم نجاسته أو عدم وجوب الاجتناب عنه؛ لا-ن 


المفروض أنه بمجرد القطع يحصل له صغرى و كبرىء أعنى قوله: (هذا 


بول و كل بول يجب الاجتناب عنه. فهذا يجب الاجتناب عنه). 


فحكم الشارع بأنه لا يجب الاجتناب عنه مناقض له» إلا إذا فرض عدم كون النجاسه و وجوب الاجتناب من أحكام نفس البول» 
بل من أحكام ماعلم بوليته على وجه خاص من حيث السبب أو الشخص أو غيرهماء [فخرج العلم حينئذ عن كونه طريقا] و 
يكون مأخوذا فى الموضوع. 


و حكمه أن يتبع فى إعتباره مطلقا أو على وجه خاص دليل ذلكك الحكم الثابت الذى أخذ العلم فى موضوعه. 


كبالى كم لقا مدر 1511 للد لدي اشر ماري لحر كوا بت ال اله تق زو الاق لالجا ال ا 
أو المبغوضيه فى صيروره الفعل حسنا أو قبيحا عند العقل لا يختص ببعض أفراده. 


و كمافى حكم الشرع بحرمه ما علم أنه خمر أو نجاسته بقول مطلق بناء على أن الحرمه و النجاسه الواقعيتين إنما تعرضان 


مواردهما بشرط العلمء لآ فى نفس الآمرء كما هو قول بعض. 


وقد يدل دليل ذلك الحكم على ثبوته لشئ بشرط حصول القطع به من سبب خاص او شخص خاصء مثل ما ذهب إليه بعض 
الاخباريين من عدم جواز العمل فى الشرعيات بالعلم الغير الحاصل من الكتاب و السنه. كما سيجئ و ما ذهب إليه بعض من منع 
عمل القاضى بعلمه فى حقوق الله تعالى. 


و أمثله ذلكك بالنسبه إلى حكم غير القاطع كثيره» كحكم الشارع على المقلد بوجوب الرجوع إلى 


الغير فى الحكم الشرعى إذا علم به من الطرق الاجتهاديه المعهوده. 


لا من مثل الرمل و الجفرء فإن القطع الحاصل من هذه و إن وجب على القاطع 


الاخذ به فى عمل نفسه. إلا أنه لا يجوز للغير تقليده فى ذلك. 


و كذلك العلم الحاصل للمجتهد الفاسق او غير الامامى من الطرق الاجتهاديه المتعارفه» فانه لايجوز للغير العمل بها و كحكم 
الشارع على الحاكم بوجوب بوجوب قبول خبر العدل المعلوم له من الحسء لا من الحدسء إلى غير ذلكك. 


ثم من خواص القطع الذى هو طريق إلى الواقع قيام الامارات الشرعيه و الا-صول العمليه مقامه فى العمل بخلاف المأخوذ فى 
الحكم على وجه الوضوعيه. فإنه تابع لدليل ذلك الحكم. 


فإن ظهر منه أو من دليل خارج إعتباره على وجه الطريقيه للموضوع - كالامثله المتقدمه - قامت الامارات و الاصول مقامه. 
و إن ظهر منه إعتبار القطع فى الموضوع من حيث كونها صفه خاصه قائمه بالشخص لم يقم مقامه غيره. 
كما إذا فرضنا أن الشارع إعتبر صفه القطع على هذا الوجه فى حفظ عدد الركعات الثنائيه و الثلاثيه و الاوليين من الرباعيه. 


فإن غيره» كالظن بأحد الطرفين أو أصاله عدم الزائد, لا يقوم مقامه إلا بدليل خاص خارجى غير أدله حجيه مطلق الظن فى 
الصلاه و أصاله عدم الاكثر. 


و من هذا الباب عدم جواز أداء الشهاده إستنادا إلى البينه أو اليد على قول و إن جاز تعويل الشاهد فى عمل نفسه بهما إجماعاء 
لان العلم بالمشهود به مأخوذ فى مقام العمل على وجه الطريقيهء بخلاف مقام أداء الشهاده. إلا أن يثبت من الخارج أن كل ما 
يجوز العمل به من الطرق الشرعيه يجوز الاستناد إليه فى الشهاده. كما يظهر من روايه حفص الوارده فى جواز الاستناد إلى اليد. 


و مما ذكرنا يظهر أنه لو نذر أحد أن يتصدق كل يوم بدرهم ما دام متيقنا بحياه ولده؛ فإنه لا يجب التصدق 


عند الشكك فى الحياه» لاجل إستصحاب الحياه» بخلاف ما لو علق النذر بنفس الحياه» فإنه يكفى فى الوجوب الاستصحاب. 


ثم إن هذا الذى ذكرنا من كون القطع مأخوذا تاره على وجه الطريقيه و أخرى على وجه الموضوعيه؛ جار فى الظن أيضا. 


فإنه و إن فارق العلم فى كيفيه الطريقيه - حيث أن العلم طريق بنفسه و الظن المعتبر طريق بجعل الشارع؛ بمعنى كونه وسطا فى 
ترتب أحكام متعلقه» كما أشرنا إليه سابقا - لكن الظن قد يؤخذ طريقا مجعولا إلى متعلقه و قد يؤخذ موضوعا للحكم, [سواء 
كان موضوعا على 


وجه الطريقيه لحكم متعلقه أو لحكم آخر يقوم مقامه سائر الطرق الشرعيه» فيقال حينئذ إنه حجه و قد يؤخذ موضوعا لا على 
وجه الطريقه لحكم متعلقه أو لحكم آخر و لا- يطلق عليه الحجه ح]» فلا بد من ملا-حظه دليل ذلكك ثم الحكم بقيام غيره من 
الطرق المعتبره مقامه. لكن الغالب فيه الاول. 


الامرالاول: 
هل القطع حجه سواء صادف الواقع أم لم يصادف 
الامرالاول: 
هل القطع حجه سواء صادف الواقع أم لم يصادف 


إنه قد عرفت أن القاطع لا يحتاج فى العمل بقطعه إلى أزيد من الادله المثبته لاحكام مقطوعه؛ فيجعل ذلكك كبرى لصغرى قطع 
بها فيقطع بالنتيجه. 


فإذا قطع بكون شئ خمرا و قام الدليل على كون حكم الخمر فى نفسها هى الحرمه فيقطع بحرمه ذلكك الشئ. 


لكن الكلام فى أن قطعه هذا هل هو حجه عليه من الشارع و إن كان مخالفا للواقع فى علم الله فيعاقب على مخالفته» أو أنه حجه 


عليه إذا صادف الواقع؟ » بمعنى أنه لو شرب الخمر الواقعى عالما عوقب عليه» فى مقابل من شربها جاهلاء 


لا أنه يعاقب على شرب ما قطع بكونه خمرا و إن لم يكن خمرا فى الواقع. 


ظاهر كلماتهم فى بعض المقامات الاتفاق على الاول» كما يظهرء من دعوى جماعه الاجماع على أن ظان ضيق الوقت إذا أخر 
الصلاه عصى و إن إنكشف بقاء الوقتء فإن تعبيرهم بظن الضيق لبيان أدنى فردى الرجحان» فيشمل القطع بالضيق. 


نعم حكى عن النهايه و شيخنا البهائى التوقف فى العصيانء بل فى التذكره: (لو ظن ضيق الوقت عصى لو أخر إن إستمر الظن و 
إن إنكشف خلافه فالوجه عدم العصيان»» إنتهى. 


و استقرب العدم سيد مشايخنا فى المفاتيح. 


و كذالا خلاف بينهم ظاهرا فى أن سلوك المظنون الخطر أو مقطوعه معصيه يجب إتمام الصلاه فيه و لو بعد إنكشاف عدم 
الضرر فيه فتأمل و يؤيده بناء العقلاء على الاستحقاق و حكم العقل بقبح التجرى. 


وقد يقرر دلا-له العقل على ذلكك: بأنا إذا فرضنا شخصين قاطعين بأن قطع أحدهما بكون مائع معين خمرا و قطع الاخر بكون 
مائع آخر خمرا فشرباهماء فاتفق مصادفه أحدهما للواقع و مخالفه الاخر, فإما أن يستحقا العقاب, أو لا يستحقه أحدهماء أو 
يستحقه من صادف قطعه الواقع دون الاخر أو العكس. 

لا سبيل إلى الثانى و الرابع و الثالث مستلزم لاناطه إستحقاق العقاب بما هو خارج عن الاختيار و هو مناف لما يقتضيه العدل, 
فتعين الاول و يمكن الخدشه فى الكل. 

أما الاجماع؛ فالمحصل منه غير حاصل و المسأله عقليهه خصوصا مع مخالفه غير واحد» كما عرفت من النهايه و ستعرف من 


قواعد الشهيدء قدس سره و المنقول منه ليس حجه فى المقام. 


و أما بناء العقلاء» فلو سلم فإنما على مذمه الشخص من حيث أن هذا الفعل يكشف عن 


وجود صفه الشقاوه فيه» لا على نفس فعله» كمن إنكشف لهم من حاله أنه بحيث لو قدر على قتل سيده لقتله» فإن المذمه على 
المنكشفء. لا الكاشف. 


و من هنا يظهر الجواب على قبح التجرىء فإنه لكشف ما تجرى به عن خبث الفاعل لكونه جريئا عازما على العصيان و التمرد, لا 
عن كون الفعل مبغوضا للمولى. 


و الحاصل: أن الكلام فى كون هذا الفعل الغير المنهى عنه واقعاء مبغوضا للمولى من حيث تعلق إعتقاد المكلف بكونه مبغوضاء 
لا-فى أن هذا الفعل المنهى عنه باعتقاد ينبئن عن سوء سريره العبد مع سيده و كونه جريئا فى مقام الطغيان و المعصيه و عازما 
عليه» فإن هذا غير منكر فى هذا المقام» كما سيجئ و لكن لا يجدى فى كون الفعل محرما شرعياء لان إستحقاق المذمه على ما 
كشف عنه الفعل لا يوجب إستحقاقه على نفس الفعل و من المعلوم أن الحكم العقلى بإستحقاق الذم إنما يلازم إستحقاق 
العقاب شرعا إذا تعلق بالفعلء لا بالفاعل. 


و أما ما ذكر من الدليل العقلى فنلتزم بإستحقاق من صادف قطعه الواقع, لانه عصى إختياراء دون من لم يصادف. 


قولكك: (إن التفاوت بالاستحقاق و العدم لا يحسن أن يناط بما هو خارج عن الاختيار)؛ ممنوع, فإن العقاب بما لا يرجع بالاخره 
إلى الاختيار قبيح, إلا أن عدم العقاب لامر لا يرجع إلى الاختيار قبحه غير معلوم. 


كما يشهد به الاخبار الوارده فى أن: (مَنْ سَنَّ سمه حَسنّه كانَ له مِثْل أجر مَنْ تمل بهَاء مَنْ سَنَّ سمه سيثه كان لَهُ مِثْل ور مَنْ 
عَمِلَ يهَا). 


فإذا فرضنا ان شخصين سنا سنه حسنه أو سيئه و اتفق كثره العامل بأحدهما و قله العامل بما سنه الاخر» 


فإن مقتضى الروايات كون ثواب الاول أو عقابه أعظم و قد إشتهر: (أن للمصيب أجرين و للمخطئ أجرا واحدا). 
والاخبار فى أمثال ذلك فى طرفى الثواب و العقاب بحد التواتر. 


فالظاهر أن العقل إنما يحكم بتساويهما فى إستحقاق المذمه من حيث شقاوه الفاعل و خبث سريرته مع المولى» لا فى إستحقاق 
المذمه على الفعل المقطوع بكونه معصيه. 


وربما يؤيد ذلكك أنا نجد من أنفسنا الفرق فى مرتبه العقاب بين من صادف فعله الواقع و بين من لم يصادف. 


إلا أن يقال: إن ذلك إنما هو فى المبغوضات العقلائيه من حيث أن زياده العقاب من المولى و تأكد الذم من العقلاء بالنسبه 
إلى من صادف إعتقاده الواقع لاجل التشفى المستحيل فى حق الحكيم تعالى» فتأمل» هذا. 

و قد يظهر من بعض المعاصرين: (التفصيل فى صوره القطع بتحريم شئ غير محرم واقعاء فرجح إستحقاق العقاب بفعله» إلا أن 
يعتقد تحريم واجب غير مشروط بقصد القربه» فإنه لا يبيعد عدم إستحقاق العقاب عليه مطلقا أو فى بعض الموارد نظرا إلى 
معارضه الجهه الواقعيه للجهه الظاهريه. فإن قبح التجرى عندنا ليس ذاتياء بل يختلف بالوجوه و الاعتبارات. 


فمن إشتبه عليه مؤمن ورع بكافر واجب القتل» فحسب أنه ذلكك الكافر و تجرى فلم يقتله» فإنه لا يستحق الذم على هذا الفعل 
عقلا عند من إنكشف له الواقع و إن كان معذورا لو فعل. 


و أظهر من ذلكك ما لو جزم بوجوب قتل نبى أو وصى فتجرى و لم يقتله. 


ألا ترى أن المولى الحكيم إذا أمر عبده بقتل عدو له فصادف العبد إبنه و زعمه ذلكك العدو فتجرى و لم يقتله» أن المولى إذا 


إن كان معذورا لو فعل. 
و كذا لو نصب له طريقا غير القطع إلى معرفه عدوه, فأدى الطريق إلى تعبين إبنه فتجرى و لم يفعل. 


و هذا الاحتمال حيث يتحقق عند المتجرى لا يجديه إن لم يصادف الواقع و لذا يلزمه العقل بالعمل بالطريق المنصوب. لما فيه 
من القطع بالسلامه من العقاب. بخلاق ما لو تركك العمل بهء فإن المظنون فيه عدمها. 


و من هنا يظهر أن التجرى على الحرام فى المكروهات الواقعيه أشد منه فى مباحاتها و هو فيها أشد منه فى مندوباتها و يختلف 
بإختلافها ضعفا و شده كالمكروهات. 


و يمكن أن يراعى فى الواجبات الواقعيه ما هو الاقوى من جهاته و جهات التجرى) إنتهى كلامه رفع مقامه. 


أقول: يرد عليه» أولاء منع ما ذكره من عدم كون قبح التجرى ذاتياء لان التجرى على المولى قبيح ذاتاء سواء كان لنفس الفعل و 
لكشفه عن كونه جريئا [كالظلم؛ بل هو قسم من الظلم]» فيمتنع عروض الصفه المحسنه و فى مقابله الانقياد لله سبحانه فإنه 


يمتنع أن يعرض له جهه مقبحه. 


و ثانياء أنه لو سلم أنه لا إمتناع فى أن يعرض له جهه محسنه. لكنه باق على قبحه ما لم يعرض له تلكك الجهه و ليس مما لا 


و بعباره أخرى: لو سلمنا عدم كونه عله تامه للقبح» كالظلم» فلا شكك فى كونه مقتضيا له» كالكذب و ليس من قبيل الافعال التى 
لا يدرك العقل بملاحظتها فى أنفسها حسنها و لا قبحها. 


و حينئذ فيتوقف إرتفاع قبحه على إنضمام جهه يتداركك بها قبحه» كالكذب المتضمن لانجاء نبى. 


مؤمن فى المثال الذى ذكره كفعله ليس من الامور التى تتصف بحسن أو قبح؛ للجهل بكونه قتل مؤمن و لذا إعترف فى كلامه 


فإذا لم يكن هذا الفعل الذى تحقق التجرى فى ضمنه مما يتصف بحس أو قبح, لم يؤثر فى إقتضاء ما يقتضى القبح» كما لا يؤثر 
فى إقتضاء ما يقتضى الحسن لو فرض أمره بقتل كافر فقتل مؤمنا معتقدا كفره, فإنه لا إشكال فى مدحه من حيث الانقياد و عدم 


مزاحمه حسنه بكونه فى الواقع قتل مؤمن. 


يؤثر فى قبح ما يقتضى القبح بأن يرفعه, إلا أن نقول بعدم مدخليه الامور الخارجه عن القدره فى إستحقاق المدح و الذم و هو 
محل نظر بل منع. 


و عليه يمكن إبتناء منع الدليل العقلى السابق فى قبح التجرى)؛ مدفوعه - مضافا إلى الفرق بين ما نحن فيه و بين ما تقدم 


من الدليل العقلى» كما لا يخفى على المتأمل بأن العقل مستقل بقبح التجرى فى المثال المذكور. 


و مجرد تحقق تركك قتل المؤمن فى ضمنه. مع الا-عتراف بأن تركك القتل لا-يتصف بحسن لا قبح. لا يرفع قبحه و لذا يحكم 
العقل بقبح الكذب و ضرب اليتيم إذا إنضم إليهما ما يصرفهما إلى المصلحه إذا جهل الفاعل بذلكك. 


ثم إنه ذكر هذا القائل فى بعض كلماته: (أن التجرى إذا صادف المعصيه الواقعيه تداخل عقابهما). 


ولم يعلم معنى محصل لهذا الكلام؛ إذ مع كون التجرى عنوانا مستقلا فى إستحقاق العقاب لا وجه للتداخل إن أريد به وحده 
العقاب, فإنه ترجيح بلا 


وسيجئ فى الروايه أن على الراضى إثما و على الداخل إثمين و إن أريد به عقاب زائد على عقاب محض التجرى., فهذا ليس 
تداخلاء لن كل فعل إجتمع فيه عنوانان من القبح يزيد عقابه على ما كان فيه أحدهما. 


و التحقيق أنه لا-فرق فى قبح التجرى بين موارده و أن المتجرى لا إشكال فى إستحقاقه الذم من جهه إنكشاف خبث باطنه و 


سوء سريرته بذلكك. 
و أما إستحقاقه للذم من حيث الفعل المتجرى فى ضمنه؛ ففيه إشكال؛ كما إعترف به الشهيد» قدس سره » فيما يأتى من كلامه. 


نعم لو كان التجرى على المعصيه بالقصد إلى المعصيه. فالمصرح به فى الاخبار الكثيره العفو عنه و إن كان يظهر من أخبار أخر 
العقاب على القصد أيضا: مثل قوله صلى الله عليه و آله : (نيه الكافر شر من عمله) و قوله: (إنما يحشر الناس على نياتهم). 


وما ورد من تعليل خلود أهل النار فى النار و خلود أهل الجنه فى الجنه بعزم كل من الطائفتين على الثبات على ما كان عليه من 
المعصيه و الطاعه لو خلدوا فى الدنيا. 


و ماورد من: (أنه إذا إلتقى المسلمان بسيفهما فالقاتل و المقتول فى النار. 


قيل: يا رسول الله هذا القاتل» فما بال المقتولء قال: لانه أراد قتل صاحبه) و منا ورد فى العقاب على فعل بعض المقدمات بقصد 
ترتب الحرام. كغارس الخمر و الماشى 


و فحوى ما دل على أن الرضا بفعل كالفعلء مثل قوله عليه السلام : (الراضى بفعل قوم كالداخل فيه معهم و على الداخل إثمان 
إثم الرضا و إثم الدخول) و يؤيده قوله تعالى: (إن تبدوا ما فى أنفسكم أو تخفوه يحاسبكم به الله). 


ما ورد أن: (من رضى بفعل فقد لزمه و إن لم يفعل). 


وا رفسي لير نول على فلم اسنرف ا كت ادفو )اند انانسد نفل إن التعاطيوانن احرف عن القالين بكر 
لرضاهم بفعلهم. 
ويؤيده قوله تعالى: (تلكك الدار الاخره نجعلها للذين لا يريدون علوا فى الارض و لا فسادا و العاقبه للمتقين) و قوله تعالى: (إن 


الذين يحبون أن تشيع الفاحشه فى الذين آمنوا لهم عذاب أليم). 


ويمكن حمل الاخبار الا-ول على من إرتدع عن قصده بنفسه و حمل الاخبار الاخيره على من بقى على قصده حتى عجز عن 
الفعل لا باختياره. 


أو يحمل الاول على من إكتفى بمجرد القصد و الثانيه على من إشتغل بعد القصد ببعض المقدمات» كما يشهد له حرمه الاعانه 
على المحرم؛ حيث عممه بعض الاساطين لاعانه نفسه على الحرام و لعله لتنقيح المناطء لا للدلاله اللفظيه. 


وقد علم مما ذكرنا أن التجرى على أقسام يجمعها عدم المبالاه بالمعصيه أو قلتها. 


أحدها مجرد القصد إلى المعصيه و الثانى القصد مع الاشتغال بمقدماته و الثالث القصد مع التلبس بما يعتقد كونه معصيه و 
الرابع التلبس بما يحتمل كونه معصيه رجاء لتحقق المعصيه به و الخامس التلبس به لعدم المبالاه بمصادفه الحرام و السادس 
التلبس به رجاء أن لا يكون معصيه و خوف أن يكون معصيه. 


و يشترط فى صدق التجرى فى الثلاثه الاخيره عدم كون الجهل عقليا أو شرعياء كما فى الشبهه المحصوره الوجوبيه أو التحريميه 
و إلالم يتحقق إحتمال المعصيه و إن تحقق إحتمال المخالفه للحكم الواقعى» كما فى موارد أصاله البراءه و إستصحابها. 


ثم إن الاقسام السته كلها مشتركه فى إستحقاق الفاعل للمذمه من حيث خبث ذاته و 


و سوء سريرته و إنما الكلام فى تحقق العصيان بالفعل المتحقق فى ضمنه التجرى. 
و عليك بالتأمل فى كل من الاقسام. 

قال الشهيد» رحمه الله فى القواعد: 

(لا يؤثر نيه المعصيه عقابا و لا ذما ما لم يتلبس بها. 

وهو مما ثبت فى الاخبار العفو عنه. 


ولو نوى المعصيه و تلبس بما يراه معصيه فظهر خلافهاء ففى تأثير هذه النيه نظرء من أنها لما لم تصادف المعصيه صارت كنيه 
مجرده و هى غير مؤاخذ بها و من دلالتها على إنتهاكك الحرمه و جرأته على المعاصى. 


وقد ذكر بعض الاصحاب أنه لو شرب المباح تشبها بشرب السكر فعل حراما. 

و لعله ليس لمجرد النيه» بل بإنضمام فعل الجوارح. 

و يتصور محل النظر فى صور: منها: ما لو وجد إمرأه فى منزل غيره؛ فظنها أجنبيه فأصبهاء فبان أنها زوجته أو أمته. 
و منها: ما لو وطئ زوجته بظن أنها حائض فبانت طاهره. 

و منها: لو هجم على طعام بيد غيره فأكله؛ فتبين أنه ملكه. 

و منها: لو ذبح شاه بظنها للغير بقصد العدوان» فظهرت ملكه. 

و منها: ما إذا قتل نفسا بظن أنها معصومه؛ فبانت مهدوره. 


وقد قال بعض العامه: (نحكم بفسق المتعاطى ذلك, لدلالته على عدم المبالاه بالمعاصى و يعاقب فى الاخره ما لم يتب عقابا 
متوسطا بين الصغيره و الكبيره). 


و كلاهما تحكم و تخرص على الغيب)» إنتهى. 
الامرالثانى: هل القطع الحاصل من المقدمات العقليه حجه 


الامرالثانى: هل القطع الحاصل من المقدمات العقليه حجه 


إنكك قد عرفت أنه لا فرق فيما يكون العلم فيه كاشفا محضا بين أسباب العلم. 


و ينسب إلى غير واحد من أصحابنا الاخباريين عدم الاعتماد على القطع الحاصل من المقدمات العقليه القطعيه الغير الضروريه» 
لكثره وقوع الاشتباه و الغلط فيهاء فلا يمككن الركون إلى شئ منها. 


فإن أرادوا عدم جواز 


الركون بعد حصول القطع؛ فلا يعقل ذلك فى مقام إعتبار العلم من حيث الكشف و لو أمكن الحكم بعدم إعتباره لجرى مثله 
فى القطع الحاصل من المقدمات الشرعيه طابق النعل بالنعل. 


و إن أرادوا عدم جواز الخوض فى المطالب العقليه لتحصيل المطالب الشرعيه لكثره وقوع الغلط و الاشتباه» فلو سلم ذلكك و 
أغمض عن المعارضه. لكثره ما يحصل من الخطأ فى فهم المطالب من الادله الشرعيه» فله وجه. 


و حينئدذ فلو خاض فيها و حصل القطع بما لا يوافق الحكم الواقعى لم يعذر فى ذلك, لتقصيره فى مقدمات التحصيلء إلا أن 
الشأن فى ثبوت كثره الخطأ أزيد مما يقع فى فهم المطالب من الادله الشرعيه. 


وقد عثرت, بعدما ذكرت هذاء على كلام يحكى عن المحدث الاسترابادى فى فوائده المدنيه» قال فى عداد ما استدل به على 
إنحصار الدليل فى غير الضروريات الدينيه فى السماع عن الصادقين عليهم السلام » قال: (الدليل التاسع مبنى على مقدمه دقيقه 
شريفه تفطنت بتوفيق الله تعالى. 


و هى أن العلوم النظريه قسمانء قسم ينتهى إلى ماده هى قريبه من الاحساس و من هذا القسم علم الهندسه و الحساب و أكثر 
أبواب المنطق. 


و هذا القسم لا يقع فيه الخلاف بين العلماء و الخطأ فى نتائج الافكار و السبب فى ذلكك أن الخطأ فى الفكر 


إما من جهه الصوره أو من جهه الماده. 

و الخطأ من جهه الصوره لا يقع من العلماء» لان معرفه الصوره من الامور الواضحه عند الاذهان المستقيمه. 
و الخطأ من جهه الماده لا يتصور فى هذه العلوم» لقرب المواد فيها إلى الاحساس. 

و قسم ينتهى إلى ماده هى بعيده عن الاحساس. 


و من هذا القسم الحكمه الالهيه و الطبيعيه و علم الكلام و علم 


أصول الفقه و المسائل النظريه الفقهيه و بعض القواعد المذكوره فى كتب المنطق. 


و من ثم رفع الاختلافات و المشاجرات بين الفلاسفه فى الحكمه الالهيه و الطبيعيه و بين علماء الاسلام فى اصول الفقه و مسائل 
الفقه و علم الكلام و غير ذلكك. 


والسبب فى ذلكك أن القواعد المنطقيه إنما هى عاصمه عن الخطأ من جهه الصوره لا من جهه الماده. 
إذ أقصى مايستفاد من المنطق فى باب مواد الاقيسه تقسيم المواد على وجه كلى إلى أقسام. 


وليست فى المنطق قاعده بها يعلم أن كل ماده مخصوصه داخله فى أى قسم من الاقسام و من المعلوم عند أولى الالباب إمتناع 
وضع قاعده تكفل بذلك). 


ثم إستظهر ببعض الوجوه تأييدا لما ذكره و قال بعد ذلكك: (فإن قلت: لا فرق فى ذلكك بين العقليات و الشرعيات. 
و الشاهد على ذلك ما نشاهده من كثره الاختلافات الواقعه بين أهل الشرع فى أصول الدين و فى الفروع الفقهيه. 


قلت: إنما نشأ ذلك من ضم مقدمه عقليه باطله بالمقدمه النقليه الظنيه أو القطعيه و من الموضحات لما ذكرناه من أنه ليس فى 
المنطلق قانون يعصم عن الخطأ فى ماده الفكر أن المشائيين إدعوا البداهه فى أن تفريق ماء كوز إلى كوزين إعدام لشخصه و 


وعلى هذه المقدمه بنوا إثبات الهيولى. 
والأشراقية ادغو التدافه فى أنه لنيى إغعذاما الشتفصن الأو ة ناته اتعدييت عله من سقاة وهو الأتفننال): 


ثم قال: (إذا عرفت ما مهدناه من المقدمه الدقيقه الشريفه. فنقول: إن تمسكنا بكلامهم عليهم السلام فقد عصمنا من الخطأ و إن 


و المستفاد من كلامه عدم حجيه إدراكات العقل فى غير المحسوسات و ما تكون مباديه 


قريبه من الاحساس إذا لم يتوافق عليه العقول. 


وقد إستحسن ما ذكره غير واحد ممن تأخر عنه. منهم السيد المحدث الجزائرى» قدس سره » فى أوائل شرح التهذيبء على ما 


حكى عنه. 

قال بعد ذكر كلام المحدث المتقدم بطوله: (وتحقيق المقام يقتضى ما ذهب إليه. 

فإن قلت: قد عزلت العقل عن الحكم فى الاصول و الفروع. 

فهل يبقى له حكم فى مسأله من المسائل؟ قلت: أما البديهيات فهى له وحده و هو الحاكم فيها. 

و أما النظريات فإن وافقه النقل و حكم بحكمه قدم حكمه على النقل وحله. 

و أما لو تعارض هو و النقلى» فلا شكك عندنا فى ترجيح النقل و عدم الالتفات إلى ما حكم به العقل. 

قال - : - و هذا أصل يبتنى عليه مسائل كثيره. 

ثم ذكر جمله من المسائل المتفرعه). 

أقول: لا يحضرنى شرح التهذيب حتى ألاحظ ما فرع على ذلك. 

فليت شعرى إذا فرض حكم العقل على وجه القطع بشئ كيف يجوز حصول القطع أو الظن من الدليل النقلى على خلافه. 


و كذالو فرض حصول القطع من الدليل النقلى كيف يجوز حكم العقل بخلافه على وجه القطع؟ و ممن وافقهما على ذلك فى 
الجمله المحدث البحرانى فى مقدمات الحدائق» حيث نقل كلاما للسيد المتقدم فى هذا المقام و استحسنه إلا أنه صرح بحجيه 
العقل الفطرى الصحيح و حكم بمطابقته للشرع و مطابقه الشرع له. 


ثم قال: (لا مدخل للعقل فى شئ من الاحكام الفقهيه من عبادات و غيرها و لا سبيل إليها إلا السماع عن المعصوم عليه السلام » 
لقصور العقل المذكور عن الاطلاع عليها). 


ثم قال: (نعم يبقى الكلام بالنسبه إلى ما يتوقف على التوقيفء. فنقول: إن كان الدليل العقلى المتعلق بذلكك بديهيا ظاهر البداهه؛ 
مثل الواحد نصف 


و إلا فإن لم يعارضه دليل عقلى و لا نقلى فكذلكك و إن عاضره دليل عقلى آخرء فإن تأيد أحدهما بنقلى كان الترجيح 


للمتأيد بالدليل النقلى و إلا فإشكال. 


و إن عارضه دليل نقلى» فإن تأيد ذلك العقلى بدليل نقلى كان الترجيح للعقلى, إلا أن هذا فى الحقيقه تعارض فى النقليات و 
إلا فالترجيح للنقلى» وفاقا للسيد المحدث المتقدم ذكره و خلافا للاكثر. 


هذ بالنسة إلى لفقل قو لوطل 


أما لو أريد به المعنى الاخص و هو الفطرى الخالى عن شوائب الاوهام الذى هو حجه من حجج الملكك العلام و إن شد وجوده 
فى الانام ففى ترجيح النقلى عليه إشكال)» إنتهى. 


ولا أدرى كيف جعل الدليل النقلى فى الاحكام النظريه مقدما على ما هو فى البداهه من قبيل (الواحد نصف الاثنين). 
مع أن ضروريات الدين و المذهب لم يزد فى البداهه على ذلك. 


و العجب مما ذكره فى الترجيح عند تعارض العقل و النقل كيف يتصور الترجيح فى القطعيين و أى دليل على الترجيح 
المد كوو 


و أعجب من ذلك الاستشكال فى تعارض العقليين من دون ترجيح مع أنه لا إشكال فى تساقطهما و فى تقديم العقلى الفطرى 
الخالى عن شوائب الاوهام على الدليل النقلى. 


مع أن العلم به وجود الصانع إما أن يحصل من هذا العقل الفطرى أو مما دونه من العقليات البديهيه» بل النظريات المنتهيه إلى 
النداهه. 


و الذى يقتضيه النظرء وفاقا لاكثر أهل النظرء أنه كلما حصل القطع من دليل عقلى فلا يجوز أن يعارضه دليل نقلى. 
و إن وجد ما ظاهره المعارضه فلا بد من تأويله إن لم يمكن طرحه. 


و كلما حصل القطع من دليل نقلى» مثل القطع الحاصل من إجماع جميع الشرائع على 


حدوث العالم زماناء فلا يجوز أن يحصل القطع على خلافه من دليل عقلى» مثل إستحاله تخلف الاثر عن المؤثر. 


و لو حصل منه صوره برهان كانت شبهه فى مقابله البديهه؛ لكن هذا لا يتأتى فى العقل البديهى من قبيل (الواحد نصف الاثنين) 
و لافى الفطرى الخالى عن شوائب الاوهام. 


فلا بد فى مواردهما من إلتزام عدم حصول القطع من النقل على خلافه لان الادله القطعيه النظريه فى النقليات مضبوطه محصوره 
ليس فيها شئ يصادم العقل البديهى أو الفطرى. 


فإن قلت: لعل نظر هؤلا-ء فى ذلك إلى ما يستفاد من الاخباره مثل قولهم عليهم السلام : (حرام عليكم أن تقولوا بشئ ما لم 
تسمعوه منا) و قولهم عليهم السلام : (ولو أن رجلا قام و ليله و صام 


نهاره و حج دهره و تصدق بجميع ماله و لم يعرف ولاديه ولى الله فيكون أعماله بدلالته فيواليه ما كان له على الله ثواب) و 
قولهمخ عليهم السلام : (من دان الله بغير سماع من صادق فهو كذا و كذا) إلى غير ذلكك, من أن الواجب علينا هو إمتثال أحكام 


فكل حكم لم يكن الحجه واسطه فى تبليغه لم يجب إمتثاله» بل يكون من قبيل (اسكتوا عما سكت الله عنه)» فإن معنى سكوته 


فالحكم المنكشف بغير واسطه الحجه ملغى فى نظر الشارع و إن كان مطابقا للواقع. 
كما يشهد به تصريح الامامء عليه السلام » بنفى الثواب على التصدق بجميع المالء مع القطع بكونه محبوبا و مرضيا عند الله. 


و وجه الاستشكال فى تقديم الدليل النقلى على العقلى الفطرى السليم ما ورد من النقل المتواتر على حجيه العقل و أنه 


حجه باطنه و أنه مما يعبد به الرحمن و ي5: يكتسب به الجنان و نحوهاء مما يستفاد منه كون العقل السليم أيضا حجه من الحجج. 
فالحك المتكثة به حكم بلغه الرسول الباطنى» الذى هو شرع من داخلء كما أن الشرع عقل من خارج. 


و مما يشير إلى ما ذكرنا من قبل هؤلاء» ما ذكره السيد الصدر رحمه الله» فى شرح الوافيه فى جمله كلام له فى حكم ما يستقل 
من جهه نقل قول المعصوم, عليه السلام » أو فعله أو تقريره» لا أنه يجب فعله أو تركه أو لا يجب مع حصولهما من أى طريق 


كان)ء إنتهى موضع الحاجه. 
قلت: أولاء نمنع مدخليه توسط تبليغ الحجه فى وجوب إطاعه حكم الله سبحانه. 


كيف و العقل» بعدما عرف أن الله تعالى لا يرضى بترك الشئئ الفلانى و علم بوجوب إطاعه الله لم يحتج ذلكك إلى توسط 


مبلغ. 


ودعوى إستفاده ذلكك من الاخبار ممنوعه. فإن المقصود من أمثال الخبر المذكور عدم جواز الاستبداد بالاحكام الشرعيه 
بالعقول الناقصه الظنيه» على ما كان متعارفا فى ذلكك الزمان من العمل بالاقيسه و الاستحسانات» من غير مراجعه حجج الله بل فى 


مقابلهم عليهم السلام. 
و إلا فإدراكك العقل القطعى للحكم المخالف للدليل النقلى على وجه لا يمكن الجمع بينهما فى غايه 


الندره بل لا نعرف وجوده. فلا ينبغى الاهتمام به فى هذه الاخبار الكثيره» مع أن ظاهرها ينفى حكومه العقل ولو مع عدم 
المعارض. 


و على ما ذكرنا يحمل ما ورد من: (أن دين الله لا يصاب بالعقول). 


و أما نفى 


الثواب على التصدق مع عدم كون العمل به بدلاله ولى الله فلو أبقى على ظاهره دل على عدم الاعتبار بالعقل الفطرى الخالى 
عن شوائب الاوهام, مع إعترافه بأنه حجه من حجج الملكك العلام. 


فلا بد من حمله على التصدقات الغير المقبوله» مثل التصدق على المخالفين» لاجل تدينهم بذلك الدين الفاسد» كما هو الغالب 
فى تصدق المخالف على المخالف. 


كما فى تصدقنا على فقراء الشيعه» لاجل محبتهم لامير المؤمنين عليه السلام و بغضهم لاعدائه» أو على أن المراد حبط ثواب 
التصدق, من أجل عدم المعرفه لولى الله تعالى أو على غير ذلكك. 


و ثانياء سلمنا مدخليه تبليغ الحجه فى وجوب الاطاعه. 


لكنا إذا علمنا إجمالا بأن حكم الواقعه الفلانيه لعموم الابتلاء بها قد صدر يقينا من الحجه مضافا إلى ما ورد من قوله؛ ص كَى الله 
عَلَيِهِ وَ آلِه وَ سَلّم فى خطبه حجه الوداع: (معاشر الناس! ما من شئ يقربكم إلى الجنه و يباعدكم عن النار إلا أمرتكم به و ما من 
شئ يقربكم إلى النار و يباعدكم عن الجنه إلا-و قد نهيتكم عنه) ثم أدركنا ذلكك الحكم إما بالعقل المستقل و إما بواسطه 
مقدمه عقليه» نجزم من ذلك بأن ما إستكشفناه بعقولنا صادر عن الحجه. صلوات الله عليه» فيكون الاطاعه بواسطه الحجه. 


إلا أن يدعى: أن الاخبار المتقدمه و أدله وجوب الرجوع إلى الائمه» صلوات الله عليهم» تدل على مدخليه تبليغ الحجه و بيانه فى 
طريق الحكم و أن كل حكم لم يعلم من طريق السماع عنهم عليهم السلام و لو بالواسطه. فهو غير واجب الاطاعه. 


و حينئذ فلا يجدى مطابقه الحكم المدرك لما صدر عن الحجه عليه السلام. 


و مع تسليم ظهورها فهو أيضا من 


باب تعارض النقل الظنى مع العقل القطعى. 


و لذلكك لا فائده مهمه فى هذه المسأله, إذ بعدما قطع العقل بحكم و قطع بعدم رضاء الله جل ذكره بمخالفته» فلا يعقل تركك 
العمل بذلكك ما دام هذا القطع باقياء فكل ما دل على خلاف ذلكك فمؤول أو مطروح. 


نعم» الانصاف أن الركون إلى العقل فيما يتعلق بإدراكك مناطات الاحكام لينتقل منها إلى 


إدراك نفس الاحكام موجب للوقوع فى الخطأ كثيرا فى نفس الامر و إن لم يحتمل ذلكك عند المدركك, كما يدل عليه الاخبار 


الكثيره الوارده. بمضمون (إن دين الله لا يصاب بالعقول) و (إنه لا شئ أبعد عن دين الله من عقول الناس). 


و أوضح من ذلكك كله روايه أبان بن تغلب عن الصادق عليه السلام : (قال: قلت له: رجل قطع إصبعا من أصابع المرأه» كم فيها 
من الديه؟. 


قال: عشر من الابل. 

قال: قلت: قطع إصبعين؟ قال: عشرون. 
قلت: قطع ثلاث, قال: ثلاثون. 

قلت: قطع أربعا. 

قال: عشرون. 


قلت: سبحان الله! يقطع ثلاثا فيكون عليه ثلاثون و يقطع أربعا فيكون عليه عشرون, كان يبلغنا هذا و نحن بالعراق» فقلنا: إن الذى 


قال عليه السلام : مهلاء يا أبان! هذا حكم رسول الله صل اللَهُ عليه وَ آله وَ سَلّم إن المرأه تعاقل الرجل إلى ثلث الديه؛ فإذا بلغ 
الثلث رجع إلى النصفء يا أبان! إنكك أخذتنى بالقياس و السنه إذا قبست محق الدين). 


وهى و إن كانت ظاهره فى توبيخ أبان على رد الروايه الظنيه التى سمعها فى العراق بمجرد إستقلال عقله بخلافه أو على تعبجه 
مما حكم به الامام عليه السلام » من جهه مخالفته لمقتضى القياسء إلا أن مرجع الكل إلى التوبيخ على مراجعه العقل فى 


إستنباط الاحكام. 
فهو توبيخ على المقدمات المفضيه إلى مخالفه الواقع. 


وقد أشرناء هنا و فى أول المسأله إلى عدم جواز الخوض لاستكشاف الاحكام الدينيه فى المطالب العقليه و الاستعانه بها فى 
تحصيل مناط الحكم و الانتقال منه إليه على طريق اللم لا-ن أنس الذهن بها يوجب عدم حصول الوثوق بما يصل إليه من 
الاحكام التوقيفيه» فقد يصير منشأ لطرح الامارات النقليه الظنيه. لعدم حصول الظن له منها بالحكم. 


و أوجب من ذلكك ترك الخوض فى المطالب العقليه النظريه لا-دراك ما يتعلق بأصول الدينء فإنه تعريض للهلاك الدائم و 
العذاب الخالد. 


وقد أشير إلى ذلك عند النهى عن الخوض فى مسأله القضاء و القدر و عند نهى بعض أصحابهم, عليهم السلام » عن المجادله 
فى المسائل الكلاميه. 


لكن الظاهر من بعض تلكك الاخبار أن الوجه فى النهى عن الاخير عدم الاطمينان بمهاره الشخص المنهى فى المجادله» فيصير 
مفحما عند المخالفين و يوجب ذلكك و هن المطالب الحقه فى نظر أهل الخلاف. 


الامرالثالث: قد إشتهر فى ألسنه المعاصرين أن قطع القطاع لا إعبار به 

الامرالثالث: قد إشتهر فى ألسنه المعاصرين أن قطع القطاع لا إعبار به 

و لعل الاصل فى ذلك ما صرح به كاشف الغطاء قدس سره ء بعد الحكم بأن كثير الشكك لا إعتبار بشكه. 
قال: (و كذا من خرج عن العاده فى قطعه أو فى ظنه فيلغو إعتبارهما فى حقه) إنتهى. 


أقول: أما عدم إعتبار ظن من خرج عن العاده فى ظنه» فلا-ن أدله إعتبار الظن فى مقام يعتبر فيه مختصه بالظن الحاصل من 
الاسباب التى يتعارف حصول الظن منها لمتعارف الناس لو وجدت تلكك الاسباب عندهم على النحو الذى وجد عند هذا 
الشخصء فالحاصل من غيرها يساوى الشكك فى الحكم. 


و أما قطع من خرج قطعه عن العاده: فإن أريد بعدم إعتباره 


عدم إعتباره فى الاحكام التى يكون القطع موضوعا لها كقبول شهادته و فتواه و نحو ذلكك فهو حقء لان أدله إعتبار العلم فى 
هذه المقامات لا تشمل هذا قطعاء لكن ظاهر كلام من ذكره فى سياق كثير الشكك إراده غير هذا القسم. 


و إن أريد يه عدم إعتباره فى مقامات يعتبر القطع فيها من حيث الكاشفيه و الطريقيه إلى الواقع: فإن أريد بذلك أنه حين قطعه 
كالشاك, فلا شكك فى أن أحكام الشاكك و غير العالم لا تجرى فى حقه. 


و كيف يحكم على القاطع بالتكليف بالرجوع إلى ما دل على عدم الوجوب عند عدم العلم و القاطع بأنه صلى ثلاثا بالبناء على 
أنه صلى أربعا و نحو ذلكك. 


و إن أريد بذلكك وجوب ردعه عن قطعه و تنزيله إلى الشكك أو تنبيهه على مرضه ليرتدع بنفسه و لو بأن يقال له: (إن الله سبحانه 
لا يريد منكك الواقع)» لو فرض عدم تفطنه» لقطعه بأن الله يريد 


الواقع منه و من كل احدء فهو حق. 


لكنه يدخل فى باب الارشاد و لا يختص بالقطاع» بل بكل من قطع بما يقطع بخطائه فيه من الاحكام الشرعيه و الموضوعات 
التخاوشته العاف يعن الشوين و العاف ديل الاقيزا لف التخيلة. 


و أما فى ما عدا ذلكك مما يتعلق بحقوق الله سبحانه» فلا دليل على وجوب الردع فى القطاع؛ كما لا دليل عليه فى غيره. 


ولو بنى على وجوب ذلكك فى حقوق الله سبحانه من باب الامر بالمعروف و النهى عن المنكرء كما هو ظاهر بعض النصوص و 


الفتاوى لم يفرق أيضا بين القطاع و غيره. 


و إن أريد بذلكك أنه بعد إنكشاف الواقع لا يجزى ما أتى به على طبق قطعه فهو أيضا 


حق فى الجمله؛ لا-ن المكلف إن كان تكليفه حين العمل مجرد الواقع من دون مدخليه للاعتقاد» فالمأتى به المخالف للواقع لا 


يجزى عن الواقع» سواء القطاع و غيره. 


و إن كان للاعتقاد مدخل فيه. كما فى أمر الشارع بالصلاه إلى ما يعتقد كونها قبله» فإن قضيه هذا كفايه القطع المتعارفء لا 
قطع القطاع. فيجب عليه الاعاده و إن لم تجب على غيره. 


ثم إن بعض المعاصرين وجه الحكم بعدم إعتبار قطع القطاع - بعد تقبيده بما إذا علم القطاع أو احتمل أن يكون حجيه قطعه 
مشروطه بعدم كونه قطاعا بأنه يشترط فى حجيه القطع عدم منع الشارع عنه و إن كان العقل أيضا قد يقطع بعدم المنع» إلا أنه إذا 


احتمل المنع يحكم بحجيه القطع ظاهرا ما لم يثبت المنع. 
و أنت خبير بأنه يكفى فى فساد ذلك عدم تصور القطع بشئ عدم ترتيب آثار ذلكك الشئ عليه مع فرض كون الآثار آثارا له. 


والعجب أن المعاصر مثل لذلكك بما إذا قال المولى لعبده: 


(لا- تعتمد فى معرفه أوامرى على ما تقطع به من قبل عقلكك أو يؤدى إليه حدسكك, بل إقتصر على ما يصل إليكك منى بطريق 
المشافهه و المراسله). 


وفساده يظهر مما سبق من أول المسأله إلى هنا. 
الامرالرابع: إن المعلوم إجمالا هل هو كالمعلوم بالتفصيل فى الاعتبار أم لا؟ 
اشاره 


و الكلاءم فيه يقع تاره فى إعتباره من حيث إثبات التكليف به و أن الحكم المعلوم بالاجمال هل هو كالمعلوم بالتفصيل فى 
التنجز على المكلف أم هو كالمجهول رأسا. 


و أخرى فى أنه بعدما ثبت التكيلف بالعلم التفصيلى أو الاجمالى المعتبر فهل يكتفى فى إمتثاله بالموافقه الاجماليه و لو مع تيسر 
العلم التفصيلى أم لا يكتفى به إلا مع تعذر العلم التفصيلى. 


فلا يجوز إكرام شخصين أحدهما زيد مع التمكن من 


معرفه زيد بالتفصيل و لا فعل الصلاتين فى ثوبين مشتبهين مع إمكان الصلاه فى ثوب طاهر. 


و الكلا-م من الجهه الا-ولى يقع من جهتين, لاسن إعتبار العلم الاجمالى له مرتبتان» الاولى حرمه المخالفه القطعيه و الثانيه وجوب 
الموافقه القطعيه. 


والمتكفل للتكلم فى المرتبه الثانيه هى مسأله البراءه و الاشتغال عند الشكك فى المكلف به فالمقصود فى المقام الاول التكلم 
فى المرتبه الاولى. 


المقام الثانى [المقدم] و هو كفايه العلم الاجمالى فى الامتثال 

و لنقدم الكلام 1 

المقام الثانى و هو كفايه العلم الاجمالى فى الامتثال 

فنقول: مقتضى القاعده جواز الاقتصار فى الامتثال بالعلم الاجمالى بإتيان الملكف به. 


أما فيما لا يحتاج سقوط التكليف فيه إلى قصد الاطاعه ففى غايه الوضوح و أما فيما يحتاج إلى قصد الاطاعه فالظاهر أيضا 


تحقق الاطاعه إذا قصد الاتيان بشيئين يقطع بكون أحدهما المأمور به. 


و دعوى: (أن العلم بكون المأتى به مقربا معتبر حين الاتيان به و لا يكفى العلم بعده بإتيانه)» ممنوعه. إذ لا شاهد لها بعد تحقق 
الاطاعه بغير ذلكك ايضاء فيجوز لمن تمكن من تحصيل العلم التفصيلى باداء العبادات العمل بالاحتياط و تركك تحصيل العلم 
التفصيلى. 


لكن الظاهر كما هو المحكى عن بعض ثبوت الاتفاق على عدم جوز الاكتفاء بالاحتياط إذا توقف على تكرار العباده» بل ظاهر 
المحكى عن الحلى» فى مسأله الصلاه فى الثوبين» عدم جواز التكرار للاحتياط حتى مع عدم التمكن من العلم التفصيلى و إن 
كان ما ذكره من التعميم ممنوعا. 

و حينئذد فلا- يجوز لمن تمكن من تحصيل العلم بالماء المطلق أو بجهه القبله أو فى ثوب طاهر أن يتوضأ وضوئين يقطع بوقوع 
أحدهما بالماء المطلق أو يصلى إلى جهتين يقطع بكون أحدههما القبله أو فى ثوبين يقطع بطهاره أحدهما. 


لكن الظاهر من صاحب المداركك؛ قدس سره » 


التأمل بل ترجيح الجواز فى المسأله الاخيره. 
ولعله متأمل فى الكلء إذ لا خصوصيه لمسأله الاخيره. 


و أما إذا لم يتوقف الاحتياط على التكرار» كما إذا أتى بالصلاه مع جميع ما يحتمل أن يكون جزء ا» فالظاهر عدم ثبوت إتفاق 
على المنع و وجوب تحصيل اليقين التفصيلى. 


لكن لا يبعد ذهاب المشهور إلى ذلكك. بل ظاهر كلام السيد الرضىء رحمه الله فى مسأله الجاهل بوجوب القصر و ظاهر تقرير 
أخيه السيد المرتضىء رحمه الله» له ثبوت الاجماع على بطلان صلاه من لا يعلم أحكامها. 


هذا كله فى تقديم العلم التفصيلى على الاجمالى. 


وهل يلحق بالعلم التفصيلى الظن التفصيلى المعتبر» فيقدم على العلم الاجمالى ام لا؟ التحقيق أن يقال: إن الظن المذكور إن 
كان مما لم يثبت إعتباره إلا من جهه (دليل الانسداد) المعروف بين المتأخرين لاثبات حجيه الظن المطلق» فلا إشكال فى جواز 
تركك تحصيله و الاخذ بالاحتياط إذا لم يتوقف على التكرار و العجب ممن يعمل بالامارات من باب الظن المطلق» ثم يذهب 
الي عدم صحه عباده تاركك طريقى الاجتهاد و التقليد و الاخذ بالاحتياط. 


و لعل الشبهه من جهه إعتبار قصد الوجه. 
ولابطال هذه الشبهه و إثبات صحه عباده المحتاط محل آخر. 


و أما لو توقف الاحتياط على التكرار» ففى جواز الاخذ به و تركك تحصيل الظن بتعيين المكلف به أو عدم الجواز وجهان: من أء 
العمل بالظن المطلق لم يثبت إلا جوازه و عدم وجوب تقديم الاحتياط عليه أما تقديمه 


على الاحتياط فلم يدل عليه دليل. 


و من أن الظاهر أن تكرار العباده إحتياطا فى الشبهه الحكميه مع ثبوت الطريق إلى الحكم الشرعى و لو كان الظن المطلق خلاف 
السيره المستمره بين العلماء» مع أن جواز العمل 


بالظن إجماعى» فيكفى فى عدم جواز الاحتياط بالتكرار إحتمال عدم جوازه و إعتبار الاعتقاد التفصيلى فى الامتثال. 
و الحاصل: أن الامر دائر بين تحصيل الاعتقاد التفصيلى و لو كان ظنا و بين تحصيل العلم بتحقق الاطاعه و لو إجمالا. 
فمع قطع النظر عن الدليل الخارجى يكون الثانى مقدما على الاول فى مقام الطاعه. بحكم العقل و العقلاء. 


لكن بعد العلم بجواز الا-ول و الشكك فى جواز الثانى فى الشرعيات من جهه منع جماعه من الاصحاب عن ذلكك و إطلاقهم 
إعتبار نيه الوجه فالاحوط تركك ذلكك و إن لم يكن واجباء لان نيه الوجه لو قلنا بإعتباره فلا نسلمه إلا مع العلم بالوجه أو الظن 
الخاص» لا الظن المطلق الذى لم يثبت القائل به جوازه إلا بعدم وجوب الاحتياط لا بعدم جوازه» فكيف يعقل تقديمه على 
الاحتياط. 


و أمالو كان الظن مما ثبت إعتباره بالخصوص. فالظاهر أن تقديمه على الاحتياط إذا لم يتوقف على التكرار مبنى على إعتبار 


قصد الوجه. 
و حيث قد رجحنا فى مقامه عدم إعتبار نيه الوجه فالاقوى جواز تركك تحصيل الظن و الاخذ بالاحتياط. 


و من هنا يترجح القول بصحه عباده المقلد إذا أخذ بالاحتياط و ترك التقليد, إلا إنه خلاف الاحتياط من جهه وجود القول 


بالمنع من جماعه. 


وإن توقف الاحتياط على التكرار فالظاهر أيضا جواز التكرار بل أولويته على الاخذ بالظن الخاصء ما تقدم من أن تحصيل 
الواقع بطريق العلم و لو إجمالا أولى من تحصيل الاعتقاد الظنى به و لو كان تفصيلا. 


و أدله الظنون الخاصه إنما دلت على كفايتها عن الواقع, لا تعين العمل بها فى مقام الامتثال. 


إلا أن شبهه إعتبار نيه الوجه. كما هو قول جماعه بل المشهور بين المتأخرين» جعل الاحتياط فى 


خلاف ذلك. مضافا إلى ما عرفت من مخالفه التكرار للسيره المستمره. 
مع إمكان أن يقال: إنه إذا شكث بعد القطع بكون داعى الامر هو التعبد بالمأمور به. 


لا حصوله بأى وجه إتفق» فى أن الداعى هو التعبد بإيجاده و لو فى ضمن أمرين أو أزيدء أو التعبد به خصوصه متميزا عن غيره؛ 
فالاصل عدم سقوط الغرض الداعى إلا بالثانى و هذا ليس تقييدا فى دليل تلك العباده حتى يرفع بإطلاقه؛ كما لا يخفى. 


و حينئذ فلا ينبغى بل لا يجوز تركك الاحتياط فى جيمع موارد إراده التكرار بتحصيل الواقع أولا 


بظنه المعتبر من التقليد أو الاجتهاد بأعمال الظنون الخاصه أو المطلقه و إتيان الواجب مع نيه الوجهء ثم الاتيان بالمحتمل الاخر 
بقصد القربه من جهه الاحتياط. 


و توهم: 


(أن هذا قد يخالف الاحتياط من جهه إحتمال كون الواجب ما أتى به بقصد القربه» فيكون قد أخل فيه بنيه الوجوب)» مدفوع 
بأن هذا المقدار من المخالفه للاحتياط مما لا بد منه إذ لو أتى به بنيه الوجوب كان فاسدا قطعاء لعدم وجوبه ظاهرا على 
المكلف بعد فرض الاتيان بما وجب عليه فى ظنه المعتبر. 


و إن شئت قلت: إن نيه الوجه ساقطه فيما يؤتى به من باب الاحتياط» إجماعاء حتى من القائلين بإعتبار نيه الوجه؛ لان لازم قولهم 
بإعتبار نيه الوجه فى مقام الاحتياط عدم مشروعيه الاحتياط و كونه لغوا. 


ولا أظن أحدا يلتزم بذلك. عدى السيد أبى المكارم فى ظاهر كلامه فى الغنيه فى رد الاستدلال على كون الامر للوجوب بأنه 
أحوط و سيأتى ذكره عند الكلام على الاحتياط فى طى مقدمات دليل الانسداد. 


اما المقام الاول [المؤخر] و هو كفايه العلم الاجمالى فى تنجز التكليف و إعتباره كالتفصيلى 


فقد عرفت أن الكلام فى إعتباره بمعنى وجوب الموافقه القطعيه و عدم كفايه الموافقه الاحتماليه راجع 


إلى مسأله البراءه و الاحتياط. 


و المقصود هنا بان إعتباره فى الجمله الذى أقل مراتبه حرمه المخالفه القطعيه, فنقول: إن للعلم الاجمالى صورا كثيره؛ لا-ن 
الاجمال الطارىء إما من جهه متعلق الحكم مع تبين نفس الحكم تفصيلاء كما لو شككنا أن حكم الوجوب فى يوم الجمعه 
يتعلق الظهر أو الجمعه و حكم الحرمه يتعلق بهذا الموضوع الخارجى من المشتبهين أو بذاكك و إما من جهه نفس الحكم مع 
تبيين موضوعه. كما لو شكك فى أن هذا الموضوع المعلوم الكلى أو الجزئى يتعلق به الوجوب أو الحرمه و إما من جهه الحكم و 
المتعلق جميعاء مثل أن نعلم أن حكما من الوجوب و التحريم تعلق بأحد هذين الموضوعين. 


ثم الاشتباه فى كل من الثلاثه» إما من جهه الاشتباه فى الخطاب الصادر من الشارع كما فى مثال الظهر و الجمعه و إما من جهه 
إشتباه مصاديق متعلق ذلكك الخطاب كما فى المثال الثانى. 


و الاشتباه فى هذا القسم إما فى المكلف به كما فى الشبهه المحصوره و إما فى المكلف. 


و طرفا الشبهه فى المكلف إما أن يكونا إحتمالين فى مخاطب واحد كما فى الخنثى و إما أن يكونا إحتمالين فى مخاطبين كما 
ف ولجقى المت فق النونت المدي قف 


ولا بد قبل التعرض لبيان حكم الاقسام من التعرض لامرين. 


أحدهما: إنكك قد عرفت فى أول مسأله إعتبار العلم أن إعتباره قد يكون من باب محض الكشف و الطريقيه وقد يكون من باب 
الموضوعيه بجعل الشارع. 


و الكلام هنا فى الاولء إذ إعتبار العلم الاجمالى و عدمه فى الثانى تابع لدلاله ما دل على جعله موضوعا. 


فإن دل على كون العلم التفصيلى داخلا فى الموضوع., كما لو فرضنا أن الشارع لم يحكم 


بوجوب الاجتناب إلا عما علم تفصيلا نجاسته, فلا إشكال فى عدم إعتبار العلم الاجمالى بالنجاسه. 


إعتبار العلم التفصيلى من غير تقييد بحصوله من منشأ خاص. 


فلا فرق بين من علم تفصيلا ببطلان صلاته بالحدث أو بواحد مردد بين الحدث و الاستدبار» أو بين تركك ركن و فعل مبطلء أو 
بين فقد شرط من شرائط صلاه نفسه و فقد شرط من شرائط صلاه إمامه بناء على إعتبار وجود شرائط الامام فى علم المأموم؛ 
إلى غير ذلكك. 


و بالجمله فلا فرق بين هذا العلم التفصيلى و بين غيره من العلوم التفصيليه. 
إلا أنه قد ورد فى الشرع مواورد توهم خلاف ذلك. 


منها: ما حكم به بعض فيما إذا إختلفت الامه على قولين و لم يكن مع أحدهما دليل» من أن يطرح القولان و يرجع إلى مقنضى 
الاصل» فإن إطلاقه يشمل ما لو علمنا بمخالفه مقتضى الاصل للحكم الواقعى المعلوم وجوده بين القولين» بل ظاهر كلام الشيخ, 
رحمه الله» القائل بالتخيير هو التخيير الواقعى المعلوم تفصيلا مخالفته لحكم الله الواقعى فى الواقعه. 


و منها: حكم بعض بجواز إرتكاب كلا المشتبهين فى الشبهه المحصوره دفعه أو تدريجاء فإنه قد يؤدى إلى العلم التفصيلى 
بالحرمه أو النجاسه. كما لو إشترى بالمشتبهين بالميته جاريه. 


فإنا نعلم تفصيلا بطلان البيع فى تمام الجاريه لكون بعض ثمنها ميته فنعلم تفصيلا بحرمه وطيهاء مع أن القائل بجواز الارتكاب 
لم يظهر من كلامه إخراج هذه الصور. 


و منها: حكم بعض بصحه إئتمام أحد واجدى المنيى فى الثوب المشتركك بينهما بالاخر مع أن 


حدث إمامه. 


و منها: حكم الحاكم بتنصيف العين التى تداعاها رجلان بحيث يعلم صدق أحدهما و كذب الاخرء فإن لازم ذلكك جواز شراء 
ثالث للنصفين من كل منهما مع أنه يعلم تفصيلا عدم إنتقال تمام المال إليه من مالكه الواقعى. 


و منها: حكمهم بأنه لو كان لاحد درهم و لاخر درهمانء فتلف أحد الدراهم من عند الودعى» أن لصاحب الاثنين واحدا و نصفا 
و للاخر نصفاء فإنه قد يتفق إفضاء ذلكك إلى مخالفه تفصيليله. 


كما لو أخذ الدرهم المشتركك بينهما ثالثء فإنه يعلم تفصيلا بعدم إنتقاله من مالكه الواقعى إليه. 


و منها: ما لو أقر بعين لشخص ثم أقر بها لآخرء فإنه يغرم للثانى قيمه العين بعد دفعها إلى الاولء فإنه قد يؤدى ذلكك إلى إجتماع 
العين و القيمه عند واحد و بيعهما بثمن واحدء فيعلم عدم إنتقال تمام الثمن إليه» لكون بعض مثمنه مال المقر فى الواقع. 


و منها: الحكم بإنفساخ العقد المتنازع فى تعبين ثمنه أو مثمنه على وجه يقضى فيه بالتحالف. 


كما لو إختلفا فى كون المبيع بالثمن المعين عبدا أو جاريه» فإن رد الثمن إلى المشترى بعد التحالف مخالف للعلم التفصيلى 
بصيرورته ملكك البائع ثمنا للعبد أو الجاريه و كذا لو إختلفا فى كون ثمن الجاريه المعينه عشره دنانير أو مائه درهم, فإن الحكم 
برد الجاريه مخالف للعلم التفصيلى بدخولها فى ملكك المشترى. 


و منها: حكم بعضهم بأنه لو قال أحدهما: بعتكك الجاريه بمائه و قال الآخر: و هبتنى إياها بأنهما يتحالفان و ترد الجاريه إلى 
صاحبهاء مع أنا نعلم تفصيلا بإنتقالها من ملكث صاحبها إلى الاخر. 


إلى غير ذلكك من الموارد التى يقف عليها المتتبع. 


فلا بد فى هذه الموارد من إلتزام أحد أمور على سبيل منع الخلو: أحدها: 


كون العلم التفصيلى فى كل من أطراف الشبهه موضوعا للحكم. 
بأن يقال: الواجب الاجتناب عما علم كونه بالخصوص بولاء فالمشتبهان طاهران فى الواقع. 
و كذا المانع للصلاه الحدث المعلوم صدوره تفصيلا من مكلف خاصء فالمأموم و الامام متطهران فى الواقع. 


الثانى: أن الحكم الظاهرى فى حقى كل أحد نافذ واقعا فى حق الاخرء بأن يقال: إن من كانت صلاته بحسب الظاهر صحيحه عند 
نفسه» فللاخر أن يترتب عليها آثار الصحه الواقعيه فيجوز له الائتمام و كذا من حل له أخذ الدار» ممن وصل إلى نصفه إذا لم 
يعلم كذبه فى الدعوى بأن إستند إلى بينه أو إقرار أو إعتقاد من القرائن» فإنه يملكك هذا النصف فى الواقع و كذلكك إذا إشترى 


النصف الاخر فيثبت ملكه للنصفين فى الواقع و كذا الاخذ ممن وصل إليه نصف الدرهم فى مسأله الصلح و فى مسألتى 
التحالف. 


الثالث: أن يلتزم بتقيبد الاحكام المذكوره بما إذا لم يفض إلى العلم التفصيلى بالمخالفه و المنع مما يستلزم المخالفه تفصيلاء 
كمسأله إختلاف الامه على قولين و حمل أخذ المبيع فى مسألتى التحالف على كونه تقاصا شرعيا قهريا عما يدعيه من الثمن أو 
إنفساخ البيع بالتحالف من أصله أو من حينه و كون أخذ نصف الدرهم مصالحه قهريه. 


و عليكك بالتأمل فى دفع الاشكال عن كل مورد بأحد الا-مور المذكوره. فإن إعتبار العلم التفصيلى بالحكم الواقعى و حرمه 
مخالفته مما لا يقبل التخصيص بإجماع أو نحوه. 


إذا عرفت هذا فلنعد إلى حكم مخالفه العلم الاجمالى» فنقول: مخالفه الحكم المعلوم بالاجمال يتصور على وجهين. 


أحدهما: مخالفته من حيث الاللتزام» كالا-لتزام بإباحه وطى المرأه المردده بين من حرم وطيها بالحلف و من وجب وطيها به مع 


إتحاد زمانى الوجوب 


و الحرمه و كالالتزام بإباحه موضوع كلى مردد أمره بين الوجوب و التحريم مع عدم كون أحدهما المعين تعبديا يعتبر فيه قصد 
الامتثال» فإن المخالفه فى المثالين ليس من حيث العملء لانه لا يخلو من الفعل الموافق للوجوب أو التركك الموافق للحرمه. فلا 
قطع بالمخالفه إلا من حيث الالتزام بإباحه الفعل. 


الثانى: مخالفته من حيث العملء كترك الا-مرين اللذين يعلم بوجوب أحدهما و إرتكاب فعلين يعلم بحرمه أحدهماء فإن 
المخالفه هنا من حيث العمل. 
و بعد ذلكك فنقول: أما المخالفه الغير العمليه» فالظاهر جوازها فى الشبهه الموضوعيه و الحكميه معاء سواء كان الاشتباه و الترديد 


بين حكمين لموضوع واحد كالمثالين المتقدمين» أو بين حكمين لموضوعين كطهاره البدن و بقاء الحدث لمن توضأ غفله بمائع 
مردد بين الماء و البول. 


أما فى الشبهه الموضوعيه. فلان الاصل فيها إنما يخرج مجراه عن موضوع التكليفين» فيقال: الاصل عدم تعلق الحلف بوطى هذه 
وعدم تعلق الحلف بتركك وطيهاء فتخرج المرأه بذلكك عن موضوع حكمى التحريم و الوجوب, فيحكم بالاباحه لاجل الخروج 
من موضوع الوجوب و الحرمه. لا لاجل طرحهما. 


وكذا الكلام فى الحكم بطهاره البدن و بقاء الحدث فى الوضوء بالمائع المردد. 


و أما الشبهه الحكميه فلان الاصول الجاريه فيها و إن لم يخرج مجراها عن موضوع الحكم 


الواقعى» بل كانت منافيه لنفس الحكمء كأصاله الاباحه مع العلم بالوجوب أو الحرمه. فإن الاصول فى هذه منافيه لنفس الحكم 
الواقعى المعلوم إجمالت لا مخرجه عن موضوعه. إلا أن الحكم الواقعى المعلوم إجمالا لا يترتب عليه أثر إلا وجوب الاطاعه و 
حرمه المعصيه و المفروض أنه لا يلزم من إعمال الاصول مخالفه عمليه له ليتحقق المعصيه و وجوب الالتزام بالحكم الواقعى مع 


قطع 


النظر عن العمل غير ثابت. 


الذات. 


ولو فرض ثبوت الدليل عقلا- أو نقلا- على وجوب الاللتزام بحكم الله الواقعى لم ينفع» لا-ن الااصول تحكم فى مجاريها بإنتفاء 
الحكم الواقعى» فهى كالا-صول فى الشبهه الموضوعيه مخرجه لمجاريها عن موضوع ذلك الحكم, أعنى وجوب الاخذ بحكم 


الله هذا. 


ولكن التحقيق أنه لو ثبت هذا التكليفء أعنى وجوب الاخذ بحكم الله و الا-لتزام مع قطع النظر عن العمل» لم تجر الا-صولء 
لكونها موجبه للمخالفه العمليه للخطاب التفصيلىء أعنى وجوب الالتزام بحكم الله و هو غير جائز حتى فى الشبهه الموضوعيه 


فالحق - مع فرض عدم قيام الدليل على وجوب الاللتزام بما جاء به الشارع على ما جاء به - أن طرح الحكم الواقعى و لو كان 
معلوما تفصيلا ليس محرما إلا من حيث كونها معصيه دل العقل على قبحها و إستحقاق العقاب بها. 


فإذا فرض العلم تفصيلا بوجوب الشئ فلم يلتزم به المكلف إلا أنه فعله لا لداعى الوجوبء لم يكن عليه شئ. 
نعم لو أخذ فى ذلكك الفعل نيه القربه فالاتيان به لا للوجوب مخالفه عمليه و معصيه لتركك المأمور به. 
و لذا قيدنا الوجوب و التحريم فى صدر المسأله بغير ما علم كون أحدهما المعين تعبديا. 


فإذا كان هذا حال العلم التفصيلىء فإذا علم إجمالا بحكم مردد بين الحكمين و فرضنا إجراء الاصل فى نفى الحكمين اللذين 
علم بكون أحدهما حكم الشارع و المفروض أيضا عدم مخالفتهما فى العمل» فلا معصيه و لا قبح بل و كذلكك لو فرضنا عدم 


جريان اللاصلء لما عرفت من ثبوت 


ذلك فى العلم التفصيلى. 


فملخص الكلم أن المخالفه من حيث الالتزام ليست مخالفه و مخالفه الاحكام الفرعيه إنما هى فى العمل و لا عبره بالالتزام و 


عدمه. 


فإن كان بأحدهما المعين واقعا فهو تكليف من غير بيان و لا يلتزمه أحد و إن كان بأحدهما على وجه التخيير فهذا لا يمكن أن 
يثبت بذلك الخطاب الواقعى المجملء فلا بد له من خطاب آخر. 


و هوء مع أنه لا دليل عليه» غير معقول؛ لان الغرض من هذا الخطاب المفروض كونه توصليا حصول مضمونه. أعنى إيقاع الفعل 
أو التركك تخييرا و هو حاصل من دون الخطاب التخييرى» فيكون الخطاب طلبا للحاصل و هو محال. 


إلا أن يقال: إن المدعى للخطاب التخييرى إنما يدعى ثبوته بأن يقصد منه التعبد بأحد الحكمين., لا مجرد حصول مضمون أحد 


الخطابين الذى هو حاصل» فينحصر دفعه حينئك بعلم الدليل» فافهم» هذا. 


و أما دليل وجوب الالتزام بما جاء به النبى» ص لَى الله عَلَِهِ وَ آله وَ سَلّمه فلا يثبت إلا الالتزام بالحكم الواقعى على ما هو عليه: لا 
الالتزام بأحدهما تخبيرا عند الشكك, فافهم, هذا. 


و لكن الظاهر من جماعه من الاصحابء فى مسأله الاجماع المركبء إطلاق القول بالمنع عن الرجوع إلى حكم علم عدم كونه 
حكم الامام فى الواقع و عليه بنوا. عدم جواز الفصل فيما علم كون الفصل فيه طرحا لقول الامام عليه السلام. 


نعم صرح غير واحد من المعاصرينء فى تلكك المسأله فيما إذا إقتضى الاصلان حكمين يعلم بمخالفه أحدهما للواقع» بجواز 
العمل بكليهما و قاسه بعضهم على العمل بالاصلين المتنافيين فى الموضوعات. 


لكن القياس فى غير محله» 


لما تقدم من أن الاصول فى الموضوعات حاكمه على أدله التكليف. فإن البناء على عدم تحريم المرأه لاجل البناء بحكم الاصل 
على عدم تعلق الحلف بتركك وطيهاء فهى خارجه عن موضوع الحكم بتحريم وطى من حلف على تركك وطيها. 


و كذا الحكم بعدم وجوب وطيها لاجل البناء على عدم الحلف على وطيهاء فهى خارجه عن موضوع الحكم بوجوب وطى من 
حلف على وطيها و هذا بخلاف الشبهه الحكميه؛ فإن الاصل فيها معارض لنفس الحكم المعلوم بالاجمال و ليس مخرجا لمجراه 
عن موضوعه حتى لا ينافيه جعل الشارع. 


لكن هذا المقدار من الفرق غير مجد,. إذ اللازم من منافاه الاصول لنفس الحكم الواقعى» حتى مع العلم التفصيلى و معارضتها له 
هو كون العمل بالاصول موجبا لطرح الحكم الواقعى من حيث الالتزام. 


فإذا فرض جواز ذلك. لان العقل و النقل لم يدلا إلا على حرمه المخالفه العمليه» فليس 


الطرح من حيث الالتزام مانعا عن إجراء الاصول المتنافيه فى الواقع. 


ولا يبعد حمل إطلاق كلمات العلماء فى عدم جواز طرح قول الامام؛ عليه السلام » فى مسأله الاجماع على طرحه من حيث 
العمل» إذ هو المسلم المعروف من طرح قول الحجه. 


فراجع كلماتهم فيما إذا إختلفت الا-مه على قولين و لم يكن مع أحدهما دليل» فإن ظاهرالشيخ» رحمه الله» الحكم بالتخيير 
الواقعى و ظاهر المنقول عن بعض طرحهما و الرجوع إلى الاصل. 


ولاريب أن فى كليهما طرحا للحكم الواقعى, لان التخيير الواقعى كالاصل حكم ثالث. 


و قائل بتعيين الاخذا بالحرمه. 


والانصاف: أنه لا يخلو عن قوه. لان المخالفه العمليه 


و العقل كما يحكم بقبح المخالفه دفعه عن قصد و عمد كذلكك يحكم بحرمه المخالفه فى واقعتين تدريجا عن قصد إليهما من 
غير تقييد بحكم ظاهرى عند كل واقعه و حينئذ فيجب بحكم العقل الالتزام بالفعل أو التركك. 


إذ فى عدمه إرتكاب لما هو مبغوض للشارع يقينا عن قصد. 

و تعدد الواقعه إنما يجدى مع الاذن من الشارع عند كل واقعه. 

كما فى تخيير الشارع للمقلد بين قولى مجتهدين تخييرا مستمرا يجوز معه الرجوع عن احدهما إلى الاخر. 
و أما مع عدمه فالقادم على ما هو مبغوض للشارع يستحق عقلا العقاب على إرتكاب ذلكك المبغوض. 
أما لو إلترم بأحذ الاحتمالين قبح عقابه على مخالفه الواقع لو إتفقت. 


و يمكن إستفاده الحكم أيضا من فحوى أخبار التخيير عند التعارضء لكن هذا الكلام لا يجرى فى الشبهه الواحده التى لم تتعدد 
فيها الواقعه حتى تحصل المخالفه العمليه تدريجا. 


فالمانع فى الحقيقه هى المخالفه العمليه القطعيه و لو تدريجا مع عدم التعبد بدليل ظاهرى, فتأمل جدا. 


هذا كله فى المخالفه القطعيه للحكم المعلوم إجمالا- من حيث الاللتزام» بأن لا يلتزم به أو يلتزم بعدمه فى مرحله الظاهر إذا 
إقتضت الاصول ذلك. 


و أما المخالفه العمليه» فإن كانت لخطاب تفصيلىء فالظاهر عدم جوازهاء سواء كانت فى الشبهه الموضوعيه. كإرتكاب الاناثين 


المشتبهين المخالف لقول الشارع: (إجتنب عن النجس»» أو كتركك القصر و الاتمام فى موارد إشتباه الحكمء لان ذلكك معصيه 
لذلك الخطاب. 


لان المفروض وجوب الاجتناب عن النجس الموجود بين الانائين و وجوب صلاه الظهر و العصرء مثلاء قصرا أو 


إثمانا: 


و كذا لوقال: (أكرم 


زيدا) و اشتبه بين شخصينء فإن تركك | كرامهما معصيه. 


فإن قلت: إذا أجرينا أصاله الطهاره فى كل من الانائين و أخرجناهما عن موضوع النجس بحكم الشارع فليس فى إرتكابهماء بناء 
على طهاره كل منهماء مخالفه لقول الشارع: (إجتنب عن النجس). 


قلت: أصاله الطهاره فى كل مهما بالخصوص إنما يوجب جواز إرتكابه من حيث هو. ءه الاناء النجس الموجود بينهما فلا أصل 
يدل على طهارته. لانه نجس يقيناء فلا بد إما من إجتنابهما تحصيلا للموافقه القطعيه و إما أن يجتنب أحدهما فرارا عن المخالفه 
القطعيه على الاختلاف المذكور فى محله. 


هذاء مع أن حكم الشارع بخروج مجرى الاصل عن موضوع المكلف به الثابت بالادله الاجتهاديه لا معنى له إلا رفع حكم ذلك 
الموضوع, فمرجع أصاله الطهاره إلى عدم وجوب الاجتناب المخالف لقوله: (إجتنب عن النجس»» فافهم. 


و إن كانت المخالفه مخالفه لخطاب مردد بين خطابين كما إذا علمنا بنجاسه هذا المائع أو بحرمه هذه المرأه» أو علمنا بوجوب 
الدعاء عند رؤيه هلال رمضاه؛ أو بوجوب الصلاه عند ذكر النبى» صلى الله عليه و آله ففى المخالفه القطعيه حنيئذ وجوه: 


أحدهما: الجواز مطلقاء لان المردد بين الخمر و الاجنبيه لم يقع النهى عنه فى خطاب من الخطابات الشرعيه حتى يحرم إرتكابه و 
كذا المردد بين الدعاء و الصلاه. فإن الاطاعه و المعصيه عباره عن موافقه الخطابات التفصيليه و مخالفت ها. 


الثانى: عدم الجواز مطلقاء لان مخالفه الشارع قبيحه عقلا مستحقه للذم عليها و لا يعذر فيها إلا الجاهل بها. 


الثالث: الفرق بين الشبهه فى الموضوع و الشبهه فى الحكم, فيجوز فى الاولى دون الثانيه» لا-ن المخالفه القطعيه فى الشبهات 
الموضوعيه فوق حد الاحصاءء بخلاف الشبهات الحكميه؛ كما يظهر من كلماتهم فى مسائل الاجماع المركب. 


وكان 


الوجه ما تقدم» من أن الاصول فى الموضوعات تخرج مجاريها عن موضوعات أدله التكليف. 
بخلاف الاصول فى الشبهات الحكميه. فإنها منافيه لنفس الحكم الواقعى المعلوم إجمالا. 


وقد عرفت ضعف ذلكك و أن مرجع الاخراج الموضوعى إلى رفع الحكم المترتب على ذلك فيكون الاصل فى الموضوع فى 
الحقيقه منافيا لنفس الدليل الواقعى إلا أنه حاكم عليه لا معارض له. فافهم. 


الرابع: الفرق بين كون الحكم المشتبه فى موضوعين واحدا بالنوع كوجوب أحدالشيثين و بين 


و الوجه فى ذلكك أن الخطابات فى الواجبات الشرعيه بأسرها فى حكم خطاب واحد بفعل الكل» فتركك البعض معصيه عرفاء 
كما لو قال المولى: (إفعل كذا و كذا و كذا. فإنه بمنزله: (إفعلها جميعا)» فلا فرق فى العصيان بين تركك واحد منها معينا أو 
واحد غير معين عنده. 

نعم فى وجوب الموافقه القطعيه بالاتيان بكل واحد من المحتملين كلام آخر مبنى على أن مجرد العلم بالحكم الواقعى يقتضى 
البرآه اليقينيه العلميه عنه أو يكتفى بأحدهما حذرا عن المخالفه القطعيه التى هى نفسها مذمومه عند العقلاء و يعد معصيه عندهم 
و إن لم يلتزموا الامتثال اليقينى لخطاب مجمل. 


والاقوى من هذه الوجوه هو الوجه الثانى ثم الاول ثم الثالث ثم الرابع. 


هذا كله فى إشتباه الحكم من حيث الفعل المكلف به. 


و أما الكلام فى إشتباهه من حيث المكلف بذلك الحكم, فقد عرفت أنه يقع تاره فى الحكم الثابت لموضوع واقعى مردد بين 
شخصينء كأحكام الجنابه المتعلقه بالجنب المردد بين واجدى المنى و قد يقع فى الحكم الثابت لشخص من جهه تردده بين 
موضوعين» كحكم الخنثى المردد بين الذكر و الانثى. 


أما الكلام فى الاول: 


فمحلصه: أن مجرد التكليف بين شخصين لا 


يوجب على أحدهما شيئاء إذ العبره فى الاطاعه و المعصيه بتعلق الخطاب بالمكلف الخاصء فالجنب المردد بين شخصين غير 
عقاب واحد من الشخصين يكون جنبا بمجرد هذا الخطاب الغير الموجه إليه. 


نعم لو إتفق لاحدهما أو لثالث علم بتوجه الخطاب إليه دخل فى إشتباه متعلق التكليف الذى تقدم حكمه باقسامه. 
ولا بأس بالاشاره إلى بعض فروع المسأله» ليتضح إنطباقها على ما تقدم فى العلم الاجمالى بالتكليف. 


فمنها: حمل احدهما الادخر و إدخاله فى المسجد للطواف أو لغيره» بناء على تحريم إدخال الجنب او إدخال النجاسه الغير 


فإن قلنا إن الدخول و الادخال متحققان بحركه واحده. دخل فى المخالفه المعلومه تفصيلا و إن تردد بين كونه من جهه 
الدخول أو الادخال. 


المشتركك بين إدخال النفس و إدخال الغير» كان من المخالفه المعلومه للخطاب التفصيلىء نظير إرتكاب المشتبهين بالنجس. 
و إن جعلنا كلا منهما عنوانا مستقلا دخل فى المخالفه للخطاب المعلوم بالاجمال الذى عرفت فيه الوجوه المتقدمه و كذا من 
جهه دخول المحمول و إستيجاره الحامل مع قطع النظر عن حرمه الدخول و الادخال عليه أو فرض عدمها حيث أنه علم إجمالا 


بصدور أحد المحرمين إما دخول المسجد جنبا او استجار جنب للدخول فى المسجد. 


إلا-ان يقال بأن الاستيجار تابع لحكم الاجير فاذا لم يكن هو فى تكليفه محكوما بالجنابه و ابيح له الدخول فى المسجد صح 
امعجار القين له 


و منها: إقتداء الغير بهما 


ف صلاه أو صلاتين. 


فإن قلنا بأن عدم جواز الاقتداء من أحكام الجنابه الواقعيه» كان الاقتداء بهما فى صلاه واحده موجبا للعلم التفصيلى ببطلان 
الصلاه و الاقتداء بهما فى صلاتين من قبيل إرتكاب الاناثين و الاقتداء بأحدهما فى صلاه واحده كإرتكاب أحد الانائين. 


و إن قلنا إنه يكفى فى جواز الاقتداء عدم جنابه الشخص فى حكم نفسه. صح الاقتداء فى صلاه» فضلا عن صلاتين» لانهما 
طاهران بالنسبه إلى حكم الاقتداء و الاقوى هو الاول؛ لان الحدث مانع واقعى لا علمى. 


نعم لا إشكال فى إستيجارهما لكنس المسجد. فضلا عن إستيجار أحدهماء لان صحه الاستيجار تابعه لاباحه الدخول لهماء لا 
للطهاره الواقعيه و المفروض إباحته لهما. 


و قس على ما ذكرنا جميع ما يرد عليكك مميزا بين الاحكام المتعلقه بالجنب من حيث الحدث الواقعى و بين الاحكام المتعلقه 


و أما الكلاسم فى الخنثى: فيع تاره فى معاملتها مع غيرها من معلوم الذكوريه و الا-نوثيه أو مجهولهما و حكمهما بالنسبه إلى 
التكاليف المختصه بكل من الفريقين و تاره فى معامله الغير معهما و حكم الكل يرجع إلى ما ذكرنا فى الاشتباه المتعلق 
بالمكلف به. 


أما معاملتها مع الغير» فمقتضى القاعده إحترازها عن غيرها مطلقاء للعلم الاجمالى بحرمه نظرها 


إلى إحدى الطائفتين» فتجتنب عنهما مقدمه. 
وقد يتوهم: 


(أن ذلك من باب الخطاب الاجمالىء لان الذكور مخاطبون بالغض عن الاناث و بالعكس و الخنثى شاكك فى دخوله فى أحد 
الخطابين). 


و التحقيق هو الا-ولء لا-نه علم تفصيلا بتكليفه بالغص عن إحدى الطائفتين و مع العلم التفصيلى لا عبره بإجمال الخطاب كما 
تقدم فى الدخول و الادخال فى المسجد لواجدى المنى مع أنه يمكن إرجاع الخطابين إلى خطاب 


واحد و هو تحريم نظر كل إنسان إلى كل بالغ لا يماثله فى الذكوريه و الانوثيه عدا من يحرم نكاحه. 


ولكن يمكن أن يقال: إن الكف عن النظر إلى ما عدى مشقه عظيمه فلا يجب الاحتياط فيه» بل العسر فيه أولى من الشبهه الغير 
المحصوره» أو يقال: إن رجوع الخطابين إلى خطاب واحد فى حرمه المخالفه القطعيه. لا فى وجوب الموافقه القطعيه. فافهم. 


و هكذا حكم لباس الخنثى» حيث إنه يعلم إجمالا بحرمه واحد من مختصات الرجال كالمنطقه و العمامه أو مختصات النساء 


و أما حكم ستارته فى الصلاه» فيجتنب الحرير و يستر جميع بدنه. 


و أما حكم الجهر و الاخفات. فإن قلنا بكون الاخفات فى العشائين و الصبح رخصه للمرأه جهر الخنثى بهما و إن قلنا إنه عزيمه 
لها فالتخبير» إن قام الاجماع على عدم وجوب تكرار الصلاه فى حقها. 


وقد يقال بالتخيير مطلقاء من جهه ما ورد: 
من أن الجاهل فى الجهر و الاخفات معذور. 


و فيه مضافا إلى أن النص إنما دل على معذوريه الجاهل بالنسبه إلى لزوم الاعاده لو خالف الواقع و أين هذا من تخيير الجاهل 
من الجهل فى الاخبار غير هذا الجهل. 

وأما تخيير قاضى الفريضه المنسيه عن الخمس فى ثلاثيه و رباعيه و ثنائيه» فإنما هو بعد و رود النص فى الاكتفاء بالثلاث 
المستلزم لالغاء الجهر و الاخفات بالنسبه إليه فلا دلاله فيه على تخيير الجاهل بالموضوع مطلقا. 


و أما معامله الغير معهاء فقد يقال بجواز نظر كل من الرجل و المرأه إليهاء لكونها شبهه فى 


الموضوع والاصل الاباحه. 


و فيه: أن عموم وجوب الغض على المؤمناتء إلا-عن نسائهن أو الرجال المذكورين فى الا-يه» يدل على وجوب الغض عن 
الخنثى و لذا حكم فى جامع المقاصد بتحريم نظر الطائفتين 


إليهاء كتحريم نظرها إليهما. 
بل إدعى سبطه الاتفاق على ذلكك. فتأمل جدا. 
ثم إن جميع ما ذكرنا إنما هو فى غير النكاح. 


و أما التناحكك, فيحرم بينه و بين غيره قطعاء فلا يجوز له تزويج إمرأه. لاصاله عدم ذكوريته بمعنى عدم ترتب أثر الذكوريه من 
جهه النكاح و وجوب حفظ الفرج إلا-عن الزوجه و ملك اليمين - و لا التزوج برجلء لاصاله عدم كونه إمرأه» كما صرح به 
الشهيد. 


لكن ذكر الشيخ مسأله فرض الوارث الخنثى المشكل زوجا أو زوجهه فافهم. 
هذا تمام الكلام فى إعتبار العلم. 

المقصد الثانى فى الظن 

المقام الاول: 

إمكان التعبد بالظن عقلا 

أما الاول» فاعلم أن المعروف هو إمكانه. 


و يظهر من الدليل المحكى عن إبن قبه» فى إستحاله العمل بالخبر الواحدء عموم المنع لمطلق الظن؛ فإنه إستدل على مذهبه 


بوجهين: 


)١(‏ -(الاول: 


أنه لو جاز التعبد بخبر الواحد فى الاخبار عن النبى» ص لَى الله عليه وَ آلِه وَ سَلَّمه لجاز التعبد به فى الاخبار عن الله تعالى و التالى 
بأظال |جباعا. 


(0) - الثانى: أن العمل به موجب لتحليل الحرام و تحريم الحلالء إذ لا يؤمن أن يكون ما أخبر بحليته حراما و بالعكس). 


وهذا الوجه - كما ترى - جار فى مطلق الظن» بل فى مطلق الاماره الغير العلميه و إن لم يفد الظن. 
و إستدل المشهور على الامكان: بأنا نقطع بأنه لا يلزم من التعبد به محال. 


بإنتفائها و هو غير حاصل فيما نحن فيه. 
فالاولى أن يقرر هكذا: إنا لا نجد فى عقولنا بعد التأمل ما يوجب الاستحاله و هذا طريق يسلكه العقلاء فى الحكم بالامكان. 
والجواب عن دليله الاول: 


أن الاجماع إنما قام على عدم الوقوع, لا على الامتناع» مع أن عدم الجواز قياسا على الاخبار عن الله تعالى» بعد تسليم صحه 
الملازمه» إنما هو فيما إذا بنى تأسيس الشريعه أصولا و فروعا على العمل بخبر الواحد, لا مثل ما نحن فيه» مما ثبت أصل الدين 
و جميع فروعه بالادله القطعيه؛ لكن عرض إختفاؤها فى الجمله من جهه العوارض و إخفاء الظالمين للحق. 


و أما دليله الثانى: فقد أجيب عنه تاره بالنقض بالامور الكثيره الغير المفيده للعلم» كالفتوى و البينه و اليد بل القطع أيضاء لانه قد 
يكون جهلا مركبا و أخرى بالحل بأنه إن أريد تحريم 


الحلال الظاهرى أو عكسه فلا نسلم لزومه و إن أريد تحريم الحلال الواقعى ظاهرا فلا نسلم إمتناعه. 


و الاولى أن يقال: إنه إن أراد إمتناع التعبد بالخبر فى المسأله التى إنسد فيها باب العلم بالواقع» فلا يعقل المنع عن العمل به فضلا 


إذ من فرض عدم التمكن مع العلم بالواقع» إما أن يكون للمكلف حكم فى تلكك الواقعه و إما أن لا يكون له فيها حكم, 
كالبهائم و المجانين. 


فعلى الاول؛ فلا مناص عن إرجاعه إلى ما لا يفيد العلم من الاصول و الامارات الظنيه التى منها الخبر الواحد. 
و على الثانى يلزم ترخيص فعل الحرام الواقعى و تركك الواجب الواقعى و قد فر المستدل منهما. 


فإن التزم أن مع عدم التمكن من العلم لا وجوب و لا تحريم, لان الواجب و الحرام ما علم بطلب فعله أو 


تركه. 
قلنا: فلا يلزم من التعبد بالخبر تحليل حرام أو عكسه. 


و كيف كان فلا نظن بالمستدل إراده الامتناع فى هذا الفرضء بل الظاهر أنه يدعى الانفتاح» لانه أسبق من السيد و أتباعه الذين 


إدعوا إنفتاح باب العلم. 
و مما ذكرنا: ظهر أنه لا مجال للنقض عليه بمثل الفتوىء لان المفروض إنسداد باب العلم على المستفتى. 


وليس له شئ أبعد من تحريم الحلالى و تحليل الحرام من العمل بقول المفتى» حتى أنه لو تمكن من الظن الاجتهادى فالاكثر 
على عدم جواز العمل بفتوى الغير. 


و كذلكك نقضه بالقطع مع إحتمال كونه فى الواقع جهلا مركباء فإن باب هذا الاحتمال منسد على القاطع. 
و إن أراد الامتناع مع إنفتاح باب العلم و التمكن منه فى مورد العمل بالخبر, فنقول: إن التعبد بالخبر حينئذ يتصور على وجهين: 


أحدهما: أن يجب العمل به لمجرد كونه طريقا إلى الواقع و كاشفا ظنيا عنه» بحيث لم يلاحظ فيه مصلحه سوى الكشف عن 
الواقع» كما قد يتفق ذلكك عند إنسداد باب العلم و تعلق الغرض بإصابه الواقع» فإن الامر بالعمل بالظن الخبرى أو غيره لا يحتاج 
إلى مصلحه سوى كونه كاشفا ظنيا عن الواقع. 


الثانى: أن يجب العمل به. لاجل أنه يحدث فيه بسبب قيام تلكك الاماره مصلحه راجحه على المصلحه الواقعيه التى تفوت عند 
مخالفه تلك الاماره للواقع» كأن يحدث فى صلاه الجمعه بسبب 


إخبار العادل بوجوبها مصلحه راجحه على المفسده فى فعلها على تقدير حرمتها واقعا. 


أما إيجاب العمل بالخبر على الوجه الا-ول» فهو و إن كان فى نفسه قبيحا مع فرض إنفتاح باب العلم» لما ذكره المستدل من 
تحريم الحلال و تحليل الحرام» لكن لا يمتنع أن يكون الخبر أغلب مطابقه للواقع فى نظر الشارع 


من الادله القطعيه التى يستعملها المكلف للوصول إلى الحرام و الحلال الواقعيين» أو يكونا متساويين فى نظره من حيث الايصال 
إلى الواقع. 


إلا أن يقال: إن هذا رجوع إلى فرض إنسداد باب العلم و العجز عن الوصول إلى الواقع» إذ ليس المراد إنسداد باب الاعتقاد و لو 
كان جهلا مركباء كما تقدم سابقا. 


فالاولى الاعتراف بالقبح مع فرض التمكن عن الواقع. 
و أما وجوب العمل بالخبر على الوجه الثانى» فلا قبح فيه أصلاء كما لا يخفى. 


قال فى النهايه فى هذا المقام» تبعا للشيخ» قدس سره ء فى العده: (إن الفعل الشرعى إنما يجب لكونه مصلحه و لا يمتنع أن 
يكون مصلحه إذا فعلناه و نحن على صفه مخصوصه و كوننا ظانين بصدق الراوى صفه من صفاتناء فدخلت فى جمله أحوالنا 
التى يجوز كون الفعل عندها مصلحه)» إنتهى موضع الحاجه. 


فإن قلت: إن هذا إنما يوجب التصويبء لان المفروض على هذا أن فى صلاه الجمعه التى أخبر بوجوبها مصلحه راجحه على 
المفسده الواقعيه. 


فالمفسده الواقعيه سليمه عن المعارض الراجح بشرط كم إخبار العادل بوجوبها و بعد الاخبار يضمحل المفسده. لعروض 
المصلحه الراجحه. 


فلو ثبت مع هذا الوصف تحريم ثبت بغير مفسده توجبه, لا-ن الشرط فى إيجاب المفسده له خلوها عن معارضه المصلحه 
الراجحه. 


فيكون إطلاءق الحرام الواقعى حينئدذ بمعنى أنه حرام لولا الاخبار» لا أنه حرام بالفعل و مبغوض واقعاء فالموجود بالفعل فى هذه 
الواقعه عند الشارع ليس إلا المحبوبيه و الوجوبء. فلا يصح إطلاق الحرام على ما فيه المفسده المعارضه بالمصلحه الراجحه عليه. 


ولو فرض صحته فلا يوجب ثبوت حكم شرعى مغاير للحكم المسبب عن المصلحه الراجحه. 


و التصويب و إن لم ينحصر فى هذا المعنى, إلا أن الظاهر بطلانه أيضاء كما إعترف 


به العلا-مه فى النهايه فى مسأله التصويب و أجاب به صاحب المعالم فى تعريف الفقه عن قول العلامه بأن ظنيه الطريق لا تنافى 
قطعيه الحكم. 


قلت: لو سلم كون هذا تصويبا مجمعا على بطلانه و أغمضنا النظر عما سيجئ من عدم كون 


ذلكك تصويباء كان الجواب به عن إبن قبه من جهه أنه أمر ممكن غير مستحيل و إن لم يكن واقعاء لاجماع أو غيره. 

و هذا المقدار يكفى فى رده. 

إلا أن يقال: إن كلامه» قدس سره بعد الفراغ عن بطلان التصويبء كما هو ظاهر إستدلاله. 

و حيث إنجر الكلام إلى التعبد بالامارات الغير العلميه» فنقول فى توضيح هذا المرام و إن كان خارجا عن محل الكلام: 
إن ذلك يتصور على وجهين: 

)١(‏ - الاول: 


أن يكون ذلكك من باب مجرد الكشف عن الواقع» فلا يلاحظ فى التعبد بها إلا الايصال إلى الواقع» فلا مصلحه فى سلوك هذا 
الطريق وراء مصلحه الواقع. 


كما لو أمر المولى عبده عند تحيره فى طريق بغداد بسؤال الاعراب عن الطريق» غير ملاحظ فى ذلكك إلا قول الاعراب موصلا 
إلى الواقع دائما أو غالبا و الامر بالعمل فى هذا القسم ليس إلا للارشاد. 


() - الثانى: أن يكون ذلك لمدخليه سلوك الاماره فى مصلحه العمل و إن خالف الواقع. 
فالغرض إدراكك مصلحه سلوك هذا الطريق التى هى مساويه لمصلحه الواقع أو أرجح منها. 


)١(‏ - أما القسم الاولء فالوجه فيه لا يخلو من أمور: أحدها: كون الشارع العالم بالغيب عالما بدوام موافقه هذه الامارات للواقع و 
إن لم يعلم بذلك المكلف. 


() - الثانى: كونها فى نظر الشارع غالب المطابقه. 
(7) - الثالث: كونها فى نظره أغلب مطابقه من العلوم الحاصله للمكلف بالواقع, لكون أكثرها فى نظر الشارع جهلا مركبا. 


والوجه 


الاول و الثالث يوجبان الامر بسلوكك الاماره و لو مع تمكن المكلف من الاسباب المفيده للقطع. 
وأما القسم الثانى» فهو على وجوه: 


)١- 0(‏ - أحدها: أن يكون الحكم - مطابقا - تابعا لتلكك الاماره» بحيث لا يكون فى حق الجاهل مع قطع النظر عن وجود هذه 
الاماره و عدمها حكمء فيكون الاحكام الواقعيه مختصه فى الواقع بالعالمين بهاء 


و الجاهل مع قطع النظر عن قيام أماره عنده على حكم العالمين لا حكم له أو محكوم بما يعلم الله أن الاماره تؤدى إليه و هذا 
تصويب باطل عند أهل الصواب من المخطئه. 


و قد تواتر به وجود الحكم المشتركك بين العالم و الجاهل الاخبار و الآثار. 


(؟ -5) - الثانى: أن يكون الحكم الفعلى تابعا لهذه الاماره» بمعنى: أن لله فى كل واقعه حكما يشتركك فيه العالم و الجاهل لولا 
قيام الاماره على خلافه» بحيث يكون قيام الاماره المخالفه مانعا عن فعليه ذلك الحكمء لكون مصلحه سلوكك هذه الاماره غالبه 
على مصلحه الواقع. 

فالحكم الواقعى فعلى فى حق غير الظان بخلافه و شأنى فى حقه بمعنى وجود المقتضى لذلك الحكم لولا الظن على خلافه. 

و هذا أيضا كالاول فى عدم ثبوت الحكم الواقعى للظان بخلافه» لان الصفه المزاحمه بصفه أخرى لا تصير منشأ لحكم, فلا يقال 


للكذب النافع: إنه قبيح واقعا. 


و الفرق بينه و بين الوجه الاول» بعد إشتراكهما فى عدم ثبوت الحكم الواقعى للظان بخلافه» أن العامل بالاماره المطابقه حكمه 
حكم العالم و لم يحدث فى حقه بسبب ظنه حكم., نعم كان ظنه مانعا 


( -” الثالث: أن لا يكون للاماره القائمه على الواقعه تأثير فى الفعل الذى تضمنت الاماره حكمه و لا تحدث فيه مصلحه. إلا 


أن العمل على طبق تلكك الاماره و الالتزام به فى مقام العمل على أنه هو الواقع و ترتيب الآثار الشرعيه المترتبه عليه واقعا يشتمل 
على مصلحه. [فأوجبه الشارع. 


و معنى إيجاب العمل على الاماره وجوب تطبيق العمل عليهاء لآ وجوب إيجاد عمل على طبقهاء إذ قد لاا تتضمن الاماره إلزاما 
على المكلف. 


فإذا تضمنت إستحباب شئ أو وجوبه تخييرا أو إباحته وجب عليه إذا أراد الفعل أن يوقعه على وجه الاستحباب او الاباحه بمعنى 
حرمه قصد غيرهما كما لو قطع بهماء] و تلك المصلحه لا بد أن تكون مما يتداركك بها ما يفوت من مصلحه الواقع؛ لو كان 
الامر بالعمل به مع التمكن من العلم و إلا كان تفويتا لمصلحه الواقع و هو قبيح» كما عرفت فى كلام إبن قبه. 


فإن قلت: ما الفرق بين هذا الوجه الذى مرجعه إلى المصلحه فى العمل بالاماره و ترتيب أحكام الواقع على مؤداها و بين الوجه 
السابق الراجع إلى كون قيام الاماره سببا لجعل مؤداها على المكلف؟ مثلا إذا فرضنا قيام الاماره على وجوب صلاه الجمعه مع 
كون الواجب فى الواقع هى الظهر فإن كان فى فعل الجمعه مصلحه يتداركك بها ما يفوت بتركك صلاه الظهر. فصلاه الظهر فى 


حق هذا 


الشخص خاليه عن المصلحه الملزمه. فلا صفه تقتضى وجوبها الواقعى» فهنا وجوب واحد واقعا و ظاهرا متعلق بصلاه الجمعه و 
إن لم يكن فى فعل الجمعه صفهء كان الامر بالعمل بتلكك الاماره قبيحاء لكونه مفوتا للواجب مع التمكن من إدراكه 


بالعلم. 
فالوجهان مشتركان فى إختصاص الحكم الواقعى بغير من قام عنده الاماره على وجوب صلاه الجمعه. 


فيرجع الوجه الثالث إلى الوجه الثانى و هو كون الاماره سببا لجعل مؤداها هو الحكم الواقعى لا غير و إنحصار الحكم فى المثال 
بوجوب صلاه الجمعه و هو التصويب الباطل. 

قلت: أما رجوع الوجه الثالث إلى الوجه الثانى فهو باطل» لان مرجع جعل مدلول الاماره فى حقه الذى هو مرجع الوجه الثانى 
إلى أن صلاه الجمعه هى واجبه عليه واقعاء كالعالم بوجوب صلاه الجمعه. فإذا صلاها فقد فعل الواجب الواقعىء فإذا إنتكشف 
مخالفه الاماره للواقع فقد إنقلب موضوع الحكم واقعا إلى موضوع آخرء كما إذا صار المسافر بعد صلاه القصر حاضراء إذا قلنا 


بكفايه السفر فى أول الوقت لصحه القصر واقعا. 


و معنى الاسمر بالعمل على طبق الاماره الرخصه فى أحكام الواقع على مؤداها من دون أن يحدث فى الفعل مصلحه على تقدير 
مخالفه الواقع» كما يوهمه ظاهر عبارتى العده و النهايه المتقدمتين. 


فإذا أدت إلى وجوب صلاه الجمعه واقعاء وجب ترتيب أحكام الوجوب الواقعى و تطبيق العمل على وجوبها الواقعى. 
فإن كان فى أول الوقت جاز الدخول فيها بقصد الوجوب و جاز تأخيرها. 


فإذا فعلها جاز له فعل النافله و إن حرمت فى وقت الفريضه المفروض كونها فى الواقع هى الظهرء لعدم وجوب الظهر عليه فعلا و 
رخصه فى تركهما و إن كان فى آخر وقتها حرم تأخيرها و الاشتغال بغيرها. 


ثم إن إستمر هذا الحكم الظاهرى أعنى الترخيص فى تركك الظهر إلى آخر وقتها - وجب كون الحكم الظاهرىء لكون ما فعله 
فى أول الوقت هو الواقع المستلزم لفوت الواقع على المكلفء مشتملا على مصلحه يتداركك بها ما فات لاجله من مصلحه الظهرء 
اد يار 


تفويت الواجب الواقعى على المكلف مع التمكن من إتيانه بتحصيل العلم به. 


و إن لم يستمر بل علم بوجوب الظهر فى المستقبل» بطل وجوب العمل على طبق وجوب صلاه الجمعه واقعا و وجب العمل على 
طبق عدم وجوبه فى نفس الامر من أول الا-مرء لان المفروض عدم حدوث الوجوب النفس الا-مرى و إنما عمل على طبقه ما 


دامت أماره الوجوب قائمه. 


فإذا فقدت بإنكشاف وجوب الظهر و عدم وجوب الجمعه. وجب حينئذ ترتيب ما هو كبرى 


لهذا المعلوم» أعنى وجوب الاتيان بالظهر و نقض آثار وجوب صلاه الجمعه إلا ما فات منها. 
فقد تقدم أن مفسده فواته متداركه بالحكم الظاهرى المتحقق فى زمان الفوت. 


فلو فرضنا العلم بعد خروج وقت الظهرء فقد تقدم أن حكم الشارع بالعمل بمؤدى الاماره اللازم منه ترخيص تركك الظهر فى 
الجزء الاخير لا بد أن يكون لمصلحه يتداركك بها مفسده تركك الظهر. 


ثم إن قلنا: إن القضاء فرع صدق الفوت المتوقف على فوت الواجب من حيث أن فيه مصلحه. لم يجب فيما نحن فيه لا-ن 
الواجب و إن تركك إلا أن مصلحته متداركه؛ فلا يصدق على هذا التركك الفوت. 


و إن قلنا: إنه متفرع على مجرد تركك الواجبء. وجب هناء لفرض العلم بتركك صلاه الظهر مع وجوبها عليه واقعا. 


إلا أن يقال: إن غايه ما يلتزم به فى المقام هى المصلحه فى معذوريه الجاهل مع تمكنه من العلم و لو كانت لتسهيل الامر على 
المكلفين و لا ينافى ذلكك صدق الفوت,ء فافهم. 


ثم إن هذا كله على ما إخترناه من عدم إقتضاء الامر الظاهرى للاجزاء واضح و أما على القول بإقتضائه له فقد يشكل الفرق بينه 
و بين القول بالتصويب. 


و ظاهر شيخنا فى تمهيد القواعد إستلزام القول 


بالتخطئه لعدم الاجزاء. 


قال قدس سره : (من فروع مسأله التصويب و التخطئه لزوم الاعاده للصلاه بظن القبله و عدمه) و إن كان فى تمثيله لذلك 
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- فعلم من ذلكك أن ما ذكره من وجوب كون فعل الجمعه مشتملا على مصلحه يتداركك به مفسده تركك الواجب و معه يسقط 
عن الوجوب ممنوع, لا-ن فعل الجمعه قد لايستلزم الا تركك الظهر فى بعض أجزاء وقته» فالعمل على الاماره معناه الا-ذن فى 


نعم يجب فى الحكم بجواز فعل النافله اشتماله على مصلحه يتداركك به مفسده فعل التطوع فى وقت الفريضه لو اشتمل دليله 
الفريضه المأذون فى تركها ظاهرا و الا كان جواز التطوع فى تلكك الحال حكما واقعيا لا ظاهريا. 


و اما قولك انه مع تدارك المفسده بمصلحه الحكم الظاهرى يسقط الوجوب فممنوع ايضاء اذ قد يترتب على وجوبه واقعا حكم 
شرعى و ان تدارك مفسده تركه مصلحه فعل آخر كوجوب قضائه اذا علم بعد خروج الوقت بوجوبه واقعا. 


و بالجمله؛ فحال الا-مر بالعمل بالاماره القائمه على حكم شرعى حال الامر بالعمل بالاماره القائمه على الموضوع الخارجى؛ 


كحياه زيد و موت عمرو. 

فكما أن الامر بالعمل بالاماره فى الموضوعات لا يوجب جعل نفس الوضوع و إنما يوجب جعل أحكامه. فيترتب عليه الحكم ما 
دامت الاماره قائمه عليه» فإذا فقدت الاماره و حصل العلم بعدم ذلك الموضوع ترتب عليه فى المستقبل جميع أحكام عدم 
ذلكك الموضوع من أول الامرء فكذلكك حال الامر بالعمل على الاماره القائمه على الحكم. 


و حاصل الكلام ثبوت الفرق الواضح بين جعل مدلول الاماره حكما واقعيا و الحكم بتحققه واقعا عند قيام الاماره و بين الحكم 
واقعا 


بتطبيق العمل على الحكم الواقعى المدلول عليه بالاماره. 


كالحكم واقعا بتطبيق العمل على طبق الموضوع الخارجى الذى قامت عليه الاماره. 
وأما توهم: 


(أن مرجع تدارك مفسده مخالفه الحكم الواقعى» بالمصلحه الثابته فى العمل على طبق مؤدى الاماره إلى تصويب الباطل نظرا 
إلى خلو الحكم الواقعى حينئذ عن المصلحه الملزمه التى تكون فى فوتها المفسده). 


ففيه: منع كون هذا تصويبا. 


كيك بو المضوية يمتمون كم الله فى الواقم »فلك يعقل عتدهم إيتجابٍ العضل يما جل طرزيقنا إليه و التعيد بترتي آثازره فى 
الظاهرء بل التحقيق عد مثل هذا من وجوه الرد على المصوبه. 


وأماماذكره:(من أنا الواقعي إذا كانت مفسده مخالفته متداركه بمصلحه ا ق الاماره» فلو بقى في الواة 
من قعى | ٍ على طب فلو بقى فى الواقع 
كان حكما بلا صفه و إلا ثبت إنتقاء الحكم فى الواقع. 


و بعباره أخرى: إذا فرضنا الشئ فى الواقع واجبا و قامت أماره على تحريمه؛ فإن لم يحرم ذلكك الفعل لم يجب العمل بالاماره و 
إن حرم فإن بقى الوجوب لزم إجتماع الحكمين المتضادين و إن إنتفى ثبت إنتفاء الحكم الواقعى). 


ففيه: أن المراد بالحكم الواقعى الذى يلزم بقاؤه هو الحكم | لمتعير: المتعلق بالعباد الذى يحكى عنه الاماره و يتعلق به العلم و 
الظن و أمر السفراء بتبليغه و إن لم يلزم إمتثاله فعلا فى حق من قامت عنده أماره على خلافه. 


إلا أنه يكفى فى كونه حكمه الواقعى أنه لا يعذر فيه إذا كان عالما به أو جاهل مقصرا و الرخصه فى تركه عقلات كما فى 


الجاهل القاصرء أو شرعاء كمن قامت عنده أماره معتبره على خلافه. 
و مما ذكرنا يظهر حال الاماره على الموضوعات الخارجيه؛ فإنها من القسم الثالث. 


و الحاصل: أن المراد بالحكم الواقعى هى مدلولات 


الخطابات الواقعيه الغير المقيده بعلم المكلفين و لا بعدم قيام الاماره على خلافهاء لها آثار عقليه و شرعيه تترتب عليها عند العلم 
بها أو قيام أماره حكم الشارع بوجوب البناء على كون مؤداها هو الواقع. نعم هذه ليست أحكاما فعليه بمجرد وجودها الواقعى. 


فتلخص من جميع ما ذكرناه أن ذكره إبن قبه من إستحاله التعبد بخبر الواحد أو بمطلق الاماره الغير العلميه - ممنوع على إطلاقه 
وإنما يصح. إذا ورد التعبد على بعض الوجوه. كما تقدم تفصيل ذلك. 


ثم إنه ربما ينسب إلى بعض: (إيجاب التعبد بخبر الواحد أو بمطلق الاماره على الله تعالى. 
بمعنى قبح تركه منه)» فى مقابل قول إبن قبه. 
فإن أراد به وجوب إمضاء حكم العقل بالعمل به عند عدم التمكن من العلم يبقاء التكليف» فحسن. 


وإن أراد وجوب الجعل بالخصوص فى حال الانسداد. فممنوع, إذ جعل الطريق بعد إنسداد باب العلم إنما يجب عليه إذا لم 
يكن هناك طريق عقلى و هو الظن. 


إلا أن يكون لبعض الظنون فى نظره خصوصيه. 


و إن أراد حكم صوره الانفتاح: فإن أراد وجوب التعبد العينى» فهو غلط, لجواز تحصيل العلم معه قطعا و إن أراد وجوب التعبد 
به تخبيراء فهو مما لا يدركه العقلء إذ لا يعلم العقل به وجود مصلحه فى الاماره يتداركك بها مصلحه الواقع التى تفوت بالعمل 
بالاماره؛ اللهم إلا أن يكون فى تحصيل العلم حرج يلزم فى العقل رفع إيجابه بنصب أماره هى أقرب من غيرها إلى الواقع أو 
أصح فى نظر الشارع من غيره فى مقام البدليه عن الواقع و إلا فيكفى إمضاؤه للعمل بمطلق الظن» كصوره الانسداد. 


المقام الثانى: فى وقوع التعبد بالظن فى الاحكام الشرعيه 
اشاره 
المقام الثانى: فى وقوع التعبد بالظن فى الاحكام الشرعيه 


ثم إذا تبين عدم إستحاله 


تعبد الشارع بغير العلم و عدم القبح فيه و لا فى تركه. فيقع الكلام فى المقام الثانى فى وقوع التعبد به فى الاحكام الشرعيه مطلقا 
أو فى الجمله. 


و قبل الخوض فى ذلكك لا بد من تأسيس الاصل الذى يكون عليه المعول عند عدم الدليل على وقوع التعبد بغير العلم مطلقا أو 
فى الجمله فنقول: التعبد بالظن» الذى لم يدل دليل على التعبد به» محرم بالادله الاربعه. 


ويكفى من الكتاب قوله تعالى: اقل لله أذن كم امغلى الاطترونا ل على ناكا لبسو زي اند من انعسي إسناكبالحكم إلى 
الشارع فهو إفتراء و من السنه قوله. صَلّى اللَهُ عَكَيِهِ وَ آله وَ سَلّم؛ » فى عداد القضاه من أهل النار: (ورجل قضى بالحق و هو لا يعلم) 
و من الاجماع ما إدعاه الفريد البهبهانى» فى بعض رسائله» من كون عدم الجواز بديهيا عند العوام فضلا عن العلماء و من العقل 
تقبيح العقلاء من يتكلف من قبل مولاه بما لا يعلم بوروده عن المولى و لو كان عن جهل مع التقصير. نعم» قد يتوهم متوهم أن 
الاحتياط من هذا القبيل. 


و هو غلط واضحء إذ فرق بين الالتزام بشئ من قبل المولى على أنه منه مع عدم العلم بأنه منه و بين الالتزام بإتيانه لاحتمال كونه 
منه أو رجاء كونه منه. 


و شتان ما بينهماء لان العقل يستقل بقبح الاول و حسن الثانى. 


و الحاصل: أن المحرم هو العمل بغير العلم متعبدا به و متدينا به. 


و أما العمل به من دون تعبد بمقتضاه: فإن كان لرجاء إدراكك الواقع؛ فهو حسن ما لم يعارضه إحتياط آخر أو لم يثبت من دليل 
آخر وجوب العمل على خلافه» كما 


لو ظن الوجوب و اقتضى الاستصحاب الحرمه. فإن الاتيان بالفعل محرم و إن لم يكن على وجه التعبد بوجوبه و التدين به. 


و إن لم يكن لرجاء إدراكك الواقع» فإن لزم منه طرح أصل دل الدليل على وجوب الاخذ به حتى يعلم خلافه. كان محرما أيضاء 
لآن فيه طرحا للاصل الواجب العمل» كما فيما ذكر» من مثال كون الظن بالوجوب على خلاف إستصحاب التحريم و إن لم يلزم 
منه ذلكك جاز العمل» كما لو ظن بوجوب ما تردد بين الحرمه و الوجوب. فإن الا-لتزام بطرف الوجوب لا على أنه حكم الله 
المعين جائز. 


لكق :كن تنم هذا عيلة الا ما نشه و دا رصبي الاحلايه مووبان التخفاط. 


و بالجمله. فالعمل بالظن إذا لم يصادف الاحتياط محرم إذا وقع على وجه التعبد به و التدين» سواء إستلزم طرح الاصل أو الدليل 
وجوب العمل بهاء هذا. 


وقد يقرر (الاصل) هنا بوجوه أخر: منها: أن الاصل عدم الحجيه و عدم وقوع التعبد به و إيجاب العمل به. 


وفيه: أن الاصل و إن كان ذلكك إلا أنه لا يترتب على مقتضاه شئ, فإن حرمه العمل بالظن يكفى فى موضوعها عدم العلم 
بورود التعبد من غير حاجه إلى إحراز عدم ورود التعبد به» ليحتاج فى ذلكك إلى الاصل ثم إثبات الحرمه. 


و الحاصل: أن أصاله عدم الحادث إنما يحتاج إليها فى الاحكام المترتبه على عدم ذلكك الحادث. 


و أما الحكم المرتب على عدم العلم بذلكك الحادث فيكفى فيه الشكك فيه و لا يحتاج إلى إحراز عدمه بحكم الاصل. 


هذا نظير قاعده الاشتعال الحاكمه بوجوب اليقين بالفراغ» فإنه لا يحتاج فى إجرائها إلى إجراء أصاله عدم فراغ الذمه» بل يكفى 
فيها عدم العلم بالفراغ» فتأمل. 


و منها: أن الاصل هى إباحه العمل بالظن, لانها الاصل فى الاشياء. 

حكاه بعض عن السيد المحقق الكاظمى. 

و فيه: على تقدير النسبه. أولاء أن إباحه التعبد بالظن غير معقولء إذ لا معنى لجواز التعبد و تركه لا إلى بدل. 

غايه الامر التخبير بين التعبد بالظن و التعبد بالاصل أو الدليل الموجود هناكك فى مقابله الذى يتعين الرجوع إليه لولا الظن. 


فغايه الامر وجوب التعبد به أو بالظن تخبيراء 


فلا معنى للاباحه التى هى الاصل فى الاشياء. 


و ثانياء أن أصاله الاباحه إنما هى فيما لا يستقل العقل بقبحه و قد عرفت إستقلال العقل بقبح التعبد بالظن من دون العلم بوروده 


و منها: أن الا-مر فى المقام دائر بين الوجوب و التحريم و مقتضاه التخبير أو ترجيح جانب التحريم,ء بناء على أن دفع المفسده 
أولى من جلب المنفعه. 


بما لا يعلم وجوب التعبد به من الشارع. 


ألا ترى أنه إذا دار الامر بين رجحان عباده و حرمتها كفى عدم ثبوت الرجحان فى ثبوت حرمتها. 


و منها: أن الا-مر فى المقام دائر بين وجوب تحصيل مطلق الاعتقاد بالاحكام الشرعيه المعلومه إجمالا و بين وجوب تحصيل 
خصوص الاعتقاد القطعى»؛ فيرجع إلى الشكك فى المكلف به و تردده بين التخيير و التعيين» فيحكم بتعيين تحصيل خصوص 
الاعتقاد القطعى تحصيلا لليقين بالبراءه» خلافا لمن لم يوجب ذلك فى مثل المقام. 


وفيه: أولاء أن وجوب تحصيل الاعتقاد بالاحكام مقدمه 


عقليه للعمل بها و امتثالهاء فالحاكم بوجوبه هو العقل. 


ولا معنى لتردد العقل فى موضوع حكمه و أن الذى حكم هو بوجوبه تحصيل مطلق الاعتقاد أو خصوص العلم منه» بل إما أن 
يستقل بوجوب تحصيل خصوص الاعتقاد القطعى على ما هو التحقيق و إما أن يحكم بكفايه مطلق الاعتقاد. 


ولا يتصور الاجمال فى موضوع الحكم العقلى. لا-ن التردد فى الموضوع يستلزم التردد فى الحكم و هو لا يتصور من نفس 


الحاكم. 
و سيجئ الاشاره إلى هذا فى رد من زعم أن نتيجه دليل الانسداد مهمله مجمله؛ مع عدم دليل الانسداد دليلا عقليا و حكما 
يستقل به العقل. 


و أما ثانياء فلا-ن العمل بالظن فى مورد مخالفته للاصول و القواعد الذى هو محل الكلام مخالفه قطعيه لحكم الشارع بوجوب 
الاخذ بتلك الاصول حتى يعلم خلافها. 


فلا حاجه فى رده إلى مخالفته لقاعده الاشتغال الراجعه إلى قدح المخالفه الاحتماليه للتكليف المتيقن. 


مثلا إذا فرضنا أن الاستصحاب يقتضى الوجوب و الظن حاصل بالحرمه؛ فحينئذ يكون العمل بالظن مخالفه قطعيه لحكم الشارع 
بعدم نقض اليقين بغير اليقين» فلا يحتاج إلى تكلف أن التكليف بالواجبات و المحرمات يقينى و لا نعلم كفايه تحصيل مطلق 
الاعتقاد الراجح فيها أو وجوب تحصيل الاعتقاد القطعى و أن فى تحصيل الاعتقاد الراجح مخالفه إحتماليه للتكليف المتيقن فلا 


يجوز. 


فهذا أشبه شئ بالاكل عن القفا. 


فقد تبين مما ذكرنا أن ما ذكرنا فى بيان الاصل هو الذى ينبغى أن يعتمد عليه. 
و حاصله: أن التعبد بالظن مع الشكك فى رضاء الشارع بالعمل به فى الشريعه تعبد بالشكك و هو باطل عقلا و نقلا. 


و أما مجرد العمل على طبقه فهو محرم إذا خالف أصلا من الاصول اللفظيه أو العمليه الداله على 


وجوب الاخذ بمضمونها حتى يعلم الرافع. 


فالعمل بالظن قد تجتمع فيه جهتان للحرمه؛ كما إذا عمل به ملتزما أنه حكم الله و كان العمل به مخالفا لمقتضى الاصول و قد 
تحقق فيه جهه واحده؛ كما إذا خالف الاصل و لم يلتزم بكونه حكم الله أو التزم و لم يخالف مقتضى الاصول و قد لا يكون فيه 
عقاب أصلاء كما إذا لم يلتزم بكونه حكم الله و لم يخالف أصلا. 


و حينئذ قد يستحق عليه الثواب» كما إذا عمل به على وجه الاحتياط. هذا. 


و لكن حقيقه العمل بالظن هو الاستناد إليه فى العمل و الالتزام بكون مؤداه حكم الله فى حقه. فالعمل على ما يطابقه بلا إستناد 
إليه ليس عملا به. 


وقد أشير فى الكتاب و السنه إلى الجهتين: فمما أشير فيه إلى الا-ولى قوله تعالى: (قل آلله أذن لكم أم على الله تفترون)» 
بالتقريب المتقدم. 


و قوله صلى الله عليه و آله : (رجل قضى بالحق و هو لا يعلم). 


و مما أشير فيه إلى الثانيه قوله تعالى: (إن الظن لا يغنى من الحق شيئا) و قوله عليه السلام : (من أفتى الناس بغير علم كان ما 
يفسده أكثر مما يصلحه) و نفس أدله الاصول. 


ثم إن ما ذكرنا من الحرمه من الجهتين مبنى على ما هو التحقيق» من أن إعتبار الاصولء لفظيه كان أو عمليه» غير مقيد بصوره 


و أما إذا قلنا بإشتراط عدم كون الظن عى 


خلافهاء فلقائل أن يمنع أصاله حرمه العمل بالظن مطلقاء لا على وجه الالتزام و لا على غيره. 


أما مع عدم تيسر العلم فى المسأله فلدوران الامر فيها بين العمل بالظن وين الرجوع إلى 


الاصل الموجود فى تلكك المسأله على خلاف الظن. 
و كمالا دليل على التعبد بالظن» كذلكك لا دليل على التعبد بذلكك الاصلء لانه المفروض. 
فغايه الامر التخبير بينهما أو تقديم الظنء لكونه أقرب إلى الواقع» فيتعين بحكم العقل. 


و أما مع التمكن من العلم فى المسأله» فلا.ن عدم جواز الاكتفاء فيها بتحصيل الظن و وجوب تحصيل اليقين مبنى على القول 


أما إذا أدعى أن العقل لا يحكم بأزيد من وجوب تحصيل الظن و أن الضرر الموهوم لا يجب دفعه. فلا دليل على لزوم تحصيل 
العلم مع التمكن. 


ثم إنه ربما يستدل على أصاله حرمه العمل بالظن بالآيات الناهيه عن العمل بالظن و قد أطالوا الكلام فى النقض و الابرام فى هذا 
المقام بما لا ثمره مهمه فى ذكره بعدما عرفت. 


لا-نه إن أريد الاستدلال بها على حرمه التعبد و الالتزام و التدين بمؤدى الظن» قد عرفت أنه من ضروريات العقل» فضلا عن 
تطابق الادله الثلاثه النقليه عليه. 


و إن اريد دلالتها على حرمه العمل المطابق للظن و إن لم يكن عن إستناد إليه: فإن أريد حرمته إذا خالف الواقع مع التمكن من 
العلم به» فيكفى فى ذلك الاندله الواقعيه و إن أريد حرمته إذا خالف الاصول مع عدم التمكن من العلم» فيكفى فيه أيضا أدله 
الا-صولء بناء على ما هو التحقيق» من أن مجاريها صور عدم العلم الشامل للظن و إن أريد حرمه العمل المطابق للظن من دون 
إستناد إليه و تدين به و عدم 


مخالفه العمل للواقع مع التمكن منه و لا لمقتضى الاصول مع العجز عن الواقع؛ فلا دلاله فيها و لا فى غيرها على حرمه ذلكك و لا 


و الظاهر أن مضمون الايات هو التعبد بالظن و التدين به و قد عرفت أن ضرورى التحريم» فلا مهم فى إطاله الكلا-م فى 
دلالهالايات و عدمها. 


إنما المهم الموضوع له هذه الرساله بيان ما خرج او قيل بخروجه من هذا الاصل من الامور الغير العلميه التى أقيم الدليل على 
إعتبارها مع قطع النظر عن إنسداد باب العلم الذى جعلوه موجبا للرجوع إلى الظن مطلقا أو فى الجمله و هى أمور: 


الظنون المعتبره 

اشاره 

منها: الامارات المعموله فى إستنباط الاحكام الشرعيه من ألفاظ الكتاب و السنه 
الامارات المعموله فى إستنباط الاحكام الشرعيه من ألفاظ الكتاب و السنه 


اشاره 

و هى على قسمين: 

القسم الاول: 

ما يعمل لتشخيص مراد المتكلم عند إحتمال إراده خلاف ذلك كأصاله الحقيقه عند إحتمال إراده المجاز و أصاله العموم و 
الاطلاءق و مرجع الكل إلى أصاله عدم القرينه الصارفه عن المعنى الذى يقطع بإراده المتكلم الحكيم له لو حصل القطع بعدم 
القرينه و كغلبه إستعمال المطلق فى الفرد الشائع بناء على عدم وصوله إلى حدالوضع و كالقرائن المقاميه التى يعتمدها أهل 


اللسان فى محاوراتهم, كوقوع الامر عقيب توهم الحظر و نحو ذلكك و بالجمله الامور المعتبره عند أهل اللسان فى محاوراتهمء 
بحيث لو أراد المتكلم القاصد للتفهيم خلاف مقتضاها من دون نصب قرينه معتبره عد ذلكك منه قبيحا. 


و القسم الثانى: ما يعمل لتشخيص أوضاع الالفاظ و تمييز مجازاتها عن حقائقها و ظواهرها عن خلافها» كتشخيص أن لفظ 
(الصعيد) موضوع لمطلق وجه الا-رض أو التراب الخالص و تعيين أن وقوع الا-مر عقيب توهم الحظر هل يوجب ظهوره فى 
الاباحه المطلقه و أن الشهره فى المجاز المشهور هل توجب إحتياج الحقيقه إلى القرينه الصارفه من الظهور العرضى المسبب من 
الشهره نظير إحتياج المطلق المنصرف إلى بعض أفراده. 


و بالجمله» فالمطلوب فى هذا القسم أن اللفظ ظاهر فى هذا المعنى أو غير ظاهر و فى القسم الاول أن الظاهر المفروغ عن كونه 
ظاهرا مراد أولا. 


و الشكك فى الاول مسبب عن الاوضاع اللغويه و العرفيه و فى الثانى عن إعتماد المتكلم على القرينه و عدمه. 
فالقسمان من قبيل الصغرى و الكبرى لتشخيص المراد. 
القسم الاول و هو ما يعمل لتشخيص مراد المتكلم 


اشاره 


فاعتباره فى الجمله مما لا إشكال فيه و لا خلا.فء لا-ن المفروض كون تلكك الا-مور معتبره عند أهل اللسان فى محاوراتهم 
المقصود بها التفهيم و من المعلوم بديهه أن طريق محاورات الشارع فى تفهيم 


مقاصده للمخاطبين لم يكن طريقا مخترعا مغايرا لطريق محاورات أهل اللسان فى تفهيم مقاصدهم. 
و إنما الخلاف و الاشكال وقع فى موضعين: 
)١(‏ - أحدهما: جواز العمل بظواهر الكتاب. 


(0) - و الثانى: أن العمل بالظواهر مطلقا فى حق غير المخالطب بها قام الدليل عليه بالخصوص بحيث لا يحتاج إلى إثبات 
إنسداد باب العلم فى الاحكام الشرعيه أم لا. 


و الخلاف الاول ناظر إلى عدم كون المقصود بالخطاب إستفاده المطلب منه مستقلا. 


و الخلاف الثانى ناظر إلى منع كون المتعارف بين أهل اللسان إعتماد غير من قصد إفهامه بالخطاب على ما يستفيده من الخطاب 
بواسطه أصاله عدم القرينه عند التخاطب. 


فمرجع كلا الخلافين إلى منع الصغرى. 


و أما الكبرى أعنى كون الحكم عند الشارع فى إستنباط مراداته من خطاباته المقصوده بها التفهيم ما هو المتعارف عند أهل 
اللسان فى الاستفاده فمما لا خلاف فيه ولا إشكال. 


أما الكلام فى الخلاف الاول 

[تفصيل] 

فتفصيله أنه ذهب جماعه من الاخباريين إلى المنع عن العمل بظواهر الكتاب من دون ما يرد التفسير و كشف المراد عن الحجج 
المعصومين صلوات اللّه عليهم. 


و أقوى ما يتمسكك لهم على ذلك وجهان أحدهما: الاخبار المتواتره المدعى ظهورها فى المنع عن ذلكك مثل النبوى صلى الله 
عليه و آله : 


مَنْ قَسَرٌ الْقَؤْآنَ برَأَيهِ فليتبوء مَفَعَدَهُ مِنَ النّار 


وفى روايه أخرى: 


من قال فى القرآن بغير علم فليتبوء مقعده من النار. 

وفى نبوى ثالث: 

(من فسر القرآن برأيه فقد إفترى على الله الكذب). 

و عن أبى عبدالله عليه السلام : 

من عن الوق يرأيه إن أعنات'لم يو حزق إن أنخطأ سقط بعد من السماء. 
وفى النبوى العامى: ( (مَنْ قَسَرَ الْقْوَآنَّ ا الات فق اع 


و عن مولانا الرضاء عليه السلام » عن أبيه؛ عن آبائه» عن 


أمير المؤمنين صلوات الله عليهم: 


قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله : (إن الله عز و جل قال فى الحديث القدسى: ما آمن بى من فسر كلامى برأيه و ما عرفنى 
من شهق بكلعن ويما على دلت من اإستغدل القياشن فى #ديتى ١‏ 


وو 


وعن مجمع البيان: (إنه قد صرح عن النبى صلى الله عليه و آله و عن الاثمه القائمين مقامه: أنَّ تير الْقَوَآنِ لَا يجوز إِلَا الث 
الصّحبح وَ النَضّ الصّرِيح. ). 


و قوله عليه السلام : لس شَئْ : أَبْعدَ مِنْ حُقُولٍ الرَجَالٍ مِنْ تَفْسِير الْهُوآنِ 

إن الايه يكون أولها فى شئ و آخرها فى شئ و هو كلام متصل ينصرف إلى وجوه). 

و فى مرسله شبيب بن أنس عن أبى عبدالله عليه السلام : (إنه قال لابى حنيفه: أنت فقيه أهل العراق؟ 
قال: نعم. 

قال: فبأى شئ تفتيهم؟ 

قال: بكتاب الله و سنه نبيه صلى الله عليه و آله 

قال: يا أبا حنيفه! تعرف كتاب الله حق معرفته و تعرف الناسخ من المنسوخ؟ 

قال: نعم. 


قال عليه السلام : يا أبا حنيفه! لَقَدِ اذّعَتِتَ عِلْماً وَيَلَك مَا جَعَلَ اللَهُ لكك إلا عِنْدَ أهل الْكتَاب الَذِينَ أنْزلٌ عَلَيِهِمْ وَيَلك وَ لَا هُوَ 
إِنَا عِنْدَ الْخَاصٌ مِنْ ذَرَيّهِ تنا صَلَى اللهُ عَلَيِهِ وَ آلِه وَ سَلَم مَا وَرّتَك الله مِنْ كتّابه فا 


»وفى روايه زيد الشحام: 
قال: 
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دَخَلَ قَتَادَُ بْنّ دعَامَةَ عَلَى أبى جَعْفّر عليه السلام فَقَالَ له: أَنْتَ كَقِيهُ أهل الْبِضْرَهِ؟ 


... إلى أن قال: 


2 7ق 
. 

ده ان كنت ةٌ 

إن نك قل فكدرة 
مسرت 


الْمَوْآنَ مِنْ تِلقَاءِ نفك فَقَدْ ملكت وَ أهلكت وَ إِنْ كنْتَ أَحَدَدَتَهُ مِنَ الرّجَالٍ فَمَدُ ملكت وَ أفلكتٌ وَيِحكك يا قََادَهُ نما يتغرف 


الْقَوْآنَ مَنْ خوطِبَ به 
إلى غير ذلك مما ادعى فى الوسائل» فى كتاب القضاءء تجاوزها عن حد التواتر. 


و حاصل هذا الوجه يرجع إلى أن منع الشارع عن ذلك يكشف عن أن مقصود المتكلم ليس تفهيم مطالبه بنفس هذا الكلام» 
فليس من قبيل المحاورات العرفيه. 


و الجواب عن الاستدلال بها أنها لا تدل على المنع عن العمل بالظواهر الواضحه المعنى بعد الفحص عن نسخها و تخصيصها و 
إراده خلاف ظاهرها فى الاخبار. 


إذ من المعلوم أن هذا لا يسمى تفسيراء فإن أحدا من العقلاء إذا رأى فى كتاب مولاه أنه أمره بشئ بلسانه المتعارف فى مخاطبته 


له عربيا أو فارسيا أو غيرهماء فعمل به و امتثله» لم يعد هذا تفسيراء إذ التفسير كشف القناع. 


ثم لو سلم كون مطلق حمل اللفظ على معناه تفسيراء لكن الظاهر أن المراد بالرأى هو الاعتبار 


العقلى الظنى الراجح إلى الاستحسانء فلا يشمل حمل ظواهر الكتاب على معانيها اللغويه و العرفيه. 


و حينشذ فالمراد بالتفسير بالرأى: إما حمل اللفظ على خلاف ظاهره أو أحد إحتماليه» لرجحان ذلك فى نظره القاصر و عقله 
الفاتر. 


وَ إِنْمَا ملك النَاسّ فى ١‏ لَمْتَسْابهِ َِنْهُمْ لغ يَقَفوا عَلى مَعْنَاهُ وَ لم يَعْرفوا حقيقته فوّضحُوا له تأويلا مِنْ عند تفي هم آرَائِهِمْ وَ اسْتَعْنَوا 
بذَّلِك عَنْ مَسْألَهِ الأَوْصِيَاءِ عليهم السلام فيعرفونهم. 


و إما الحمل على ما يظهر له فى بادى الرأى من المعانى العرفيه و اللغويه» من دون تأمل فى الادله العقليه و من دون تتبع فى 
القرائن النقليه» 


مثل الآيات الاخر الداله على خلاف هذا المعنى و الاخبار الوارده فى بيان المراد منها و تعيين ناسخها من منسوخها. 


و مما يقرب هذا المعنى الثانى و إن كان الاول أقرب عرفاء أن المنهى» فى تلكك الاخبارء المخالفون الذين يستغنون بكتاب الله 
عن أهل البيت», عليهم السلام » بل يخطئونهم به. 


و من المعلوم ضروره من مذهبنا تقديم نص الامام؛ عليه السلام » على ظاهر القرآن» كما أن المعلوم ضروره من مذهبهم 


العكس. 

و يرشدك إلى هذا ما تقدم فى رد الامام؛ (ع)» على أبى حنيفه حيث أنه يعمل بكتاب الله. 

و من المعلوم أنه إنما كان يعمل بظواهره. لا أنه كان يؤوله بالرأى» إذ لا عبره بالرأى عندهم مع الكتاب و السنه. 
و يرشد إلى هذا قول أبى عبدالله. عليه السلام » فى ذم المخالفين: 


نض ربوا الْْآنَ بَضَهُ يبغض و احتجوا بالمشوخ و هم يفوك لَه النَّاسِح وَ احْتيُوا بِالْخَاصٌ وَ هُمْ يُقَدّرُونَ أنه العام وَاختيجوا 
أو لبه يكوا اش ف تويلا وم بو إلى ما بذ ف دح الْكلَامَ وَ إِلَى مَا بَحْيمَهُ وَلَمْ يَعْرفُوا مَوَارِدَهُ وَ مَصَادِرَُ إِذْ ل يَأَحْدُوهُ 


و بالجمله. فالانصاف: يقتضى عدم الحكم بظهور الاخبار المذكوره فى النهى عن العمل بظاهر الكتاب بعد الفحص و التتبع فى 
سائر الا-دله» خصوصا الاثار الوارده عن المعصومين عليهم السلام » كيف و لو دلت على المنع من العمل على هذا الوجه دلت 
على عدم جواز العمل بأحاديث أهل 


النيت عليه السلام. 


منسوخ و خاص و عام 


و محكم و متشابه وقد كان يكون من رسول الله ص لَى اللَهُ عَليِهِ و آله وَ سَلّم الكلام» يكون له وجهان؛ كلام عام و كلام خاص» 
مثل القرآن). 


وفى روايه أسلم بن مسلم: 
إن الْحَدِيت ا نسح الْقَوْآنٌ . 


هذا كله مع معارضه الاخبار المذكوره بأكثر منهاء مما يدل على جواز التمسكك بظاهر القرآن: مثل خبر الثقلين المشهور بين 
الفريقين و غيرهاء مما دل على الامر بالتمسكك بالق رآن و العمل بما فيه و عرض الاخبار المتعارضه بل و مطلق الاخبار عليه» ورد 
الشروط المخالفه للكتاب فى أبواب العقود و الاخبار الداله قولا و فعلا و تقريرا على جواز التمسكك بالكتاب. 


مثل قوله. عليه السلام » لما قال زراره: (من أين علمت أن المسح بٍ ببعض الرأ س؟ فقال عليه السلام : لمكان الباء). 
فعرفه مورد إستفاده الحكم من ظاهر الكتاب. 
إنه فاسق و قال الله: إِنْ جاءكم فاسِقٌ بتبا َتَُوا (الايه). 


وقوه عند السام : لكف استاعل: (إنلة عو وجل يقول اشؤية الله و تزية للك وتو اذا سيق عمد ف الموسون 


فصدقهم). 


و قوله عليه السلام » لمن أَطَالَ الْجَلُوسَ فى بيت الخلاء لاستماع الغناء» إعتذارا بأنه لم يكن شيئا أتاه برجله: (أما سمعت قول الله 
عز و جل: انَّ السّمْعٌ وَ الْمِصَرَ وَ الْقْوادَ كل اولئكك كان عَنْهُ مشئؤلا». 


و قوله» عليه السلام » فى تحليل العبد للمطلقه ثلاثا: (إنه زوجء قال الله عز و جل: حتى ينكح زوجا غيره) و فى عدم تحليلها 


و تقريره عليه السلام » التمسكك بقوله تعالى: (وَ الْمُخْصَناتٌ مِنَ الَذِينَ أونّوا الكتات) 


و أنه نسخ بقوله تعالى (وَ لا تَنْكحُوا الْمُشّْركات . 


و قوله» عليه السلام : فى روايه عبدالاعلى» فى حكم من عثرء فوقع ظفره. فجعل على إصبعه مراره: (إن هذا و شبهه يعرف من 
كتاب الله: ما جعل عليكم فى الدين من حرج. 


ثم قال: إمسح عليه)» فأحال؛ عليه السلام » معرفه حكم المسح على إصبعه المغطى بالمراره إلى الكتابء موميا إلى أن هذا لا 
يحتاج إلى السؤال» لوجوده فى ظاهر القرآن. 


ولا يخفى أن إستفاده الحكم المذكور من ظاهر الايه الشريفه مما لا يظهر إلا للمتأمل المدقق» نظرا إلى أن الايه الشريفه إنما 
تدل على نفى وجوب الحرجء أعنى المسح على نفس الاصبعء فيدور الامر فى بادى النظر بين سقوط المسح رأسا و بين بقائه مع 
سقوط قيد مباشره الماسح للممسوح. فهو بظاهره لا يدل على ما حكم به الامام» عليه السلام » لكن يعلم عند التأمل أن الموجب 
للحرج هو إعتبار المباشره فى المسح. فهو الساقط دون أصل المسح. فيصير نفى الحرج دليلا على سقوط إعتبار المباشره فى 
المسح» فيمسح على الاصبع المغطى. 


فإذا أحال الامام» عليه السلام » إستفاده مثل هذا الحكم إلى الكتاب» فكيف يحتاج نفى وجوب الغسل أو الوضوء, عند الحرج 
الشديد المستفاد من ظاهر الايه المذكوره. أو غير ذلكك من الاحكام التى يعرفها كل عارف باللسان من ظاهر القرآنء إلى ورود 
التفسير بذلكك من أهل البيت عليهم السلام. 


و من ذلكك ما ورد من: (أن المضلى أزيّعاً فى الشَفّر إن قرئت عليه آيه القصر وجب عليه الاعاده و إلا فلا). 
و فى بعض الروايات (إن قرئت عليه و فسرت له). 


و الظاهر و لو بحكم أصاله الاطلاق فى باقى الروايات أن المراد من 


تفسيرها له بيان أن المراد من قوله تعالى: (لا جناح عليكم أن تقصروا)» بيان الترخيص فى أصل تشريع القصر و كونه مبنيا على 
التخفيف. فلا ينافى تعين القصر على المسافر و عدم صحه الاتمام منه و مثل هذه المخالفه للظاهر يحتاج إلى التفسير بلا شبهه. 


وقد ذكر زراره و محمد بن مسلم للامانء عليه السلام » : (إن الله تعالى قال: (فَلَيِسَ عَلَيِكُمْ ناح و لم يقل: إفعلواء فأجاب. عليه 
السلام » بأنه من قبيل قوله تعالى: (قَمَنْ حب الْبِيِتَ أو اعْثَمَرَ قلا جناح عَلَيِهِ أنْ يَطوّفٌ بهما). 


و هذا أيضا يدل على تقرير الامام عليه السلام لهما فى التعرض لاستفاده الاحكام من الكتاب 


والدخل و التصرف فى ظواهره. 


و من ذلكك إستشهاد الامام عليه السلام بآيات كثيره» مثل الاستشهاد لحليه بعض النسوان بقوله تعالى: (وَ أَجِلَ لَكمْ ما وَراءَ ذلِكم 
و فى عدم جواز طلاق العبد بقوله تعالى: (عَبداً مَمْل وكا لا يَفْدِرُ عَلى شَئ ء). 


وني ذلك الامقواد لحليه بعد الحوانات تقول تقال (قل يما نين إِلَىَ مُيحرّماً) (الايه). 
إلى غير ذلك مما لا يحصى. 

الثانى: من وجهى المنع إنا نعلم بطرو التقبيد و التتخصيص و التجوز فى أكثر ظواهرالكتاب. 

وذلك مما يسقطها عن الظهور. 

و فيه أولاء النتقض بظواهر السنه. فإنا نقطع بظرو مخالفه الظاهر فى أكثرها. 

و ثانيأء أن هذا لا يوجب السقوط و إنما يوجب الفحص عما يوجب مخالفه الظاهر. 


فإن قلت: العلم الاجمالى به وجود مخالفات الظواهر لا يرتفع أثره و هو وجوب التوقف بالفحص و لذا لو تردد اللفظ بين معنيين 


ولو بعد الفحص. 


قلت: هذه شبهه ربما تورد على من إستدل على وجوب الفحص عن المخصص فى العمومات بثبوت العلم الاأجمالى به وجود 
المخصصات. 


فإن العلم الاجمالى إما أن يبقى أثره و لو بعد العلم التفصيلى به وجود عده مخصصات و إما أن لا يبقى. 

فإن بقى فلا يرتفع بالفحص و إلا فلا مقتضى للفحص. 

و تندفع هذا الشبهه: بأن المعلوم إجمالا هو وجود مخالفات كثيره فى الواقع فيما بأيدينا بحيث تظهر تفصيلا بعد الفحص. 

و أما وجود مخالفات فى الواقع زائدا على ذلكك فغير معلوم. 

فحينئذ لا يجوز العمل قبل الفحصء لاحتمال وجود مخصص يظهر بعد الفحص و لا يمكن نفيه بالاصل لاجل العلم الاجمالى. 


و أما بعد الفحص فإحتمال وجود المخصص فى الواقع ينفى بالاصل السالم عن 


العلم الاجمالى. 


والحاصل: أن المنصف لا يجد فرقا بين ظاهر الكتاب و السنه. لا قبل الفحص و لا بعده. 


ثم إنكك قد عرفت أن العمده فى منع الاخباريين من العمل بظواهر الكتاب هى الاخبار المانعه عن تفسير القرآن. 


و العمل بظواهر الاخبار خرج بالدليل» حيث قال بعد إثبات أن فى القرآن محكمات و ظواهر و أنه مما لا يصح إنكاره و ينبغى 
النزاع فى جواز العمل بالظواهر و أن الحق مع الاخباريين - ما خلاصته: (إن التوضيح يظهر بعد مقدمتين. 


الالولى: أن بقاء التكليف مما لا شكك فيه و لزوم العمل بمقتضاه موقوف على الافهام و هو يكون فى الاكثر بالقول و دلالته فى 
الاكثر تكون ظنيه» إذ مدار الافهام على إلقاء الحقائق مجرده عن القرينه و على ما يفهمون و إن 


كان إحتمال التجوز و خفاء القرينه باقيا. 

الثانيه: أن المتشابه كما يكون فى أصل اللغه كذلكك يكون بحسب الاصطلاح. مثل أن يقول أحد: 

(أنا أستعمل العمومات و كثيرا ما أريد الخصوص من غير قرينه و ربما أخاطب أحدا و أريد غيره و نحو ذلكك). 
فحينئذ لا يجوز لنا القطع بمراده و لا يحصل لنا الظن به. 

والقرآن من هذا القبيل» لانه نزل على إصطلاح خاص. 


لا أقول على وضع جديد, بل أعم من أن يكون ذلكك أو يكون فيه مجازات لا يعرفها العرب و مع ذلكك قد وجدت فيه كلمات 
لا يعلم المراد منهاء كالمقطعات. 


2 - قال سبحانه: (فيه آيات ا 0 اليه ا م 


و جعلوا الاصل عدم العمل بالظن إلا ما أخرجه الدليل. 


إذا تمهدت المقدمتان» فنقول: مقتضى الاولى العمل بالظواهر و مقتضى الثانيه عدم العمل؛ لان ما صار متشابها لا يحصل الظن 
بالمراد منه و ما بقى ظهوره مندرج فى الاصل المذكور. 


فنطالب بدليل جواز العملء لان الاصل الثابت عند الخاصه هو عدم جواز العمل بالظن إلا ما أخرجه الدليل. 
لا يقال: إن الظاهر من المحكم و وجوب العمل بالمحكم إجماعى. 
لانا نمنع الصغرىء إذ المعلوم عندنا مساواه المحكم للنص. 


و أما شموله للظاهر فلا إلى أن قال: - لا يقال: إن ما ذكرتم لو تم لدل على عدم جواز العمل بظواهر الاخبار أيضاء لما فيها من 
الناسخ و المنسوخ و المحكم و المتشابه و 


لانا نقول: إنا لو خلينا و أنفسناء لعملنا بظواهر الكتاب و السنه مع عدم نصب القرينه على خلافها. 


و لكن منعنا من ذلكك فى القرآن للمنع من إتباع المتشابه و عدم بيان حقيقته و منعنا رسول اللهء صَلمى اللهُ عَلَئِِ وَ آلِهِ وَ سّمم» عن 


تفسير القرآن. 
ولاريب فى أن غير النص محتاج إلى التفسير. 


و أيضا ذم الله تعالى من إتباع الظن و كذا الرسول» صلى الله عليه و آله و أوصيائه عليهم السلام و لم يستثنوا ظواهر القرآن إلى 
أن قال: - و أما الاخبار» فقد سبق أن أصحاب الائمه. عليهم السلام » كانوا عاملين باخبار الاحاد من غير فحص عن مخصص أو 
معارض ناسخ أو مقيد و لولا هذا لكنا فى العمل بظواهر الاخبار أيضا من المتوقفين)» إنتهى. 


أقول: و فيه مواقع للنظرء سيما فى جعل العمل بظواهر الاخبار من جهه قيام الاجماع العملى و لولاه لتوقف فى العمل بها أيضاء إذ 
لا يخفى أن عمل أصحاب الائمه. عليهم السلام » بظواهر الاخبار لم يكن لدليل خاص شرعى وصل إليهم من أئمتهم و إنما كان 
أمرا مركوزا فى أذهانهم بالنسبه إلى مطلق الكلام الصادر من المتكلم لاجل الافاده و الاستفاده» سواء كان من الشارع أم غيره. 


و هذا المعنى جار فى القرآن أيضا على تقدير كونه ملقى للافاده و الاستفاده على ما هو الاصل فى خطاب كل متكلم. 


نعم» الاصل الاولى هى حرمه العمل بالظن» على ما عرفت مفصلا. 


الخارج منه ليس خصوص ذظواهر الاخبار حتى يبقى الباقى» بل الخارج منه هو مطلق الظهور الناشى عن كلام كل متكلم ألقى 
إلى غيره للافهام. 


ثم إن ما ذكره من عدم العلم 


بكون الظواهر من المحكمات و إحتمال كونها من المتشابهات ممنوع: أولات بأن المتشابه لا يصدق على الظواهر, لا لغه و لا 


عرفاء بل يصح سلبه عنه. 
فالنهى الوارد عن إتباع المتشابه لا يمنع» كما إعترف به فى المقدمه الاولى» من أن مقتضى القاعده وجوب العمل بالظواهر. 
و ثانياء بأن إحتمال كونها من المتشابه لا ينفع فى الخروج عن الاصل الذى اعترف به. 


و دعوى إعتبار العلم بكونها من المحكم هدم لما إعترف به من أصاله حجيه الظواهرء لان مقتضى ذلك الاصل جواز العمل إلا 
أن يعلم كونه مما نهى الشارع عنه. 


و بالجمله؛ فالحق ما اعترف به. قدس سره ء من أنا لو خلينا و أنفسناء لعملنا بظواهر الكتاب. 
ولا بد للمانع من إثبات المنع. 


ثم إنكك قد عرفت مما ذكرنا أن خلاف الاخباريين فى ظواهر الكتاب ليس فى الوجه الذى ذكرناء من إعتبار الظواهر اللفظيه فى 
الكلمات الصادره لافاده المطلب و إستفادته. 


وإنما يكون خلاافهم فى أن خطابات الكتاب لم يقصد بها إستفاده المراد من أنفسهاء بل بضميمه تفسير أهل الذكر أو أنها 
ليست بظواهر بعد إحتمال كون محكمها من المتشابه» كما عرفت من كلام السيد المتقدم. 


و ينبغى التنبيه على أمور 

الاول 

إنه ربما يتوهم بعض: (أن الخلا فى إعتبار ظواهر الكتاب قليل الجدوىء. إذ ليست آيه متعلقه بالفروع أو الاصول إلا ورد فى 
بيانها أو فى الحكم الموافق لها خبر أو أخبار كثيره» بل إنعقد الاجماع على أكثرها. 


مع أن جل آيات الاصول و الفروع» بل كلهاء مما تعلق بالحكم فيها بأمور مجمله لا يمكن العمل بها إلا بعد أخد تفصيلها من 
الاخبار)» إنتهى. 


«النراقى» مناهج الاحكام, ص 188). 


أقول: و لعله قصر نظره على الايات الوارده فى العبادات» فإن أغلبها من قبيل ما 


ذكره و إلا فالاطلاقات الوارده فى المعاملاءت مما يتمسكك بها فى الفروع الغير المنصوصه أو المنصوصه بالنصوص المتكافئه 
كثيره جدا. 


مثل: (أَوْهُوا بسالْعْقَودِ) و (أعل اللهُ الْبع) و (تجارَةٌ عَنْ تراض) و (قرهانٌ مَقْئُوضَةٌ) و (لا ونوا السّمَهاءَ أموالّكمٌ) و (لا تَقرَبُوا مال 
النتيم) و (أحل لَكمْ ما وَراءَ ذلِكم) و (إِنْ جاءَكم فاسق بهِ! قتَينُوا) و َل لا تَفْرَ مِنْ كل فِرْقَهِ) و (فشئلوا أَهْلَ الذكر) و (عَهِداً 
تفلو كا لها بدو قن كم واو اأناهاى | اتخورق و سيل كن ذلك ممالا فين 


بل و فى العبادات أيضا كثيره: مثل قوله: (إنمَا الْمَشْركُونٌَ نجس قلا يَفْرَبُوا جد الحرام). 
وآيات التيمم و الوضوء و الغسل. 
وهذا العمومات و إن ورد فيها أخبار فى الجمله. إلا أنه ليس كل فرع مما يتمسكك فيه بالايه ورد فيه خبر سليم عن المكافئ؛ 


الثانى 


إنه إذا إختلف القراءه فى الكتاب على وجهين مختلفين فى المؤدىء, كما فى قوله تعالى: (حَتَّى 


يَطْهُوْنَ)؛ حيث قرء بالتشديد من المتطهر الظاهر فى الاغتسال و بالتخفيف من الطهاره الظاهره فى النقاء عن الحيض. 


فلا يخلو: إما أن نقول بتواتر القراء ات كلهاء كما هو المشهورء خصوصا فى ما كان الاختلاف فى الماده و إما أن لا نقول» كما 


هو مذهب جماعه. 


فعلى الاسول» فهما بمنزله آيتين تعارضتاء لا بد من الجمع بينهما بحمل الظاهر على النص أو على الاظهر و مع التكافؤ لا بد من 
الحكم بالتوقف و الرجوع إلى غيرهما. 


و على الثانى» فإن ثبت جواز الاستدلال بكل قراءه» كما ثبت بالاجماع جواز القراءه بكل قراءه» كان الحكم كما تقدم. 


و إلا فلا بد من التوقف فى محل التعارض و الرجوع إلى القواعد. مع عدم 


المرجح أو مطلقا بناء على عدم ثبوت الترجيح هناء كما هو الظاهر. 


فيحكم بإستصحاب الحرمه قبل الاغتسالء إذ لم يثبت تواتر التخفيف» أو بالجواز بناء على عموم قوله الى (ننرا عونك إلى 
شِتْتمْ)» من حيث الزمان» خرج منه أيام الحيض على الوجهين فى كون المقام من إستصحاب حكم المخصص أو العمل بالعموم 
الزمات. 


الثالث 

إن وقوع التحريف فى القرآنء على القول به لايمنع من التمسكك بالظواهر, لعدم العلم الاجمالى بإختلال الظواهر بذلكك. مع أنه 
لو علم لكان من قبيل الشبهه الغير المحصوره. 

مع أنه لو كان من قبيل الشبهه المحصوره. أمكن القول بعدم قدحه. لاحتمال كون الظاهر المصروف عن ظاهره من الظواهر الغير 
المتعلقه بالاحكام الشرعيه العمليه التى أمرنا بالرجوع فيها إلى ظاهر الكتاب, فافهم. 


الرابع 


قل يتوهم: 


(أن وجوب العمل بظواهر الكتاب بالاجماع مستلزم لعدم جواز العمل بظاهره» لان من تلكك الظواهر ظاهر الايات الناهيه عن 
العمل بالظن مطلقا حتى ظواهر الكتاب). 


وفيه: أن فرض وجود الدليل على حجيه الظواهر موجب لعدم ظهور الايات الناهيه فى حرمه العمل بالظواهر مع أن ظواهر 
الايات الناهيه لو نهضت للمنع عن ظواهر الكتاب لمنعت عن حجيه أنفسهاء إلا أن يقال إنها لا تشمل أنفسها. 


فتأمل. 
و بإزاء هذا التوهم توهم: 


(أن خروج ظواهر الكتاب عن الايات الناهيه ليس من باب التخصيصء بل من باب التخصص.ء لان وجود القاطع على حجيتها 
يخرجها عن غير العلم إلى العلم). 


و فيه: ما لا يخفى. 


و أما التفصيل الاخر 


فهو الذى يظهر من صاحب القوانين» قدس سره » فى آخر مسأله حجيه الكتاب و فى أول مسأله الاجتهاد و التقليد. 


وهو الفرق بين من قصد إفهامه بالكلام» فالظواهر حجه بالنسبه إليه من باب الظن الخاصء سواء كان مخاطباء كما فى الخطابات 
الشفاهيه» أم لا كما فى الناظر فى الكتب المصنفه؛ لرجوع كل من ينظر إليها و بين من لم يقصد إفهامه بالخطاب, كأمثالنا 
بالنسبه إلى أخبار الاثمه الصادره عنهم فى مقام الجواب عن سؤال السائلين و بالنسبه إلى الكتاب العزيز» بناء على عدم كون 
خطاباته موجهه إلينا و عدم كونه من باب تأليف المصنفين. 


فالظهور اللفظى ليس حجه حينئذ لناء إلا من باب الظن المطلق الثابت حجيته عند إنسداد باب العلم. 
و يمكن توجيه هذا التفصيل: بأن الظهور اللفظى ليس حجه إلا من باب الظن النوعى. 
وهو كون اللفظ بنفسه لو خلى و طبعه مفيدا للظن بالمراد. 


فإذا كان مقصود المتكلم من الكلام إفهام من يقصد إفهامه» فيجب عليه إلقاء الكلام على وجه لا يقع المخاطب معه 


فى خلاف المراد» بحيث لو فرض وقوعه فى خلاف المقصود.ء كان إما لغفله منه فى الالتفات إلى ما اكتنف به الكلام الملقى 
إليه و إنما لغفله من المتكلم فى إلقاء الكلام على وجه يفى بالمراد. 


و معلوم أن إحتمال الغفله من المتكلم أو السامع إحتمال مرجوح فى نفسه مع إنعقاد الاجماع من العقلاء و العلماء على عدم 
الاعتناء بإحتمال الغفله فى جميع أمور العقلاء» أقوالهم و أفعالهم. 


و أما إذا لم يكن الشخص مقصودا بالافهام» فوقوعه فى خلاف المقصود لا ينحصر سببه فى الغفله. 


فإنا إذا لم نجد فى آيه أو روايه ما يكون صارفا عن ظاهرها و احتملنا ان يكون المخاطب قد فهم المراد بقرينه قد خفيت عليناء 
فلا يكون هذا الاحتمال لاجل غفله من المتكلم أو مناء إذ لا يجب على المتكلم إلا نصب القرينه لمن قصد إفهامه؛ مع أن عدم 
تحقق الغفله من المتكلم فى محل 


الكلام مفروض لكونه معصوما. 

و ليس إختفاء القرينه علينا مسببا عن غفلتنا عنهاء بل لدواعى الاختفاء الخارجه عن مدخليه المتكلم و من ألقى إليه الكلام. 
فليس هنا شئ يوجب بنفسه الظن بالمراد» حتى لو فرضنا الفحص. 

فإحتمال وجود القرينه حين الخطاب و إختفائه علينا ليس هنا ما يوجب مرجوحيته حتى لو تفحصنا عنها و لم نجدها. 

إذ لا يحكم العاده و لو ظناء بأنها لو كانت لظفرنا بهاء إذ كثير من الامور قد إختفت علينا. 


بل لا يبعد دعوى العلم بأن ما إختفى علينا من الاخبار و القرائن أكثر مما ظفرنا بهاء مع أنا لو سلمنا حصول الظن بإنتفاء القرائن 
المتصله. لكن القرائن الحاليه و ما اعتمد عليه المتلكم من الا-مور العقليه أو النقليه الكليه أو الجزئيه المعلومه عند المخاطب 
الصارفه لظاهر الكلام 


ليست مما يحصل الظن بانتفائها بعد البحث و الفحص. 


و لو فرض حصول الظن من الخارج بإراده الظاهر من الكلا-م لم يكن ذلك ظنا مستندا إلى الكلا-م» كما نبهنا عليه فى أول 
لفك 


و بالجمله؛ فظواهر الالفاظ حجه. بمعنى عدم الاعتناء بإحتمال إراده خلافهاء إذا كان منشأ ذلك الاحتمال غفله المتكلم فى 
كيفيه الافاده أو المخاطب فى كيفيه الاستفاده» لان إحتمال الغفله مما هو مرجوح فى نفسه و متفق على عدم الاعتناء به فى جميع 
الامور دون ما إذا كان الاحتمال مسببا عن إختفاء أمور لم تجر العاده القطعيه أو الظنيه بأنها لو كانت لوصلت إلينا. 


و من هنا يظهر: أن ما ذكرنا سابقاء من إتفاق العقلاء و العلماء على العمل بظواهر الكلام فى الدعاوى و الاقارير و الشهادات و 
الوصايا و المكاتبات؛ لا ينفع فى رد هذا الفصيلء إلا أن يثبت كون أصاله عدم القرينه حجه من باب التعبد و دون إثباتها خرط 
القتاد. 


و دعوى: (أن الغالب إتصال القرائن» فإحتمال إعتماد المتكلم على القرينه المنفصله مرجوح لندرته)» مردوده: بأن من المشاهد 
المحسوس تطرق التقييد و التخصيص إلى أكثر العمومات و الاطلاقات مع عدم وجوده فى الكلام. 


وليس إلا لكون الاعتماد فى ذلكك كله على القرائن المفصله. سواء كانت منفصله عند الاعتماد كالقرائن العقليه و النقليه 
الخارجيه أم كانت مقاليه متصله. لكن عرض لها الانفصال بعد ذلككء لعروض التقطيع للاخبار أو حصول التفاوت من جهه النقل 
بالمعنى أو غير ذلكك. 


فجميع ذلك مما لا يحصل الظن بأنها لو كانت لوصلت إلينا. 
مع إمكان أن يقال: إنه لو حصل الظن لم يكن على إعتباره دليل خاص. 


نعم الظن الحاصل فى مقابل إحتمال الغفله الحاصله للمخاطب أو المتكلم مما أطبق عليه العقلاء فى 


جميع أقوالهم و أفعالهم. هذا غايه ما يمكن 


من التوجيه لهذا التفصيل. 


و لكن الانصاف: أنه لا فرق فى العمل بالظهور اللفظى و أصاله عدم الصارف عن الظاهر بين من قصد إفهامه و من لم يقصدء 
فإن جميع ما دل من إجماع العلماء و أهل اللسان على حجيه الظاهر بالنسبه إلى من قصد إفهامه جار فيما يقصدء لان أهل اللسان 
إذا نظروا إلى كلام صادر من متكلم إلى مخاطب يحكمون بإراده ظاهره منه إذا لم يجدوا قرينه صارفه بعد الفحص فى مظان 
وجودها ولا يفرقون فى إستخراج مرادات المتكلمين بين كونهم مقصودين بالخطاب و عدمه. 


فإذا وقع المكتوب الموجه من شخص إلى شخص بيد ثالث» فلا يتأمل فى إستخراج مرادات المتكلم من الخطاب المتوجه إلى 
المكتوب إليه. 


فإذا قرضنا إشتراكك هذا الثالث مع المكتوب إليه فيما أراد المولى منهم, فلا يجوز له الاعتذار فى تركك الامتثال بعدم الاطلاع 
على مراد المولى. 


و هذا واضح لمن راجع الامثله العرفيه. هذا حال أهل اللسان فى الكلمات الوارده إليهم. 


و أما العلماء» فلا خلاف بينهم فى الرجوع إلى أصاله الحقيقه فى الالفاظ المجرده عن القرائن الموجه من متكلم إلى مخاطب» 
سواء كان ذلك فى الاحكام الجزئيه» كالوصايا الصادره عن الموصى المعين إلى شخص معينء ثم مست الحاجه إلى العمل بها 
مع فقد الموصى إليهء فإن العلماء لا يتأملون فى الافتاء بوجوب العمل بظاهر ذلكك الكلام الموجه إلى الموصى إليه المقصود و 
كذا فى الاقارير» أم كان فى الاحكام الكليه» كالاخبار الصادره عن الالثمه. عليهم السلام » مع كون المقصود منها تفهيم 
مخاطبهم لا غير» فإنه لم يتأمل أحد من العلماء فى إستفاده الاحكام من ظواهرها معتذرا بعدم الدليل على 


حجيه أصاله عدم القرينه بالنسبه إلى غير المخاطب و من قصد إفهامه. 
ودعوى: (كون ذلك منهم للبناء على كون الاخبار الصادره عنهمء عليهم السلام » من قبيل تأليف المصنفين)» واضحه الفساد. 


مع أنها لو صحت لجرت فى الكتاب العزيز» فإنه أولى بأن يكون من هذا القبيل» فترتفع ثمره التفصيل المذكور, لان المفصل 
معترف بأن ظاهر الكلام الذى هو من قبيل تأليف المؤلفين حجه بالخصوص. لا لدخوله فى مطلق الظن. 


و إنما كلامه فى إعتبار ظهور الكلام الموجه إلى مخاطب خاص بالنسبه إلى غيره. 
و الحاصل: أن القطع حاصل لكل متتبع فى طريقه فقهاء المسلمين بأنهم يعملون بظواهر الاخبار من دون إبتناء ذلك على حجيه 


الظن المطلق الثابته بدليل الانسداد» بل يعمل بها من يدعى الانفتاح و ينكر العمل بأخبار الآحاد. مدعيا كون معظم الفقه معلوما 
بالاجماع و الاخبار المتواتره. 


ويدل على ذلكك أيضا سيره أصحاب الاءثمه عليهم السلام » فإنهم كانوا يعملون بظواهر الاخبار الوارده إليهم من الا-ثمه 
الماضينء عليهم السلام » كما كانوا يعملون بظواهر الا-قوال التى سمعوها من إثمتهم, عليهم السلام » لا يفرقون بينهما إلا 
و الحاصل: أن الفرق فى حجيه أصاله الحقيقه و عدم القرينه بين المخاطب و غيره مخالف للسيره القطعيه من العلماء و أصحاب 
الائمه عليهم السلام. 

هذا كله مع أن التوجيه المذكور لذلك التفصيلء لابتنائه على الفرق بين أصاله عدم الغفله و الخطأ فى فهم المراد و بين مطلق 
أصاله عدم القرينه» يوجب عدم كون ظواهر الكتاب من الظنون المخصوصه و إن قلنا بشمول الخطاب للغائبين» لعدم جريان 


أصاله عدم الغفله فى حقهم مطلقا. 


فما ذكره من إبتناء كون ظواهر الكتاب ظنونا مخصوصه على شمول الخطاب للغائبين 


غير سديدء لا-ن الظن المخصوص إن كان هو الحاصل من المشافهه الناشى عن ظن عدم الغفله و الخطأء فلا يجرى فى حق 
الغائبين و إن قلنا بشمول الخطاب لهم و إن كان هو الحاصل من أصاله عدم القرينه فهو جار فى الغائبين و إن لم يشملهم 
الخطاب. 


و مما يمكن أن يستدل به أيضا زياده على ما مر من إشتراكك أدله حجيه الظواهر من إجماعى العلماء و أهل اللسان ما ورد فى 
الاخبار المتواتره معنى» من الا-مر بالرجوع إلى الكتاب و عرض الاخبار عليه فإن هذه الظواهر المتواتره حجه للمشافهين بهاء 


و مما ذكرنا تعرف النظر فيما ذكره المحقق القمى» رحمه الله» بعدما ذكر من عدم حجيه ظواهر الكتاب بالنسبه إلينا بالخصوصء 
بقوله: (فإن قلت: إن أخبار الثقلين تدل على كون ظاهر الكتاب حجه لغير المشافهين بالخصوص. 


فأجاب عنه: بأن روايه الثقلين ظاهره فى ذلك, لاحتمال كون المراد التمسكك بالكتاب بعد ورود تفسيره عن الائمه. عليهم 
السلام » كما يقوله الاخباريون. 


و حجيه ظاهر روايه الثقلين بالنسبه إلينا مصادره, إذ لا فرق بين ظواهر الكتاب و السنه فى حق غير المشافهين بها). 


و توضيح النظر: أن العمده فى حجيه ظواهر الكتاب غير خبر الثقلين من الاخبار المتواتره الآمره 


بإستنباط الاحكام من ظواهر الكتاب. 


وهذه الاخبار تفيد القطع تغعدم إراده الاستدلال بظواهر الكتاب بعد ورود تفسيرها عن الاثمه. عليهم السلام و ليست ظاهره فى 
ذلك حتى يكون التمسكك بظاهرها لغير المشافهين بها مصادره. 


و أما خبر الثقلين» فيمكن منع ظهوره إلا-فى وجوب إطاعتهما و حرمه مخالفتهما و ليس فى مقام إعتبار الظن الحاصل بهما فى 
تشخيص الاطاعه و المعصيه. فافهم. 


ثم إن لصاحب 


المعالم» رحمه الله فى هذا المقام كلاما يحتمل التفصيل المتقدم, لا بأس بالاشاره إليه. 


قال: - فى الدليل الرابع من أدله حجيه خبر الواحد؛ بعد ذكر إنسداد باب العلم فى غير الضرورى من الاحكام, لفقد الاجماع و 
السنه المتواتره و وضوح كون أصل البراءه لا يفيد غير الظن و كون الكتاب ظنى الدلاله - ما لفظه: لا يقال: إن الحكم المستفاد 
من ظواهر مقطوع لا مظنون و ذلك بضميمه مقدمه خارجيه و هى قبح خطاب الحكيم بما له ظاهر و هو يريد خلافه من غير 


دلاله تصرف عن ذلك الظاهر. 
سلمنا و لكن ذلك ظن مخصوصء فهو من قبيل الشهاده لا يعدل عنه إلى غيره إلا بدليل. 
لانا نقول: أحكام الكتاب كلها من قبيل خطاب المشافهه. 


وقد مر أنه مخصوص بالموجودين فى زمن الخطاب و أن ثبوت حكمه فى حق من تأخر إنما هو بالاجماع و قضاء الضروره 
بإشتراكك التكليف بين الكل. 


و حينئذ فمن الجائز أن يكون قد إقترن ببعض تلكك الظواهر ما يدلهم على إراده خلافها. 


وقد وقع ذلك فى مواضع علمناها بالاجماع و نحوه؛ فيحتمل الاعتماد فى تعريفنا لسائرها على الامارات المفيده للظن القوى و 
خبر الواحد من جملتها. 


و مع قيام هذا الاحتمال ينفى القطع بالحكم. 


و يستوى حينئذ الظن المستفاد من ظاهر الكتاب و الحاصل من غيره بالنظر إلى إناطه التكليف بهء لابتناء الفرق بينهما على كون 
الخطاب متوجها إلينا و قد تبين خلافه و لظهور إختصاص الاجماع و الضروره الدالين على المشاركه فى التكليف المستفاد من 
ظاهر الكتاب بغير صوره وجود الخبر الجامع للشرائط الاتيه المفيده للظن)» إنتهى كلامه. 


ولا يخفى: أن فى كلامه» قدس سره » على إجماله و إشتباه المراد منه 


كما يظهر من المحشين مواقع النظر و التأمل. 
ثم إنك قد عرفت: 


أن مناط الحجيه و الاعتبار فى دلالله الالفاظ هو الظهور العرفى و هو كون الكلا-م بحيث يحمل عرفا على ذلكك المعنى و لو 
بواسطه القرائن المقاميه المكتنفه بالكلام. 


نالك ور كاين ]فالا لكلو با لجرا وتعتقمها :و لانو وسولة اكاك الطزو مسقاو عل تلقف واعتن هيه أنه 3 كنار اسه عل 
العمل بها جار فى جميع الصور المذكوره. 


وما ربما يظهر من العلماء من التوقف فى العمل بالخبر الصحيح المخالف لفتوى المشهور أو طرحه مع إعترافهم بعدم حجيه 
الشهره - فليس من جهه مزاحمه الشهره لدلاله الخبر الصحيح من عموم أو إطلاءق» بل من جهه مزاحمتها للخبر من حيث 
الصدورء بناء على أن ما دل من الدليل على حجيه الخبر الواحد من حيث السند لا يشمل المخالف للمشهور و لذا لايتأملون فى 
العمل بظواهر الكتاب و السنه المتواتره الصدور إذا عارضها الشهره. 


فالتأمل فى الخبر المخالف للمشهور إنما هو إذا خالفت الشهره نفس الخبرء لا عمومه أو إطلاقه. 
فلا يتأملون فى عمومه إذا كانت الشهره على التخصيص. 


نعم» ربما يجرى على لسان بعض متأخرى المتأخرين من المعاصرين عدم الدليل على حجيه الظواهر إذا لم تفد الظن او إذا 


لكن الانضاق: أنه متخالف لظريقة أربات اللساك و العلماء فق كل زنان:و لذاعد بعضن الأخبازيين» كالاضوليين» إستضتحاب 
حكم العام و المطلق حتى يثبت المخصص و المقيد من الاستصحابات المجمع عليها. 


و هذا و إن لم يرجع الي الاستصحاب المصطلح إلا بالتوجيه» إلا أن الغرض من الاستشهاد به بيان كون هذه القاعده إجماعيه. 


و ربما فصل بعض من المعاصرين تفصيلا يرجع حاصله إلى: (أن الكلام 


إن كان مقرونا بحال أو مقال يصلح أن يكون صارفا عن المعنى الحقيقى فلا يتمسكك فيه بأصاله الحقيقه و إن كان الشكك فى 
أصل وجود الصارف أو كان هنا أمر منفصل يصلح لكونه صارفاء فيعمل على أصاله الحقيقه). 


وهذا تفصيل حسن متين» لكنه تفصيل فى العمل بأصاله الحقيقه عند الشكك فى الصارفء لا 


فى حجيه الظهور اللفظى و مرجعه إلى تعيين الظهور العرفى و تمييزه عن موارد الأجمالء فإن اللفظ فى القسم الآاول يخرج عن 
الظيوة كل ١‏ الأجمال مهاده العزفت» 


و لذا توقف جماعه فى المجاز المشهور و العام المتعقب بضمير يرجع إلى بعض أفراده و الجمل المتعدده المتعقبه للاستكثناء و 
الامر و النهى الواردين فى مظان الحظر أو الايجابء إلى غير ذلكك مما احتف اللفظ بحال او مقال يصلح لكونه صارفا. 


ولم يتوقف أحد فى عام بمجرد إحتمال دليل منفصل يحتمل كونه مخصصا له؛ بل ربما يعكسون الامر فيحكمون بنفى ذلكك 


و لذالو قال المولى: أكرم العلماء» ثم ورد قول آخر من المولى إنه لا تكرم زيدا و اشتركك زيد بين عالم و جاهلء فلا يرفع اليد 
عن العموم بمجرد الاحتمال» بل يرفعون الاجمال بواسطه العموم؛ فيحكمون بإراده زيد الجاهل من النهى. 


و بإزاء التفصيل المذكور تفصيل آخر ضعيف و هو: (أن إحتمال إراده خلاف مقتضى اللفظ إن حصل من أماره غير معتبره فلا 
يصح رفع اليد عن الحقيقه و إن حصل من دليل معتبر فلا يعمل بأصاله الحقيقه. 


و مثل له بما إذا ورد فى السنه المتواتره عام و ورد فيها أيضا خطاب مجمل يوجب الاجمال فى ذلكك العام و لا يوجب الظن 
بالواقع. 


قال - : فلا دليل 


على لزوم العمل بالاصل تعبدا. 


ثم قال - : و لا يمكن دعوى الاجماع على لزوم العمل بأصاله الحقيقه تعبداء فإن أكثر المحققين توقفوا فى ما إذا تعارض 
الحقيقه المرجوحه مع المجاز الراجح) إنتهى. 


ووجه ضعفه يظهر مما ذكرء فإن التوقف فى ظاهر خطاب لاجل إجمال خطاب آخر محتمل لكونه معارضاء مما لم يعهد من 
أحد من العلماء؛ بل لا يبعد ما تقدم من حمل المجمل فى أحد الخطابين على المبين فى الخطاب الاخر. 


و أما قباس ذلكك على مسأله تعارض الحقيقه المرجوحه مع المجاز الراجح, فعلم فساده مما ذكرنا فى التفصيل المتقدم, من أن 
الكلا-م المكتنف بما يصاح أن يكون صارفا قد إعتمد عليه المتكلم فى إراده خلا-ف الحقيقه لا يعد من الظواهر. بل من 
المجملات. 


و كذلك المتعقب بلفظ يصلح للصارفيه كالعام المتعقب بالضمير و شبهه مما تقدم. 
القسم الثانى و هو الظن الذى يعمل لتشخيص الظواهر 


كتشخيص أن اللفظ المفرد الفلانى» كلفظ الصعيد أو صبغه إفعل» أو أن المركب الفلانى» كالجمله الشرطيه؛ ظاهر بحكم الوضع 
الظن الحاصل هنا يرجع إلى الظن بالوضع اللغوى أو الانفهام العرفى و الاوفق بالقواعد عدم حجيه الظن هناء لان الثابت المتيقن 
هى حجيه الظواهر. 

و أما حجيه الظن فى أن هذا ظاهرء فلا دليل عليه» عدا وجوه ذكروها فى إثبات جزئى من هذه المسأله. 


وهى حجيه قول اللغويين فى الاوضاع. 


فإن المشهور كونه من الظنون الخاصه التى ثبت حجيتها مع قطع النظر عن إنسداد باب العلم فى الاحكام الشرعيه و إن كانت 
الحكمه فى إعتبارها إنسداد باب العلم فى غالب مواردهاء فإن الظاهر أن حكمه إعتبار أكثر 


الظنون الخاصه؛ كأصاله الحقيقه التقدم ذكرها و غيرهاء إنسداد باب العلم فى غالب مواردها من العرفيات و الشرعيات. 


و المراد بالظن المطلق ما ثبت إعتباره من أجل إنسداد باب العلم به خصوص الاحكام الشرعيه و بالظن الخاص ما ثبت إعتباره» 
لا لاجل الاضطرار إلى إعتبار مطلق الظن بعد تعذر العلم. 


و كيف كانء فاستدلوا على إعتبار قول اللغويين بإتفاق العلماء بل جميع العقلاء على الرجوع إليهم فى إستعلام اللغات و 
الاستشهاد بأقوالهم فى مقام الاحتجاج و لم ينكر ذلكك أحد على أحد. 


وقد حكى عن السيد فى بعض كلماته دعوى الاجماع على ذلكء بل ظاهر كلامه المحكى إتفاق المسلمين. 


قال الفاضل السبزوارى» فيما حكى عنه؛ فى هذا المقام, ما هذا لفظه: (صحه المراجعه إلى أصحاب الصناعات البارزين فى 


صنعتهم البارعين فى فنهم فيما إختص بصناعتهم, مما إتفق عليه العقلاء فى كل عصر و زمان»» إنتهى. 
و فيه: أن المتيقن من هذا الاتفاق هو الرجوع إليهم مع إجتماع شرائط الشهاده من العدد و العداله و نحو ذلكء لا مطلقا. 


ألا ترى أن أكثر علمائنا على إعتبار العداله فيمن يرجع إليه من أهل الرجالء بل و بعضهم على إعتبار العدد و الظاهر إتفاقهم 
على إشتراط التعدد و العداله فى أهل الخبره فى مسأله التقويم و غيرها. 


هذا مع أنه لا يعرف الحقيقه عن المجاز بمجرد قول اللغوى» كما إعترف به المستدل فى بعض كلماته» فلا ينفع فى تشخيص 
الظواهر. 


فالانصاف: أن الرجوع إلى أهل اللغه مع عدم إجتماع شروط الشهاده: إما فى مقامات يحصل العلم فيها بالمستعمل فيه من مجرد 
ذكر لغوى واحد أو أزيد له على وجه يعلم كونه من المسلمات عند أهل اللغه» كما قد يحصل العلم بالمسأله 


الفقهيه من إرسال جماعه لها إرسال المسلمات و إما فى مقامات يتسامح فيهاء لعدم التكليف الشرعى بتحصيل العلم بالمعنى 
اللغوى. كما إذا أريد تفسير خطبه أو روايه لا تتعلق بتكليف شرعى و إما فى مقام إنسد فيه طريق العلم و لا بد من العمل» فيعمل 
بالظن بالحكم الشرعى المستند بقول أهل اللغه. 


ولا يتوهم: 
(أن طرح قول اللغوى الغير المفيد للعلم فى ألفاظ الكتاب و السنه مستلزم لانسداد طريق الاستنباط فى غالب الاحكام. 
لاندفاع ذلكك: بأن أكثر مواد اللغات إلا ما شذ و ندر - كلفظ الصعيد و نحوه - معلوم من العرف و اللغه. كما لا يخفى. 


و المتبع فى الهيئآت هى القواعد العربيه المستفاده من الاستقراء القطعى و إتفاق أهل العربيه أو التبادر بضميمه أصاله عدم 
القرنيه» فإنه قد يثبت به الوضع الاصلى الموجود فى الحقائق» كما فى صيغه (إفعل) أو الجمله الشرطيه أو الوصفيه. 


و من هنا يتمسكون فى إثبات مفهوم الوصف بفهم أبى عبيده فى حديث: (لى الواجد) و نحوه غيره من موارد الاستشهاد - بفهم 
أهل اللسان. 


و قد يثبت به الوضع بالمعنى الا-عم الثابت فى المجازات المكتنفه بالقرائن المقاميه» كما يدعى أن الامر عقيب الحظر بنفسه 


مجردا عن القرينه يتبادر 


و اتعتملال كوت تمل لزنه افيه نذف لاصيال كندنت جه كن لحتل القرينة العامة .وحن الوقوع فق تقاء ارقم لحار فخت 
بذلكك ظهور ثانوى لصيغه (إفعل) بواسطه القرينه الكليه. 


و بالجمله. فالحاجه إلى قول اللغوى الذى لا يحصل العلم بقوله, لقله مواردهاء لا تصلح سببا للحكم بإعتباره لاجل الحاجه. 


نعم سيجئ أن كل من عمل بالظن فى مطلق الاحكام الشرعيه الفرعيه يلزمه العمل بالحكم الناشى من الظن 


بقول اللغوى, لكنه لا يحتاج إلى دعوى إنسداد باب العلم فى اللغات» بل العبره عنده بإنسداد باب العلم فى معظم الاحكام. 


فإنه يوجب الرجوع إلى الظن بالحكم الحاصل من الظن باللغه و إن فرض إنفتاح باب العلم فيما عدا هذا المورد من اللغات و 
سيتضح هذا زياده على هذا إن شاء الله هذا. 


ولكن الانصاف: أن مورد الحاجه إلى قول اللغويين أكثر من أن يحصى فى تفاصيل المعانى بحيث يفهم دخول الافراد 
المشكوكه أو خروجها و إن كان المعنى فى الجمله معلوما من دون مراجعه قول اللغوى» كما فى ألفاظ الوطن و المفازه و التمر 
و الفاكهه و الكنز و المعدن و الغوص و غير ذلكك من متعلقات الاحكام مما لا يحصى و إن لم تكن الكثره بحيث يوجب 


الوق فنها ميحد وزار 


و لعل هذا المقدار مع الاتفاقات المستفيضه كاف فى المطلبء فتأمل. 


و من جمله الظنون الخارجه عن الاصل الاجماع المنقول بخبر الواحد 


عند كثير ممن يقول بإعتبار الخبر بالخصوص. نظرا إلى أنه أفراده» فيشمله أدلته و المقصود من ذكره هناء مقدما على بيان الحال 
فى الاخبار» هو التعرض للملازمه بين حجيه الخبر و حجيته؛ فنقول: إن ظاهر أكثر القائلين بإعتباره بالخصوص أن الدليل عليه هو 
الدليل على حجيه خبر العادل. 


فهو عندهم كخبر صحيح عالى السند» لان مدعى الاجماع يحكى مدلوله و يرويه عن الامام» عليه السلام » بلا واسطه. 

و يدخل الاجماع ما يدخل لاخبر من الاقسام و يلحقه مايلحقه من الاحكام. 

و الذى يقوى فى النظر هو عدم الملازمه بين حجيه الخبر و حجيه الاجماع المنقول و توضيح ذلكك يحصل بتقديم أمرين: 
[الامر] الاول: 


إن الادله الخاصه التى أقاموها على حجيه خبر العادل لا تدل إلا على حجيه الاخبار عن حس» لان العمده من تلكك الادله هو 


الاتفاق الحاصل من عمل القدماء و أصحاب الائمه» عليهم السلام و معلوم عدم شمولها إلا للروايه المصطلحه و كذلكك الاخبار 
الوارده فى العمل بالروايات. 


اللهم إلا أن يدعى أن المناط فى وجوب العمل بالروايات هو كشفها عن الحكم الصادر عن المعصوم. 
ولا يعتبر فى ذلكك حكايه ألفاظ الامام؛ عليه السلام و لذا يجوز النقل بالمعنى. 


والمفروض أن حكابه الاجماع أيضا حكايه حكم صادر عن المعصوم, عليه السلام » بهذه العباره التى هى معقد الاجماع أو 


بعباره أخرى - وجب العمل به. 
لكن هذا المناط لو ثبت دل على حجيه الشهره بل فتوى الفقيه إذا كشف عن صدور الحكم بعباره الفتوى أو بعباره غيرها. 


كما عمل بفتاوى على بن بابويه» قدس سره ء لتنزيل فتواه منزله روايته» بل على حجيه مطلق الظن بالحكم الصادر عن الامام؛ 
عليه السلام و سيجئ توضيح الحال إن شاء الله. 


و أما الايات» فالعمده فيها من حيث وضوح الدلاله هى آيه النبأ. 
وهى إنما تدل على وجوب قبول خبر العادل دون خبر الفاسق. 


و الظاهر منها - بقرينه التفصيل بين العادل حين الاخبار و الفاسق و بقرينه تعليل إختصاص التبين بخبر الفاسق بقيام إحتمال 
الوقوع فى الندم إحتمالا مساوياء لان الفاسق لا رادع له عن الكذب هو عدم الاعتناء بإحتمال تعمد كذبه, لا وجوب البناء على 


و كذا إحتمال الوقوع فى الندم من جهه الخطأ فى الحدس أمر مشتركك بين العادل و الفاسق» فلا يصلح لتعليل الفرق به. 


فعلمنا 


من ذلكك أن المقصود من الايه إراده نفى إحتمال تعمد الكذب عن العادل حين الاخبار دون الفاسقء لان هذا هو الذى يصلح 


و منه تبين عدم دلاله الايه على قبول الشهاده الحدسيه إذا قلنا بدلاله الايه على إعتبار شهاده العدل. 


فان قلت: إن مجرد دلا له الا.يه على ما ذكر لا يوجب قبول الخبر لبقاء إحتمال خطأ العادل فيما أخبر و إن لم يتعمد الكذبء 
فيجب التبين فى خبر العادل أيضاء لاحتمال خطائه وسهوه. 


وهر حلدف لان امعد العادل و الفاسق 
غابه الامر وجوبه فى خبر الفاسق من جهتين و فى العادل من جهه واحده. 


قلت: إذا ثبت بالايه عدم جواز الاعتناء بإحتمال تعمد كذبه ينفى إحتمال خطائه و غفلته و إشتباهه بأصاله عدم الخطأ فى الحس 
و هذا أصل عليه إطباق العقلاء و العلماء فى جميع الموارد. 


نعم لو كان المخبر ممن يكثر عليه الخطأ و الاشتباه لم يعبأ بخبره. لعدم جريان أصاله عدم الخطأ و الاشتباه. 
و لذا يعتبرون فى الشاهد و الراوى الضبط و إن كان ربما يتوهم الجاهل ثبوت ذلك من الاجماع. 


إلا أن المنصف يشهد بأن إعتبار هذا فى جميع موارده ليس لدليل خارجى مخصص لعموم آيه 


النبأو نحوها مما دل على وجوب قبول قول العادل» بل لما ذكرنا من أن المراد بوجوب قبول قول العادل رفع التهمه عنه من جهه 
إحتمال تعمده الكذب, لا تصويبه و عدم تخطئته أو غفلته. 


و يؤيد ما ذكرنا أنه لم يستدل أحد من العلماء على حجبه فتوى الفقيه على العامى بآيه النبأء مع إستدلالهم عليها بآيتى النفر 
الينؤال: 


و الظاهر أن ما ذكرنا من عدم دلاله الايه و أمثالها من أدله قبول قول 


العادل على وجوب تصويبه فى الاعتقاد - هو الوجه فيما ذهب إليه المعظم» بل أطبقوا عليه» كما فى الرياض» من عدم إعتبار 
الشهاده فى المحسوسات إذا لم تستند إلى الحس و إن علله فى الرياض بما لا يخلو عن نظرء من أن الشهاده من الشهود و هو 
الحضور. 


فالحس مأخوذ فى مفهومها. 


و الحاصل: أنه لا ينبغى الاشكال فى أن الاخبار عن حدس و إجتهاد و نظر ليبس حجه إلا على من وجب عليه تقليد المخبر فى 


فإن قلت: فعلى هذا إذا أخبر الفاسق بخبر يعلم بعدم تعمده للكذب فيه تقبل شهادته فيه» لان إحتمال تعمده للكذب منتف 


بالفرض و إحتمال غفلته و خطائه منفى بالاصل المجمع عليه مع أنشهادته مردوده إجماعا. 


قلت: ليس المراد مما ذكرنا عدم قابليه العداله و الفسق لاناطه الحكم بهما وجودا و عدما تعبداء كما فى الشهاده و الفتوى و 
لخوهيا 


بل المراد أن الايه المذكوره لا تدل إلا على مانعيه الفسق من حيث قيام إحتمال تعمد الكذب معه فيكون مفهومها عدم المانع 
فى العادل من هذه الجهه. فلا يدل على وجوب قبول خبر العادل إذا لم يمكن نفى خطائه بأصاله عدم الخطأ المختصه بالاخبار 
الحسيه. 


فالايه لا تدل أيضا على إشتراط العداله و مانعيه الفسق فى صوره العلم بعدم تعمد الكذبء بل لا بد له من دليل آخرء فتأمل. 


أن الاجماع فى مصطلح الخاصه بل العامه» الذين هم الاصل له و هو الاصل لهم هو إتفاق جميع العلماء فى عصرء كما ينادى 
بذلكك تعريفات كثير من الفريقين. 


قال فى التهذيب: (الاجماع هو إتفاق أهل الحل و العقد من أمه محمد صلى الله 
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وقال صاحب غايه البادى فى شرح المبادى, الذى هو أحد علمائنا المعاصرين للعلامه» قدس سره : (الاجماع فى إصطلاح فقهاء 
أهل البيت» عليهم السلام » هو إتفاق أمه محمد, صَلَى اللَهُ ليهو آلِه وَ سَلّم على وجه يشتمل على قول المعصوم)» إنتهى. 


المخالف بإنقراض عصره. 


ثم إنه لما كان وجه حجيه الاجماع عند الاماميه إشتماله على قول الامام» عليه السلام » كانت الحجيه دائثره مدار وجوده. عليه 
السلام » فى كل جماعه هو أحدهم و لذا قال السيد المرتضى: (إذا كان عله كون الاجماع حجه كون الامام فيهم» فكل جماعه 
كثرت أو قلتء كان قول الامام فى أقوالهاء فإجماعها حجه و إن خلاف الواحد و الاثنين إذا كان الامام أحدهما قطعا أو تجويزا 


يقتضى عدم الاعتداد بقول الباقين و إن كثر و إن الاجماع بعد الخلاف كالمبتدأ فى الحجيه)» إنتهى. 


و قال المحقق فى المعتبر» بعد إناطه حجيه الاجماع بدخول قول الامام عليه السلام : (إنه لو خلا المائه من فقهائنا من قوله لم 
يكن قولهم حجه و لو حصل فى إثنين كان قولهما حجه)» إنتهى. 


و قال العلا-مه» رحمه الله بعد قوله إن الاجماع عندنا حجه لاشتماله على قول المعصوم - : (و كل جماعه قلت أو كثرت كان 
قول الامام عليه السلام فى جمله أقوالها فإجماعها حجه لاجله. لا لاجل الاجماع)» إنتهى. 


هذا و لكن لا يلزم من كونه حجه تسميته إجماعا فى الاصطلاح؛ كما أنه ليس 


كل خبر جماعه يفيد العلم متواترا فى الاصطلاح. 


وأماما إشتهر بينهم من أنه لا يقدح خروج معلوم النسبء واحدا أو أكثرء فالمراد أنه لا يقدح فى حجيه إتفاق الباقى» لا فى 
تسميته إجماعاء كما علم من فرض المحقق» 


قدس سره ء الامام عليه السلام فى إثنين. 


نعم» ظاهر كلمات جماعه يوهم تسميته إجماعا فى الاصطلاح حيث تراهم يدعون الاجماع فى مسأله. ثم يعتذرون عن وجود 
المخالف بأنه معلوم النسب. 


لكن التأمل الصادق يشهد بأن الغرض الاعتذار عن قدح المخالف فى الحجيه لا فى التسميه. 


نعم يمكن أن يقال: إنهم قد تسامحوا فى إطلاءق الاجماع على إتفاق الجماعه التى علم دخول الامام عليه السلام فيهاء لوجود 
مناط الحجيه فيه و كون وجود المخالف غير مؤثر شيئا وقد شاع هذا التسامح بحث كاد أن ينقاب إصطلاح الخاصه عما وافق 
إصطلاح العامه إلى ما يعم إتفاق طائفه من الاماميه» كما يعرف من أدنى تتبع لموارد الاستدلال. 


بل إطلاق لفظ الاجماع بقول مطلق على إجماع الاماميه فقط, مع أنهم بعض الامه لا كلهم» ليس إلا لاجل المسامحه؛ من جهه 
أن وجود المخالف كعدمه من حيث مناط الحجيه. 


و على أى تقدير فظاهر إطلاقهم إراده دخول قول الامام؛ عليه السلام » فى أقوال المجمعين بحيث يكون دلالته عليه بالتضمن. 
فيكون الاخبار عن الاجماع إخبارا عن قول الامام عليه السلام. 
و هذا هو الذى يدل عليه كلام المفيد و المرتضى و إبن زهره و المحقق و العلامه و الشهيدين و من تأخر عنهم. 


و أما إتفاق من عدا الامام عليه السلام - بحيث يكشف عن صدور الحكم عن الامام عليه السلام » بقاعده اللطف كما عن 


الشيخ» رحمه الله أو التقرير كما عن بعض المتأخرين» أو 


بحكم العاده القاضيه بإستحاله توافقهم على الخطأ مع كمال بذل الوسع فى فهم الحكم الصادر عن الامام عليه السلام - فهذا 
ليس إجماعا إصطلاحيا إلا أن ينضم قول الامام عليه السلام المكشوف عنه بإتفاق هؤلاء إلى أقوالهم» فيسمى المجموع إجماعاء 
بناء على ما تقدم من المسامحه فى تسميه إتفاق جماعه مشتمل على قول الامام عليه السلم إجماعا و إن خرج عنه الكثر أو 
الاكثر. 


فالدليل فى الحقيقه هو إتفاق من عدا الامام (ع) و المدلول الحكم الصادر عنه عليه السلام نظير كلام الامام (ع) و معناه. 


فالنكته فى التعبير عن الدليل بالاجماع - مع توقفه على ملاحظه إنضمام مذهب الامام؛ عليه السلام » الذى هو المدلول إلى 
الكاشف عنه و تسميه المجموع دليلا - هو التحفظ على ما جرت سيره أهل الفن» من إرجاع كل دليل إلى أحد الادله المعروفه 
بق الفرقية أعتين الكتاب و السنه و الاجماع و العقل. 


ففى إطلاق الاجماع على هذا مسامحه فى مسامحه و حاصل المسامحتين إطلاق الاجماع على إتفاق 


طائفه يستحيل بحكم العاده خطأهم و عدم وصولهم إلى حكم الامام عليه السلام. 


و الاطلاع على تعريفات الفريقين و إستدلالات الخاصه و أكثر العامه على حجيه الاجماع يوجب القطع بخروج هذا الاطلاق عن 


كما عرفت من السيد و الفاضلين» قدست أسرارهمء من أن كل جماعه قلت أو كثرت علم دخول قول الامام» عليه السلام » فيهم» 


و يكفيك فى هذا ما سيجئ من المحتقق الثانى فى تعليق الشرائع من: (دعوى الاجماع على أن خروج الواحد من علماء العصر 
قادح فى إنعقاد الاجماع)» مضافا إلى ما عرفت من إطباق الفريقين 


على تعريف الاجماع بإتفاق الكل. 


ثم إن المسامحه من الجهه الاولى أو الثانيه فى إطلاق لفظ الاجماع على هذا من دون قرينه لا ضير فيهاء لان العبره فى الاستدلال 
بحصول العلم من الدليل للمستدل. 


نعم لو كان نقل الاجماع المصطلح حجه عند الكل كان إخفاء القرينه فى الكلام الذى هو المرجع للغير تدليسا. 
أما لو لم يكن نقل الاجماع حجه أو كان نقل مطلق الدليل القطعى حجه لم يلزم تدليس أصلا. 


و يظهر من ذلك ما فى كلام صاحب المعالم» رحمه الله حيث أنه بعد أن ذكر أن حجيه الاجماع إنما هى لاشتماله على قول 
المعصوم و استنهض بكلادم المحقق الذى تقدم و استجوده؛ قال: (والعجب من غفله جمع من الاصحاب عن هذا الاصل و 
تساهلهم فى دعوى الاجماع عند إحتجاجهم به للمسائل الفقهيه. حتى جعلوه عباره عن إتفاقهم جماعه من الاصحابء فعدلوا به 
عن معناه الذى جرى عليه الاصطلاح من دون نصب قرينه جليه و لا دليل لهم على الحجيه يعتد به) إنتهى. 


وقد عرفت أن مساهلتهم و تسامحهم فى محله. بعدما كان مناط حجيه الاجماع الاصطلاحى موجودا فى إتفاق جماعه من 
الاصحاب و عدم تعبيرهم عن هذا الاتفاق بغير لفظ الاجماع» لما عرفت من التحفظ على عناوين الادله المعروفه بين الفريقين. 


إذا عرفت ما ذكرنا فنقول: إن الحاكى للاتفاق قد ينقل الاجماع بقول مطلق أو مضافا إلى المسلمين أو الشيعه أو أهل الحق أو 
غير ذلكك مما يمكن أن يراد به دخول الامام عليه السلام فى المجمعين و قد ينقله مضافا إلى من عدا الامام عليه السلام. 


كقوله: أجمع علماؤنا أو أصحابنا أو 


فقهاؤنا أو فقهاء أهل البيت» عليهم السلام » فإن ظاهر ذلكك من عدا الامام عليه 


السلام و إن كان إراده العموم محتمله بمقتضى المعنى اللغوى. 


حصول العلم للناقل بصدور الحكم عن الامام عليه السلام من جهه هذا الاتفاق إلا أنه إنما نقل سبب العلم و لم ينقل المعلوم و 
هو قول الامام عليه السلام حتى يدخل فى نقل الحجه و حكايه السنه بخبر الواحد. 


نعم» لو فرض أن السبب المنقول مما يستلزم عاده موافقه قول الامام» عليه السلام » أو وجود دليل ظنى معتبر حتى بالنسبه إليناء 
أمكن إثبات ذلكك السبب المحسوس بخبر العادل و الانتقال منه إلى لازمه. 


لكن سيجيئ بيان الاشكال فى تحقق ذلكك. 

وفى حكم الاجماع المضاف إلى من عدا الامام» عليه السلام » الاجماع المطلق المذكور فى مقابل الخلاف. 
كما يقال“ تخرء الخيوات الغير المأكول غير الطير تعس إجماعا. 

و إنما إختلفوا فى خرء الطير. 

أو يقال: إن محل الخلاف هو كذا. 

و أما كذا فحكمه كذا إجماعاء فإن معناه فى مثل هذا كونه قولا واحدا. 

و أضعف مما ذكر نقل عدم الخلاف و أن ظاهر الاصحاب أو قضيه المذهب و شبه ذلك. 


و إن أطلق الاجماع أو أضافه على وجه يظهر منه إراده المعنى المصطلح المتقدم و لو مسامحه. لتنزيل وجود المخالف منزله 
العدم» لعدم قدحه فى الحجيه. فظاهطر الحكايه كونها حكايه للسنه اعنى حكم الامام» عليه السلام » لما عرفت من أن الاجمااع 
الاصطلاحى متضمن لقول الامام عليه السلام فيدخل فى الخبر و الحديث. 


إلا أن مستند علم الحاكى بقول الامام» عليه السلام » أحد أمور: أحدها الحسء كما إذا سمع الحكم من الامام» عليه السلام » فى 
جمله جماعه 


لا يعرف أعيانهم فيحصل له العلم بقول الامام عليه السلام. 
و هذا فى غايه القله» بل نعلم أنه لم يتفق لاحد من هؤلاء الحاكين للاجماعء كالشيخين و السيدين و غيرهما. 


و لذا صرح الشيخ فى العده؛ فى مقام الرد على السيد حيث أنكر الاجماع من باب وجوب اللطفء بأنه لولا قاعده اللطف لم 
يمكن التوصل إلى معرفه موافقه الامام للمجمعين. 


(1) - الثانى قاعده اللطفء على ما ذكره الشيخ فى العده و حكى القول به عن غيره من المتقدمين. 


ولا يخفى أن الاستناد إليه غير صحيح, على ما ذكره فى محله. 


فإذا علم إستناده الحاكى إليه فلا وجه للاعتماد على حكايته. 


و الفروض أن إجماعات الشيخ كلها مستنده إلى هذه القاعده» لما عرفت من كلامه المتقدم عن العده و ستعرف منها و من 


فدعوى مشاركته للسيد»ء قدس سره -» فى إستكشاف قول الامام» عليه السلام » من تتبع أقوال الامه و إختصاصه بطريق آخر 
مبنى على وجوب قاعده اللطف - غير ثابته و إن إدعاها بعضء فإنه. قدس سره , قال فى العده. - فى حكم ما إذا إختلفت 
الاماميه على قولين يكون أحد القولين قول الامامء عليه السلام » على وجه لا يعرف بنفسه و الباقون كلهم على خلافه - : (إنه 
متى إتفق ذلككء فإن كان على القول الذى إنفرد به الامام» عليه السلام » دليل من كتاب أو سنه مقطوع بها لم يجب عليه الظهور 
ولا الدلاله على ذلكك, لان الموجود من الدليل كاف فى إزاحه التكليف و متى لم يكن عليه دليل وجب عليه الظهور أو إظهار 
من يبين الحق فى تلكك المسأله - إلى أن قال - : و 


ذكر المرتضى على بن الحسين الموسوى أخيرا: (أنه يجوز أن يكون الحق عند الامام» عليه السلام و الاقوال الاخر كلها باطله. 


ولا يجب عليه الظهور, لانا إذا كنا نحن السبب فى إستتاره» فكل ما يفوتنا من الانتفاع به و بما معه من الاحكام يكون قد فاتنا 
من قبل أنفسنا و لو أزلنا سبب الاستتار لظهر و انتفعنا به و أدى إلينا الحق الذى كان عنده). 


قال: (و هذا عندى غير صحيح, لانه يؤدى إلى أن لا يصح الاحتجاج بإجماع الطائفه أصلاء لانا لا نعلم دخول الامام» عليه السلام 
» فيها إلا بالاعتبار الذى بيناه و متى جوزنا إنفراده بالقول و أنه لا يجب ظهوره منع ذلكك من الاحتجاج بالاجماع)»؛ إنتهى كلامه. 


وذكر فى موضع آخر من العده: (إن هذه الطريقه - يعنى طريقه السيد المتقدمه - غير مرضيه عندى. لانها تؤدى إلى أن لا 
يستدل بإجماع الطائفه أصلاء لجواز أن يكون قول الامام عليه السلام مخالفا لها و مع ذلك لا يجب عليه إظهار ما عنده) إنتهى. 


و أصرح من ذلك فى إنحصار طريق الاجماع؛ عند الشيخ» فيما ذكره من قاعده اللطف, ما حكى عن بعض أنه حكاه عن كتاب 
التهذيب [التمهيد] للشيخ: (أن سيدنا المرتضىء قدس سره » كان يذكر كثيرا أنه لا يمتنع أن يكون هنا أمور كثيره غير واصله 
إلينا علمها مودع عند الامام عليه السلام و إن كتمها الناقلون و لا يلزم مع ذلكك سقوط التكليف عن الخلق - إلى أن قال - : و قد 
إعترضنا على هذا فى كتاب العده فى أصول الفقه و قلنا: هذا الجواب صحيح لولا ما نستدل فى أكثر الاحكام على صحته 
بإجماع الفرقه. 


أن يكون قول الامام؛ عليه السلام » خلافا لقولهم و لا يجب ظهوره؛ جاز لقائل أن يقول: ما أنكرتم أن يكون قول الامام (ع) 
خارجا عن قول من تظاهر بالامامه و مع هذا لا يجب عليه الظهور, لانهم أتوا من قبل أنفسهم, فلا يمكننا الاحتجاج بإجماعهم 
أصلا)» إنتهى. 


فإن صريح هذا الكلام أن القادح فى طريقه السيد منحصر فى إستلزامها رفع التمسكك بالاجماع و لا قادح فيها سوى ذلكك و لذا 
صرح فى كتاب الغيبه بأنها قويه تقتضيها الاصول. 


فلو كان لمعرفه الاجماع و جواز الاستدلال به طريق آخر غير قاعده وجوب إظهار الحق عليه لم يبق ما يقدح فى طريقه السيد. 
لاعتراف الشيخ بصحتها لولا كونها مانعه عن الاستدلال بالاجماع. 


ثم إن الاستناد إلى هذا الوجه ظاهر من كل من إشترط فى تحقق الاجماع عدم مخالفه أحد من علماء العصرء كفخر الدين و 
الشتهيد و المحقق الثانئ. 


قال فى الايضاح فى مسأله ما يدخل فى المبيع: (إن من عاده المجتهد: 


إذا تغير إجتهاده إلى التردد أو الحكم بخلاف ما اختاره أولاء لم يبطل ذكر الحكم الاول» بل يذكر ما أدى إليه إجتهاده ثانيا فى 
موضع آخرء لبيان عدم إنعقاد إجماع أهل عصر الاجتهاد الاول على خلافه و عدم إنعقاد إجماع أهل العصل الثانى على كل 
واحد منهما. 


و أنه لم يحصل فى الاجتهاد الثانى مبطل للاول» بل معارض لدليله مساو له)» إنتهى. 


وقد أكثر فى الايضاح من عدم الاعتبار بالخلاف لانقراض عصر المخالف. 


و ظاهره الانطباق على هذه الطريقه. كما لا يخفى. 
و قال فى الذكرى: (ظاهر العلماء المنع عن العمل بقول الميت محتجين بأنه لا قول للميت و لهذا ينعقد الاجماع على خلافه ميتا). 


واستدل المحقق الثانى فى حاشيه 


الشرائع: (على أنه لا قول للميت, بالاجماع على أن خلاف الفقيه الواحد لسائر أهل عصره يمنع من إنعقاد الاجماع إعتدادا بقوله 
و إعتبارا بخلافه. 


فإذا مات و انحصر أهل العصر فى المخالفين له إنعقد و صار قوله غير منظور إليه و لا يعتد به)» إنتهى. 


و حكى عن بعض أنه حكى عن المحقق الداماد أنه» قدس سره قال فى بعض كلام له. فى تفسير النعمه الباطنه: (إن من فوائد 
الامام - عجل الله فرجه - أن يكون مستندا لحجيه إجماع أهل الحل و العقد من العلماء على حكم من الاحكام إجماعا بسيطا فى 
أحكامهم الاجماعيه و حجيه إجماعهم المركب فى أحكامهم الخلافيه» فإنه - عجل الله فرجه - لا ينفرد بقول» بل من الرحمه 
الواجبه فى الحكمه الا-لهيه أن يكون فى المجتهدين المختلفين فى المسأله المختلف فيها من علماء العصر من يوافق رأيه رأى 
إمام عصره و صاحب أمره و يطابق قوله قوله و إن لم يكن ممن نعلمه بعينه و نعرفه بشخصه)» إنتهى. 


و كأنه لاجل مراعاه هذا الطريقه إلتجا الشهيد فى الذكرى إلى توجيه الاجماعات التى إدعاها جماعه فى المسائل الخلافيه مع 
وجود المخالف فيها بإراده غير المعنى الاصطلاحى من الوجوه التى حكاها عنه فى المعالم. 


و لو جامع الاجماع وجود الخلاف و لو من معلوم النسب لم يكن داع إلى التوجيهات المذكوره مع بعدها أو أكثرها. 
(*) - الثالث من طرق إنكشاف قول الامام عليه السلام لمدعى الاجماع الحدس. 
و هذا على وجهين: أحدهما: أن يحصل له ذلكك من طريق لو علمنا به ما خطأناه فى إستكشافه. 


وهذا على وجهين, أحدهما: أن يحصل له الحدس الضرورى من مباد محسوسه بحيث يكون الخطأ فيه من قبيل الخطأ فى 
الحس» 


ثانيهما: أن يحصل الحدس له من إخبار جماعه إتفق له العلم بعدم إجتماعهم على الخطأء لكن ليس إخبارهم ملزوما 


عاده للمطابقه لقول الامام» عليه السلام » بحيث لو حصل لنا علمنا بالمطابقه أيضا. 


الثانى: أن يحصل ذلك من مقدمات نظريه و إجتهادات كثيره الخطأء بل علمنا بخطأ بعضها فى موارد كثيره من نقله الاجماع 
علمنا ذلكك منهم بتصريحاتهم فى موارد و استظهرنا ذلكك منهم فى موارد أخر و سيجئ جمله منها. 


إذا عرفت أن مستند خبر المخبر بالاجماع المتضمن للاخبار من الامام؛ عليه السلام » لا يخلو من الامور الثلاثه المتقدمه - و هى 
السماع عن الامام مع عدم معرفته بعينه و إستكشاد قوله من قاعده اللطف و حصول العلم من الحدس و ظهر لكك أن الاول هنا 
غير متحقق عاده لاحد من علمائنتا المدعين للاجماع و أن الثانى ليس طريقا للعلم - فلا يسمع دعوى من إستند إليه» فلم يبق مما 
يصلح أن يكون المستند فى الاجماعات المتداوله على ألسنه ناقليها إلا الحدس. 


و عرفت أن الحدس قد يستند إلى مباد محسوسه ملزومه عاده لمطابقه قول الامام» عليه السلام » نظير العلم الحاصل من الحواس 
الظاهره و نظير الحدس الحاصل لمن أخبر بالعداله و الشجاعه لمشاهدته آثارهما المحسوسه الموجبه للانتقال إليهما بحكم 
العاده أو إلى مباد محسوسه موجبه لعلم المدعى بمطابقه قول الامام؛ عليه السلام » من دون ملا-زمه عاديه و قد يستند إلى 
إجتهادات و أنظار. 


و حيث لا دليل على قبول خبر العادل المستند إلى القسم الاخير من الحدسء بل و لا المستند إلى الوجه الثانى و لم يكن هناكك 
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فإن قلت: ظاهر لفظ الاجماع إتفاق الكلء فإذا أخبر الشخص بالاجماع فقد أخبر بإتفاق الكل و من المعلوم أن حصول العلم 
بالحكم من إتفاق الكل كالضرورىء فحدس المخبر مستند إلى مباد محسوسه ملزومه لمطابقه قول الامام» عليه السلام » عاده. 


فإما أن يجعل الحجه نفس ما استفاده من الاتفاق» نظير الاخبار بالعداله و إما أن يجعل الحجه إخباره بنفس الاتفاق المستلزم 
عاده لقول الامام» عليه السلام و يكون نفس المخبر به حينئذ محسوساء نظير إخبار الشخص بأمور تستلزم العداله أو الشجاعه 
عاده. 


وقد أشار إلى الوجهين بعض الساده الاجله فى شرحه على الوافيه» فإنه قدس سره ء لما إعترض على نفسه: ب (أن المعتبر من 
الاخبار ما إستند إلى إحدى 


الحواس و المخبر بالاجماع إنما رجع إلى بذل الجهد و مجرد الشكك فى دخول مثل ذلك فى الخبر يقتضى منعه). 


أجاب عن ذلكك: بأن المخبر هنا أيضا يرجع إلى السمع فيما يخبر عن العلماء و إن جاء العلم بمقاله المعصوم من مراعاه أمر 
آخر. كوجوب اللطف و غيره. 

ثم أورد: 

بأن المدار فى حجيه الاجماع على مقاله المعصوم عليه السلام. 


فالاخبار إنما هو بها و لا يرجع إلى سمع. 


فأجاب عن ذلكك: أولاء بأن مدار الحجيه و إن كان ذلككء لكن إستلزام إتفاق كلمه العلماء لمقاله المعصوم عليه السلام معلوم 
لكل أحد. لا يحتاج فيه إلى النقل. 


و إنما الغرض من النقل ثبوت الاتفاق. 


فبعد إعتبار خبر الناقل لوثاقته و رجوعه فى حكايه الاتفاق إلى الحس و السماع كان الاتفاق معلوما و متى ثبت ذلك كشف عن 


مقاله المعصوم للملازمه المعلومه لكل أحد. 

و ثانياء أن الرجوع فى حكايه الاجماع إلى نقل مقاله المعصوم لرجوع الناقل فى ذلكك إلى الحس.ء بإعتبار أن الاتفاق من آثاره. 
ولا كلام فى إعتبار مثل ذلككء كما فى الاخبار بالايمان و الفسق و الشجاعه و الكرم و غيرها من الملكات. 

و إنما لا يرجع إلى الاخبار فى العقليات المحضه. فإنه لا يعول عليها و إن جاء بها ألف من الثقات حتى يدركك مثل ما أدركوا. 


ثم أورد على ذلكك: بأنه يلزم من ذلكك الرجوع إلى المجتهد. لانه و إن لم يرجع إلى الحس فى نفس الاحكام إلا أنه رجع فى 
لوازمها و آثارها إليه و هى أدلتها السمعيه» فيكون روايه» فلم لا يقبل إذا جاء به الثقه. 


و أجاب: بأنه إنما يكفى الرجوع إلى الحس فى الآثار إذا كانت الآثار مستلزمه له عاده و بالجمله إذا أفادت اليقين» كما فى آثار 
الملكات و آثار مقاله الرئيس و هى مقاله رعيته. 


و هذا بخلاف ما يستنهضه المجتهد من الدليل على الحكم. 


ثم قال: على أن التحقيق فى الجواب عن السؤال الاول هو الوجه الاول و عليه فلا أثر لهذا السوال)» إنتهى. 


قلت إن الظاهر من الاجماع إتفاق أهل عصر واحدء, لا جميع الاعصار» كما يظهر من تعاريفهم و سائر كلماتهم. 


و من المعلوم أن إجماع أهل عصر واحد مع قطع النظرعن موافقه أهالى الاعصار المتقدمه و مخالفتهم, لا يوجب عن طريق 
الحدس العلم الضرورى بصدور الحكم عن الامام» عليه السلام و لذا قد يتخلفء لاحتمال مخالفه من تقدم عليهم أن أكثر هم. 


نعم يفيد العلم من باب وجوب اللطف الذى لا نقول بجريانه فى المقام» كما قرر فى محله. 


مع أن علماء العصر إذا كثرواء كما فى 


الاعصار السابقه» يتعذر أو يتعسر الاطلا-ع عليهم حسا بحيث يقطع مع سواهم فى العصرء إلا إذا كان العلماء فى عصر قليلين 
يمكن الاحاطه بآرائهم فى المسأله فيدعى الاجماع, إلا أن مثل هذا الا-مر المحسوس لا يستلزم عاده لموافقه المعصوم عليه 
السلام. 


فالمحسوس المستلزم عاده لقول الامام عليه السلام مستحيل التحقق للناقل و الممكن التحقق له غير مسلتزم عاده. 


و كيف كانء فإذا إدعى الناقل الاجماع» خصوصا إذا كان ظاهره إتفاق جميع علماء الاعصار أو أكثرهم إلا من شذ - كما هو 
الغااب فى إجماعات مثل الفاضلين و الشهيدين - إنحصر محمله فى وجوه: أحدهما: أن يراد به إتفاق المعروفين بالفتوى دون 
كل قابل للفتوى من أهل عصره أو مطلقا. 


؟ - الثانى: 
أن يراد إجماع الكل. 
و يستفيد ذلكك من إتفاق المعروفين من أهل عصره. 


و هذه الاستفاده ليست ضروريه و إن كانت قد تحصلء لان إتفاق أهل عصره؛ فضلا عن المعروفين منهم, لا يستلزم عاده إتفاق 


ولو فرض حصوله للمخبر كان من باب الحدس الحاصل عما لا يوجب العلم عاده. 
نعم هى إماره ظنيه على ذلككء لان الغالب فى الاتفاقيات عند أهل عصر كونه من الاتفاقيات عند من تقدمهم. 
وقد يحصل العلم بضميمه أمارات أخرء لكن الكلام فى كونه الاتفاق مستندا إلى الحس أو إلى حدس لازم عاده للحس. 


و ألحق بذلكك ما إذا علم إتفاق الكل من إتفاق جماعه, لحسن ظنه بهم» كما ذكره فى أوائل المعتبر حيث قال: (و من المقلده 
من لو طالبته بدليل المسأله إدعى الاجماع, لوجوده فى كتب الثلاثه قدست أسرارهم. 


وهو جهل إن لم يكن تجاهلا). 


فإن فى توصيف 


المدعى بكونه مقلداء مع أنا نعلم أنه لا يدعى الاجماع إلا عن علم, إشاره إلى إستناده فى دعواه إلى حسن الظن بهم و أن جزمه 


فى غير محله؛ فافهم. 
“* - الثالث: 


أن يستفيد إتفاق الكل على الفتوى من إتفاقهم على العمل بالاصل عند عدم الدليل» أو بعموم دليل عند عدم وجدان 
المخصص. أو بخبر معتبر عند عدم وجدان المعارضء أو إتفاقهم على مسأله أصوليه نقليه أو عقليه يستلزم القول بها الحكم فى 
المسأله المفروضه و غير ذلكك من الامور المتفق عليها التى يلزم بإعتقاد المدعى من القول بهاء مع فرض عدم المعارضء القول 
بالحكم المعين فى المساله. 


و من المعلوم: 

أن نسبه هذا الحكم إلى العلماء فى مثل ذلكك لم تنشأ إلا من مقدمتين أثبتهما المدعى بإجتهاده: 
إحداهما كون ذلك الامر المتفق عليه مقتضيا و دليلا للحكم لولا المانع. 

والثانيه إنتفاء المانع والمعارض. 


و من المعلوم أن الاستناد إلى الخبر المستند إلى ذلكك غير جائز عند أحد من العاملين بخبر الواحد. 


ثم إن الظاهر أن الاجماعات المتعارضه من شخص واحد أو من معاصرين أو متقاربى العصرين و رجوع المدعى عن الفتوى 
التى إدعى الاجماع فيها و دعوى الاجماع فى مسائل غير معنونه فى كلام من تقدم على المدعى و فى مسائل قد إشتهر خلافها 
بعد المدعىء بل فى زمانه» بل فى ماقبله» كل ذلكك مبنى على الاستناد فى نسبه القول إلى العلماء على هذا الوجه. 


ولا بأس بذكر بعض موارد صرح المدعى بنفسه أو غيره فى مقام توجيه كلامه فيها بذلكك. 
فمن ذلكك: ما وجه به المحقق دعوى المرتضى و المفيد: 
أن من مذهبنا جواز إزاله النجاسه بغير الماء من المائعات. 


قال: (و أما قول السائل: كيف أضاف المفيد و السيد 


ذلكك إلى مذهبنا ولا نص فيه» فالجواب: أما علم الهدى, فإنه ذكر فى الخلاف: أنه إنما أضاف ذلك إلى مذهبناء لان من أصلنا 
العمل بالاصل ما لم يثبت الناقل و ليس فى الشرع ما يمنع الازاله بغير الماء من المائعات - ثم قال - : و أما المفيد, فإنه إدعى فى 
مسائل الخلاف: أن ذلك مروى عن الاثمه)» إنتهى. 


فظهر من ذلكك أن نسبه السيدء قدس سره » الحكم المذكور إلى مذهبنا من جهه الاصل. 


و من ذلكك ماعن الشيخ فى الخلاف». حيث أنه ذكرء فيما إذا بان فسق الشاهدين بما يوجب القتل به القتل» بأنه يسقط القود و 
تكون الديه من بيت المالء قال: (دليلنا إجماع الفرقه» فإنهم رووا أن ما أخطأت القضاهء ففى بيت مال المسلمين)» إنتهى. 


وقال بعد ذلك. فيما إذا تعددت الشهود فيمن أعتقه المريض و عين كل غير ما عينه الاخر و لم يف الثلث بالجميع: (إنه يخرج 
السابق بالقرعه. - قال - : دليلنا إجماع الفرقه و إخبارهم, فإنهم أجمعوا على أن كل أمر مجهول فيه القرعه)» إنتهى. 


و من هذا القبيل ما عن المفيد فى فصوله. حيث أن سثل عن الدليل على أن المطلقه ثلاثا فى مجلس واحد يقع منها واحده. 


فقال: (الدلاله على ذلك من كتاب الله عز و جل و سنه نبي صلى الله عليه و آله و إجماع المسلمين)» ثم إستدل من الكتاب 
بظاهر قوله تعالى: (الطلاق مرتان). 


ثم بين وجه الدلاله و من السنه قوله صلى الله عليه و آله : (كل ما لم يكن على أمرنا هذا فهو رد) و قال: (ما وافق الكتاب فخذوه 
وما 


لم يوافقه فاطرحوه). 

وقد بينا أن المره لا تكون المرتين أبدا و أن الواحده لا تكون ثلاثاء فأوجب السنه إبطال طلاق الثلاث. 
و أما إجماع الامه. فهو مطبقون على أن ما خالف الكتاب و السنه فهو باطل. 

وقد تقدم وصف خلاف الطلاق بالكتاب و السنه. فحصل الاجماع على إبطاله)» إنتهى. 

و حكى عن الحلى فى السرائر الاستدلال بمثل هذا. 


ومن ذلك الاجماع الذى إدعاه الحلى على المضايقه فى قضاء الفوائت فى رسالته المسماه بخلاصه الاستدلال» حيث قال: 
(أطبقت عليه الاماميه خلفا عن سلف و عصرا بعد عصر و أجمعت على العمل به و لا يعتد بخلاف نفر يسير من الخراسانيين» فإن 


إبنى بابويه و الاشعريين» 


كسعد بن عبدالله صاحب كتاب الرحمه و سعد بن سعد و محمد بن على بن محبوب صاحب كتاب نوادر الحكمه و القميين 
أجمع» كعلى بن إبراهيم بن هاشم و محمد بن الحسن بن الوليد» عاملون بأخبار المضايقه. لا-نهم ذكروا أنه لا يحل رد الخبر 
الموثوق برواته و حفظتهم الصدوق ذكر ذلك فى كتاب من لا يحضره الفقيه و خريت هذه الصناعه و رئيس الاعاجم الشيخ 
أبوجعفر الطوسى مودع أخبار المضايقه فى كتبه مفت بها. 


و المخالف إذا علم بإسمه و نسبه لم يضر خلافه) إنتهى. 


ولا يخفى أن إخباره بإجماع العلماء على الفتوى بالمضايفه مبنى على الحدس و الاجتهاد من وجوه: أحدها: دلاله ذكر الخبر 
على عمل الذاكر به. 


و هذا و إن كان غالبيا إلا أنه لا يوجب القطع, لمشاهده التخلف كثيرا. 
الثانى: تماميه دلاله تلكث الاخبار عند أولتكك على الوجوب. إذ لعلهم فهموا منها بالقرائن الخارجيه تأكد الاستحباب. 


الثالث: كون رواه تلكك الروايات موثوقا بهم عند أولتكك, لان وثوق الحلى بالرواه لا يدل 


على وثوق أولئكك. مع أن الحلى لا يرى جواز العمل بأخبار الآحاد و إن كانوا ثقات و المفتى إذا إستند فتواه إلى خبر واحد لا 
يوجب إجتماع أمثاله القطع بالواقع» خصوصا لمن يخطئ العمل بأخبار الآحاد. 


و بالجمله فكيف يمكن أن يقال: إن مثل هذا الاجماع إخبار عن قول الامام؛ فيدخل فى الخبر الواحد, مع أنه فى الحقيقه إعتماد 
على إجتهادات الحلى مع وضوح فساد بعضهاء فإن كثيرا ممن ذكر أخبار المضايقه قد ذكر أخبار المواسعه أيضا و أن المفتى إذا 
علم إستناده إلى مدرك لا يصلح للركون إليه من جهه الدلاله أو المعارضه لا يؤثر فتواه فى الكشف عن قول الامام. 


و أوضح حالا فى عدم جواز الاعتماد ما ادعاه الحلى من الاجماع على وجوب فطره الزوجه و لو كانت ناشزه على الزوج. 
ورده المحقق بأن أحدا من علماء الاسلام لم يذهب إلى ذلك. 


فإن الظاهر أن الحلى إنما اعتمد فى إستكشاف أقوال العلماء على تدوينهم للروايات الداله بإطلاقها على وجوب فطره الزوجه 
على الزوجء متخيلا أن الحكم معلق على الزوجه من حيث هى زوجه و لم يتفطن 


لكون الحكم من حيث العيلوله أو وجوب الانفاق. 
فكيف يجوز الاعتماد فى مثله على الاخبار بالاتفاق الكاشف عن قول الامام عليه السلم و يقال إنها سنه محكيه. 


وما أبعد مابين ما إستند إليه الحلى فى هذا المقام و بين ما ذكره المحقق فى بعض كلماته المحكيه. حيث قال: (إن الاتفاق 
على لفظ مطلق شامل لبعض أفراده الذى وقع فيه الكلاسم لا يقتضى الاجماع على ذلكك الفرد» لان المذهب لا يصار إليه من 
إطلاق اللفظ ما لم يكن معلوما من القصدء لان الاجماع مأخوذ من قولهم: 


أجمع على كذاء إذا عزم 


عليه. 

فلا يدخل فى الاجماع على الحكم إلا من علم منه القصد إليه. 

كما أنا لا نعلم مذهب عشره من الفقهاء الذين لم ينقل مذهبهم لدلاله عموم القرآن و إن كانوا قائلين به)» إنتهى كلامه. 
وهو فى غايه المتانه. 

لكنكك عرفت ما وقع من جماعه من المسامحه فى إطلاق لفظ الاجماع. 

وقد حكى فى المعالم عن الشهيد: 


(إنه أول كثيرا من الاجماعات» لاجل مشاهده المخالف فى مواردهاء بإراده الشهره أو بعدم الظفر بالمخالف حين دعوى 
الاجماع, أو بتأويل الخلاف على وجه لا ينافى الاجماع, و بإراده الاجماع على الروايه و تدوينها فى كتب الحديث) إنتهى. 


وعن المحدث المجلسى» قدس سره » فى كتاب الصلاه من البحار. 
» بعد ذكر معنى الاجماع و وجه حجيته عند الاصحاب: (إنهم لما رجعوا إلى الفقه كأنهم نسوا ما ذكروه فى الاصول. 


ثم أخذ فى الطعن على إجماعاتهم إلى أن قال: - فيغلب على الظن أن مصطلحهم فى الفروع غير ما جروا عليه فلا الا-صول) 
إنتهى. 


و التحقيق أنه لا حاجه إلى إرتكاب التأويل فى لفظ الاجماع لما ذكره الشهيد و لا إلى ما ذكره المحدث المذكورء قدس سره 
ماء من تغاير مصطلحهم فى الفروع و الا-صولء بل الحق أن دعواهم للاجماع فى الفروع مبنى على إستكشاف الآسراء و رأى 
الامام» عليه السلام » إما من حسن الظن 


جما عدامع السلت اومن امور تسلتزم بإجتهادهم إفتاء العلماء بذلكك و صدور الحكم عن الامام عليه السلام أيضا. 


وليس فى هذا مخالفه لظاهر لفظ الاجماع حتى يحتاج إلى القرينه و لا تدليس. لان دعوى الاجماع ليس لاجل إعتماد الغير عليه 


نعم قل يوجب التدليس من جهه نسبه الفتوى اك العلماء» الظاهره 


فى وجدانها فى كلماتهم, لكنه يندفع بأدنى تتبع فى (الفقه)» ليظهر أن مبنى ذلكك على إستنباط المذهب. لا على وجدانه مأثورا. 


و الحاصل: أن المتتبع فى الاجماعات المنقوله يحصل له القطع من تراكم أمارات كثيره بإستناد دعوى الناقلين للاجماع خصوصا 
إذا أرادوا به إتفاق علماء جميع الاعصارء كما هو الغالب فى إجماعات المتأخرين - إلى الحدس الحاصل من حسن الظن 
بجماعه ممن تقدم على الناقل» أو من الانتقال من الملزوم إلى لازمه مع ثبوت الملازمه بإجتهاد الناقل و إعتقاده. 


و على هذا ينزل الاجماعات المتخالفه من العلماء مع إتحاد العصر أو تقارب العصرين و عدم المبالا-ه كثيرا بإجماع الغير و 


فإن ما ذكرنا فى مبنى الاجماع من أصح المحامل لهذه الا-مور المنافيه لبناء دعوى الاجماع على تتبع الفتاوى فى خصوص 
المسأله. 


و ذكر المحقق السبزوارى فى الذخيره؛ بعد بيان تعسر العلم بالاجماع: (أن مرادهم بالاجماعات المنقوله» فى كثير من المسائل بل 
فى أكثرهاء لا يكون محمولا على معناه الظاهرء بل إما يرجع إلى إجتهاد من الناقل مؤد بحسب القرائن و الامارات التى إعتبرها 
إلى أن المعصوم, عليه السلام » موافق فى هذا الحكم., أو مرادهم الشهره أو إتفاق أصحاب الكتب المشهوره. أو غير ذلكك من 
المعانى المحتمله). 


ثم قال بعد كلام له: (والذى ظهر لى من تتبع كلام المتأخرين أنهم كانوا ينظرون إلى كتب الفتاوى الموجوده عندهم فى حال 
التأليفء فإذا رأوا إتفاقهم على حكم قالو إنه إجماعى. 


ثم إذا إطلعوا على تصنيف آخر خالف مؤلفه الحكم المذكورء رجعوا عن الدعوى المذكوره. 


و يرشد إلى هذا كثير من القرائن التى لا يناسب هذا المقام تفصيلها)» إنتهى. 


و حاصل الكلام» من أول ما 


ذكرنا إلى هناء أن الناقل للاجماع إن أحتمل فى حقه تتبع فتاوى من إدعى إتفاقهم حتى الامام الذى هو داخل فى المجمعين» 
فلا إشكال فى حجيته و فى إلحاقه بالخبر الواحدء إذ لا يشترط فى حجيته معرفه الامام تفصيلا حين السماع منه. 


لكن هذا الفرض مما يعلم بعدم وقوعه و أن المدعى للاجماع لا يدعيه على هذا الوجه. 


و بعد هذا فإن احتمل فى حقه تتبع فتاوى جميع المجمعين و المفروض أن الظاهر من كلامه هو إتفاق الكل المستلزم عاده 
لموافقه قول الامام عليه السلام » فالظاهر حجيه خبره للمنقول إليه» سواء جعلنا المناط فى حجيته تعلق خبره بنفس الكاشف الذى 
هو من الا-مور المحسوسه المستلزمه ضروره لامر حدسى و هو قول الامام, أو جعلنا المناط تعلق خبره بالمنكشف وهو قول 
الامام» لما عرفت من أن الخبر الحدسى المستند إلى إحساس ما هو ملزوم للمخبر به عاده» كالخبر الحسى فى وجوب القبول. 
وقد تقدم الوجهان فى كلام السيد الكاظمى فى شرح الوافيه. 

لكنك قد عرفت سابقا القطع بإنتفاء هذا الاحتمال» خصوصا إذا أراد الناقل إتفاق علماء جميع الاعصار. 

نعم لو فرضنا قله العلماء فى عصر بحيث يحاط بهم أمكن دعوى إتفاقهم عن حس.ء لكن هذا غير مستلزم عاده لموافقته قول 
الامامء عليه السلام. 

نعم يكشف عن موافقته» بناء على طريقه الشيخ المتقدمه التى لم تثبت عندنا و عند الاكثر. 


ثم إذا علم عدم إستناد دعوى إستناد دعوى إتفاق العلماء المتشتتين فى الاقطار الذى يكشف عاده عن موافقه الامام عليه السلام 
إلا إلى الحدس الناشى عن أحد الامور المتقدمه التى مرجعها إلن حسن الظن أو الملازمات الاجتهاديه. فلا عبره بنقله» لان 


ملزوم له عاده» ليكون نظير الاخبار بالعداله المستنده إلى الآثار الحسيه و الاخبار بالاتفاق أيضا حدسى. 


نعم يبقى هنا شئ و هو أن هذا المقدار من النسبه المحتمل إستناد الناقل فيها إلى الحس يكون خبره حجه فيهاء لا-ن ظاهر 
الحكايه محمول على الوجدان إلا إذا قام هناكك صارف و المعلوم من الصارف هو عدم إستناد الناقل إلى الوجدان و الحس فى 
نسبه الفتوى إلى جميع من إدعى إجماعهم. 


و أما إستناد نسبه الفتوى إلى جميع أرباب الكتب المصنفه فى الفتاوى إلى الوجدان فى كتبهم بعد التتبع» فأمر محتمل لا يمنعه 
عاده و لا عقل. 


وما تقدم من المحقق السبزوارى» من إبتناء دعوى الاجماع على ملاحظه الكتب الموجوده عنده 


حال التأليفء. فليس عليه شاهد» بل الشاهد على خلافه. 


و على تقدير فهو ظن لا يقدح فى العمل بظاهر النسبه. فإن نسبه الامر الحسى إلى شخص ظاهر فى إحساس الغير إياه من ذلكك 
الشخص. 


و حينئذ فنقل الاجماع غالبا إلا ما شذ حجه بالنسبه إلى صدور الفتوى عن جميع المعروفين من أهل الفتاوى. 


ولا .يقدح فى ذلكك أنا نجد الخلاف فى كثير من موارد دعوى الاجماع؛ إذ من المحتمل إراده الناقل ما عدا المخالفء فتتبع 
كتب من عداه و نسب الفتوى إليهم. بل لعله إطلع على رجوع من نجده مخالفا. 


فلا حاجه إلى حمل كلامه على من عدا المخالف. 


وهذا المضمون المخبر به عن حس و إن لم يكن مستلزما بنفسه عاده لموافقه قول الامام, عليه السلام » إلا أنه قد يستلزمه 
بإنضمام أمارات أخر يحصلها المتتبع أو بإنضمام أقوال المتأخرين من دعوى الاجماع. 


مثلاء إذا ادعى الشيخ» قدس سره ء إلاجماع على إعتبار طهاره مسجد الجبهه. فلا أقل من إحتمال أن 


يكون دعواه مستنده إلى وجدان الحكم فى الكتب المعده للفتوى و إن كان بإيراد الروايات التى يفتى المؤلف بمضمونها. 
فيكون خبره المتضمن لافتاء جميع أهل الفتوى بهذا الحكم حجه فى المسأله. 
فيكون كما لو وجدنا الفتاوى فى كتبهم» بل سمعناها منهم. 


و فتواهم و إن لم تكن بنفسها مستلزمه. عاده لموافقه الامام» عليه السلام » إلا أنا إذا ضممنا إليها فتوى من تأخر عن الشيخ من 
أهل الفتوى و ضم إلى ذلكك أمارات أخر فريما حصل من المجموع القطع بالحكم, لاستحاله تخلف هذه جميعها عن قول 
الامام» عليه السلام. 


و بعض هذا المجموع - و هو إتفاق أهل الفتاوى المأثوره عنهم - و إن لم يثبت لنا بالوجدانء إلا أن المخبر قد أخبر به عن 


و كما أن مجموع ما يستلزم عاده لصدور الحكم عن الامام» عليه السلام » إذا أخبر به العادل عن حس قبل منه و عمل بمقتضاهء 
فكذا إذا أخبر العادل ببعضه عن حس. 


و توضيحهه بالمثال الخارجىء أن نقول: إن خبر مائه عادل أو ألف مخبر بشئ مع شده إحتياطهم فى مقام الاخبار يستلزم عاده 
ثبوت المخبر به فى الخارجء فإذا أخبرنا عادل بأنه قد أخبر الف عادل بموت زيد و حضور دفنه؛ فيكون خبره بإخبار الجماعه 


بموت زيد حجه. فيثبت به لازمه العادى و هو موت زيد. 


و كذلكك إذا أخبر العادل بإخبار بعض هؤلاء و حصلنا إخبار الباقى بالسماع منهم. 


نعم لو كانت الفتاوى المنقوله إجمالا بلفظ الاجماع على تقدير ثبوتها لنا بالوجدان مما لا يكون بنفسها أو بضميمه أمارات أخر 
مستلزمه عاده للقطع بقول الامام عليه السلام و إن كانت قد تفيده؛ لم يكن معنى لحجيه خبر الواحد فى 


نقلها تعبداء لان معنى التعبد بخبر الواحد فى شئع ترتيب لوازمه الثابته له و لو بضميمه أمور أخر. 


فلو أخبر العادل باخبار عشرين بموت زيد و فرضنا أن إخبارهم قد يوجب العلم و قد لا يوجبء لم يكن خبره حجه بالنسبه إلى 


موت زيدء إذ لا يلزم من إخبار عشرين بموت زيد موته. 


و بالجمله. فمعنى حجيه خبر العادل وجوب ترتيب ما يدل عليه المخبر به مطابقه. أو تضمناء أو إلتزاما عقليا أو عاديا أو شرعياء 
دون ما يقارنه أحيانا. 


ثم إن ما ذكرنا لا بختص بنقل الاجماع بل يجرى فى نقل الاتفاق و شبهه و يجرى فى نقل الشهره و نقل الفتاوى عن أربابها 
ثم إنه لو لم يحصل من مجموع ما ثبت بنقل العادل و ما حصله المنقول إليه بالوجدان من الامارات و الاقوال القطع بصدور 
الحكم الواقعى عن الامام؛ عليه السلام » لكن حصل منه القطع به وجود دليل ظنى معتبر بحيث لو نقل إلينا لاعتقدناه تاما من 
جهه الدلاله و فقد المعارضء كان هذا المقدار أيضا كافيا فى إثبات المسأله الفقهيه» بل قد يكون نفس الفتاوى التى نقلها الناقل 
للاجماع إجمالا مستلزما لوجود دليل معتبر» فيستقل الاجماع المنقول بالحجيه بعد إثبات حجيه خبر العادل فى المحسوسات. إلا 
إذا منعنا - كما تقدم سابتقا - عن إستلزام إتفاق أرباب الفتاوى عاده لوجود دليل لو نقل إلينا لوجدناه تاما و إن كان قد يحصل 
العلم بذلكك من ذلكك. إلا أن ذلكك شئ قد يتفق و لا يوجب ثبوت الملازمه العاديه التى هى المناط فى الانتقال من المخبر به 
إليه. 


عا 


ألا ترى أن إخبار عشره بشئ قد يوجب العلم به» لكن لا ملازمه عاديه بينهماء بخلاف إخبار ألف 


و بالجمله. يوجد فى الخبر مرتبه تستلزم عاده تحقق المخبر به» لكن ما يوجب العلم أحيانا قد لا يوجبه و فى الحقيقه ليس هو 
بنفسه الموجب فى مقام حصول العلم و إلا لم يتخلف. 


ثم إنه قد نبه على ما ذكرنا من فائده نقل الاجماع بعض المحققين فى كلام طويل له. 
وما ذكرنا و إن كان محصل كلامه على ما نظرنا فيه» لكن الاولى نقل عبارته بعينها. 
فلعل الناظر يحصل منه غير ما حصلناء فإنا قد مررنا على العباره مرورا. 


ولا يبعد أن يكون قد إختفى علينا بعض ما له 


قال قدس سره فى كشف القناع و فى رسالته التى صنفها فى المواسعه و المضايقه ما هذا لفظه: (و ليعلم أن المحقق فى ذلكك هو 
أن الاجماعء الذى نقل بلفظه المستعمل فى معناه المصطلح أو بسائر الالفاظ على كثرتهاء إذا لم يكن مبتنيا على دخول المعصوم 
بعينه أو ما فى حكمه فى المجمعين, فهو إنما يكون حجه على غير الناقل بإعتبار نقله السبب الكاشف عن قول المعصوم أو عن 
الدليل القاطع أو مطلق الدليل المعتد به و حصول الانتكشاف للمنقول إليه و التمسكك به بعد البناء على قبوله. لا بإعتبار ما 
إنكشف منه لناقله بحسب إدعاثه. 

فهنا مقامان: 

الاول حجيته بالاعتبار الاول و هى مبتنيه من جهتى الثبوت و الاثبات على مقدمات: الاولى: دلاله اللفظ على السبب. 


و هذه لابد من إعتبارها و هى متحققه ظاهرا فى الالفاظ المتداوله بينهم ما لم يصرف عنها صارف. 


وقد يشتبه الحال إذا كان النقل بلفظ الاجماع فى مقام الاستدلال» لكن من المعلوم أن مبناه و مبنى غيره ليس على الكشف 
الذى يدعيه جهال الصوفيه و 


لا على الوجه الا-خير الذى إن وجد فى الاحكام ففى غايه الندره؛ مع أنه على تقدير بناء الناقل عليه و ثبوته واقعا كاف فى 
الححيه. 


فإذا إنتفى الامران تعين سائر الاسباب المقرره و أظهرها غالبا عند الاطلاق حصول الاطلاع بطريق القطع أو الظن المعتد به على 


إتفاق الكل فى نفس الحكم. 
و لذا صرح جماعه منهم بإتحاد معنى الاجماع عند الفريقين و جعلوه مقابلا للشهره. 
و ربما بالغوا فى أمرها بأنها كادت تكون إجماعا و نحو ذلكك. 


و ربما قالوا: إن كان هذا مذهب فلادن فالمسأله إجماعيه و إذا لوحظت القرائن الخارجيه من جهه العباره و المسأله و النقله و 
اختلف الحال فى ذلكك. 


فيؤخذ بما هو المتيقن أو الظاهر. 
و كيف كانء فحيث دل اللفظ و لو بمعونه القرائن على تحقق الاتفاق المعتبر كان معتبرا و إلا فلا. 


وذلك لانه ليس إلا 


كنقل فتاوى العلماء و أقوالهم و عباراتهم الداله عليها لمقلديهم و غيرهم و روايه ما عدا قول المعصوم و نحوه من سائر ما تضمنه 
الاخبارء كالا-سؤله التى تعرف منها أجوبته و الا-قول و الافعال التى يعرف منها تقريره و نحوها مما تعلق بها و ما نقل عن سائر 
الرواه المذكورين فى الاسانيد و غيرها و كنقل الشهره و إتفاق سائر أولى الآراء و المذاهب و ذوى الفتوى أو جماعه منهم و غير 
ذلك. 


وقد جرت طريقه السلف و الخلف من جيمع الفرق على قبول أخبار الآحاد فى كل ذلك. مما كان النقل فيه على وجه الاجمال 
أو التفصيل و ما تعلق بالشرعيات أو غيرهاء حتى أنهم كثيرا ما ينقلون شيئا مما ذكر معتمدين على نقل غيرهم من دون تصريح 


بالتقل عنه و الاستناد إليه لحصول الوثوق به و إن لم يصل إلى مرتبه العلم. 


فيلزم قبول خبر الواحد فيما نحن فيه أيضاء لا-شتراكك الجميع فى كونها نقل قول غير معلوم من غير معصوم و حصول الوثوق 
بالناقل» كما هو المفروض. 


و ليس شئ من ذلكك الوصول حتى يتوهم عدم الاكتفاء فيه بخبر الواحد مع أن هذا الوهم فاسد من أصله؛ كما قرر فى محله - و 
لا من الامور المتجدده التى لم يعهد الاعتماد فيها على خبر الواحد فى زمان النبى صلى الله عليه و آله و الائمه عليهم السلام و 
الصحابه و لا مما ينذر اختصاص معرفته ببعض دون بعض. مع أن هذا لا يمنع من التعويل على نقل العارف به» لما ذكر. 


و يدل عليه مع ذلك ما دل على حجيه خبر الثقه العدل بقول مطلق و ما اقتضى كفايه الظن فيما لا غنى عن معرفته و لا طريق إليه 
غيره غالبا. 


إذ من المعلوم شده الحاجه إلى معرفه أقوال علماء الفريقين و أراء سائر أرباب العلوم لمقاصد شتى لا محيص عنهاء كمعرفه 
المجمع عليه و المشهور و الشاذ من الاخبار و الا-قوال و الموافق للعامه أو أكثرهم و المخالف لهم و الثقه و الاوثق و الاورع و 
الافقه و كمعرفه اللغات و شواهدها المنثوره و المنظومه و قواعد العربيه التى عليها يبتنى إستنباط المطالب الشرعيه و فهم معانى 
الاقارير و الوصايا و سائر العقود و الايقاعات المشتبه و غير ذلكك مما لا يخفى على المتأمل. 


و لا-طريق إلى ما اشتبه من جميع ذلكك غالبا سوى النقل الغير الموجب للعلم و الرجوع إلى الكتب المصححه ظاهرا و سائر 
الامارات الظنيه. 


فيلزم جواز العمل بها 


عليها فيما ذكر. 


فيكون خبر الواحد الثقه حجه معتمدا عليها فيما نحن فيه و لا سيما إذا كان الناقل من الافاضل الاعلام و الاجلاء الكرام» كما هو 
الغالب» بل هو أولى بالقبول و الاعتماد من أخبار الآحاد فى نفس الاحكام و لذا بنى على المسامحه فيه من وجوه شتى بما لم 
يتسامح فيهاء كما لا يخفى. 


الثالثه: حصول إستكشاف الحجه المعتبره من ذلكك السبب. 


ووجهه أن السبب المنقول بعد حجيته كالمحصل فيما يستكشف منه و الاعتماد عليه و قبوله و إن كان من الادله الظنيه بإعتبار 
ظنيه أصله. 


و لذا كانت النتيجه فى الشكل الاول تابعه فى الضروريه و النظريه و العلميه و الظنيه و غيرها لاخس مقدمتيه مع بداهه إنتاجه. 


فينبغى حينئذ أن يراعى حال الناقل حين نقله من جهه ضبطه و تورعه فى النقل و بضاعته فى العلم و مبلغ نظره و وقوفه على 
الكنن والاقول و إستقمبات تجا عست شياو وضواله إلى :وقائعياء قات سوال العاء سشلف:فها فا فالحنا: 


و كذلكك حال الكتب المنقول فيها الاجماع؛ فرب كتاب لغير متتبع موضوع على مزيد التتبع و التدقيق. 
ورب كتاب لمتتبع موضوع على المسامحه و قله التحقيق. 
و مثله الحال فى آحاد المسائلء فإنها تختلف أيضا فى ذلك. 


و كذا حال لفظه بحسب وضوح دلالته على السبب و خفائها و حال ما يدل عليه من جهه متعلقه و زمان نقله لاختلاف الحكم 
بذلكء كما هو ظاهر. 


و يراعى أيضا وقوع دعوى الاجماع فى مقام ذكر الاقوال أو الاحتجاجء فإن بينهما تفاوتا من بعض الجهات. 


و ربما كان الاولى بالاعتماد بناء على إعتبار السبب, كما لا يخفى فإذا وقع إلتباس فيما يقتضيه و يتناوله كلام الناقل بعد ملاحظه 
ما ذكر أخذ 


بما هو المتيقن أو الظاهر. 


ثم ليلحظ مع ذلك ما يمكن معرفته من الاقوال على وجه العلم و اليقين» إذ لا وجه لاعتبار المظنون المنقول على سبيل الاجمال 


مع أنه لو كان المنقول معلوما لما اكتفى به فى الاستكشاف عن ملا-حظه سائر الالقوال التى لها دخل فبه» فكيف إذا لم يكن 
كذلك. 


و يلحظ أيضا سائر ما له تعلق فى الاستكشاف بحسب ما يعتمد من تلكك الاسباب» كما هو مقتضى الاجتهاد» سواء كان من 
الامور المعلومه أو المظنونه» و 


من الاقوال المتقدمه على النقل أو المتأخره أو المقارنه. 
و ربما يستغنى المتتبع بما ذكر عن الرجوع إلى كلام ناقل الأجماع لاستظهاره عدم مزيه عليه فى التتبع و النظر. 
و ربما كان الامر بالعكس و أنه إن تفرد بشئ كان نادارا لا يعتد به. 


فعليه أن يستفرغ و سعه و يتبع نظره و تتبعه» سواء تأخر عن الناقل أم عاصره و سواء أدى فكره إلى الموافقه له أو المخالفه, كما 
هو الشأن فى معرفه سائر الادله و غيرها مما تعلق بالمسأله. 


فليس الاجماع إلا كأحدها. 


فالمقتضى للرجوع إلى النقل هو مظنه وصول الناقل إلى ما لم يصل هو إليه من جهه السبب أو إحتمال ذلككء فيعتمد عليه فى 
هذا خاصه بحسب ما استظهر من حاله و نقله و زمانه و يصلح كلامه مؤيدا فيما عداه مع الموافقه لكشفه عن توافق النسخ و 


فإذا لوحظ جميع ما ذكر و عرف الموافق و المخالف إن وجد. فليفرض المظنون منه كالمعلوم» لثبوت حجيته بالدليل العملى و 
لو بوسائط. ثم لينظر. فإن حصل من ذلكك إستكشاف معتبر كان حجه ظنيه حيث كان متوقفا على النقل الغير الموجب للعلم 
المفب أن كان الشكمقي 


غير الدليل القاطع و إلا فلا. 


و إذا تعدد ناقل الاجماع أو النقل» فإن توافق الجميع لوحظ كل ما علم على ما فصل و أخذ بالحاصل و إن تخالف لوحظ جميع 


ثم ليعمل بما هو المحصل و يحكم على تقدير حجيته بأنه دليل ظنى واحد و إن توافق النقل و تعدد الناقل. 
و ليس ما ذكرناه مختصا بنقل الاجماع المتضمن لنقل الاقوال إجمالاء بل يجرى فى نقلها تفصيلا أيضا. 


و كذلكك فى نقل سائر الاشياء التى يبتنى عليها معرفه الاحكام و الحكم فيما إذا وجد المنقول موافقا لما وجد أو مخالفا مشتركك 
بين الجميع» كما هو ظاهر. 


وقد إتضح بما بيناه وجه ما جرت عليه طريقه معظم الاصحاب مع عدم الاستدلال بالاجماع المنقول على وجه الاعتماد و 
الاستقلال غالباء ورده بعلم 


الثبوت أو بوجدان الخلاف و نحوهما. 


فإنه المتجه على ما قلنا و لا سيما فيما شاع فيه النزاع و الجدال إذ عرفت فيه الاقوال» أو كان من الفروع النادره التى لا يستقيم فيها 
دعوى الاجماع, لقله المتعرض لها إلا على بعض الوجوه التى لا يعتد بهاء أو كان الناقل ممن لا يعتد بنقله» لمعاصرته أو قصور 
باعه أو غيرهما مما يأتى بيانه. 


فالاحتياج إليه مختص بقليل من المسائل بالنسبه إلى قليل من العلماء و نادر من النقله الافاضل) إنتهى كلامه. رفع مقامه. 


لكنكك خبير بأن هذه الفائده للاجماع المنقول كالمعدومه. لان القدر الثابت من الاتفاق باخبار الناقل المستند إلى حسه ليس مما 
يستلزم عاده موافقه الامام» عليه السلام و إن كان هذا الاتفاق لو ثبت لنا أمكن 


لكن ليس عله تامه لذلكك, بل هو نظير إخبار عدد معين فى كونه قد يوجب العلم بصدق خبرهم و قد لا يوجب و ليس أيضا 
مما يستلزم عاده وجود الدليل المعتبر حتى بالنسبه إليناء لان إستناد كل بعض منهم إلى ما لا نراه دليلاء ليس أمرا مخالفا للعاده. 
ألا ترى أنه ليس من البعيد أن يكون القدماء القائلون بنجاسه البثر» بعضهم قد إستند إلى دلاله الاخبار الظاهره فى ذلكث مع عدم 
الظفر بما يعارضها و بعضهم قد ظفر بالمعارض و لم يعمل به لقصور سنده أو لكونه من الآحاد عنده أو لقصور دلاللته أو 
لمعارضته» لاخبار النجاسه و ترجيحها عليه بضرب من الترجيح. 


فإذا ترجح فى نظر المجتهد المتأخر أخبار الطهاره فلا يضره إتفاق القدماء على النجاسه المستند إلى الامور المختلفه المذكوره. 


و بالجمله فالانصاف - بعد التأمل و تركك المسامحه بإبراز المظنون بصوره القطع» كما هو متعارف محصلى عصرنا - أن إتفاق 
د 5. تحص 5 فتاواهم على أمرء كما لا يستلزم عاده موافقه الامام» عليه السلام » كذلك لا يستلزم وجود دليل معتبر عند 


فلم يبق فى المقام إلا أن يحصل المجتهد أمارات أخر من أقوال باقى العلماء و غيرها ليضيفها إلى ذلكء فيحصل من مجموع 
المحصل له و المنقول إليه الذى فرض بحكم المحصل من حيث وجوب العمل به تعبدا القطع فى مرحله الظاهر باللازم. 


و هو قول الامام أو وجود دليل معتبر الذى هو أيضا يرجع إلى حكم الامام بهذا الحكم الظاهرى المضمون لذلكك الدليل» لكنه 
أيضا مبنى على كون مجموع المنقول من 


الاقوال و المحصل من الامارات ملزوما عاديا لقول الامام؛ عليه السلام » 


أو وجود الدليل المعتبر. 
و إلافلا معنى لتنزيل المنقول منزله المحصل بأدله حجيه خبر الواحد» كما عرفت سابقا. 


و من ذلكك ظهر أن ما ذكره هذا البعض ليس تفصيلا فى مسأله حجيه الاجماع المنقول و لا قولا بحجيته فى الجمله من حيث أنه 


إجماع منقول و إنما يرجع محصله إلى أن الحاكى للاجماع يصدق فيما يخبره عن حس. 


فإن فرض كون ما يخبره عن حسه ملازماء بنفسه أو بضميمه أمارات أخرء لصدور الحكم الواقعى أو مدلول الدليل المعتبر عند 
الكل» كانت حكايته حجه. لعموم أدله حجيه الخبر فى المحسوسات و إلا فلا. 


و هذا يقول به كل من يقول بحجيه الخبر الواحد فى الجمله. 


وقد إعترف بجريانه فى نقل الشهره و فتاوى آحاد العلماء. 


و من جيمع ما ذكرنا يظهر الكلام فى المتواتر المنقول و أن نقل التواتر فى خبر لا يثبت حجيته و لو قلنا بحجيه خبر الواحدء لان 
التواتر صفه فى الخبر تحصل باخبار جماعه تفيد العلم للسامع و يختلف عدده بإختلاف خصوصيات المقامات و ليس كل تواتر 
ثبت لشخص مما يستلزم فى نفس الامر عاده تحقق المخبر به. 


فإذا أخبر بالتواتر فقد اخبر باخبار جماعه أفاد له العلم بالواقع. 
و قبول هذا الخبر لا يجدى شيئاء لان المفروض أن تحقق مضمون المتواتر ليس من لوازم إخبار الجماعه الثابت بخبر العادل. 
نعم لو أخبر باخبار جماعه يستلزم عاده تحقق المخبر به - بأن يكون حصول العلم بالمخبر به لازم الحصول لاخبار الجماعه. 


كأن أخبر مثلا باخبار ألف عادل أو أزيد بموت زيد و حضور جنازته - كان اللازم من قبول خبره الحكم بتحقق الملزوم و هو 


على الاجماع المنقول و إن كان إخبار الناقل مستندا إلى حدس غير مستند إلى المبادى المحسوسه المستلزمه للمخبر به هو القول 
يحفية النوائر التتول: 


لكن ليعلم أن معنى قبول نقل التواتر» مثل الاخبار بتواتر موت زيد مثلاء يتصور على وجهين. 

الاول: 

الحكم بثبوت الخبر المدعى تواتره» أعنى موت زيد. 

نظير حجيه الاجماع المنقول بالنسبه إلى المسأله المدعى عليها الاجماع. 

و هذا هو الذى ذكرنا أن الشرط فى قبول خبر الواحد فيه كون ما أخبر به مستلزما عاده لوقوع متعلقه. 
الثانى: الحكم بثبوت تواتر الخبر المذكور ليترتب على ذلكك الخبر آثار المتواتر و أحكامه الشرعيه. 


كما إذا نذر أن يحفظ أو يكتب كل خبر متواتر. 


ثم أحكام التواتر» منها: ما ثبت لما تواتر فى الجمله و لو عند غير هذا الشخص و منها: ما ثبت لما تواتر بالنسبه إلى هذا الشخص. 


ولا ينبغى الاشكال فى أن مقتضى قبول نقل التواتر العمل به على الوجه الاول و أول وجهى الثانى» كما لا ينبغى الاشكال فى 
عدم ترتب آثار تواتر المخبر به عند نفس الشخص. 


ومن هنا يعلم أن الحكم بوجوب القراءه فى الصلاه إن كان منوطا بكون المقروء قرآنا واقعيا قرأه النبى ص لَى اللهُ عَلِهِ وَ آلِهِ وَ 
سَلم فلا إشكال فى جواز الاعتماد على إخبار الشهيدء قدس سرهء بتواتر القراء ات الثلا.ث,. أعنى قراءه أبى جعفر و أخويه 
[يعقوب و خلف |. 


لكن بالشرط المتقدم و هو كون ما أخبر به الشهيد من التواتر ملزوما عاده لتحقق القرآنيه. 


و كذالا إشكال فى الاعتماد من دون شرطء إن كان الحكم منوطا بالقرآن المتواتر فى الجمله فإنه قد ثبت تواتر تلكك القراء 


ات عند الشهيد باخباره. 


و إن كان الحكم معلقا على القرآن المتواتر عند القارى 


أو مجتهده فلا يجدى إخبار الشهيد بتواتر تلكك القراء ات. 


وإلى أحد الاولين نظر حكم المحقق و الشهيد الثانيين بجواز القراءه بتلكك القراء ات مستندا إلى أن الشهيد و العلامه» قدس سره 
ماء قد إدعيا تواترها و أن هذا لا يقصر عن نقل الاجماع و إلى الثالث نظر صاحب المداركك و شيخه المقدس الاردبيلى قدس 
سره ماء حيث إعترضا على المحقق و الشهيد بأن هذا رجوع عن إشتراط التواتر فى القراءه. 


و من جمله الظنون التى توهم حجيتها بالخصوص الشهره فى الفتوى الحاصله بفتوى جل الفقهاء المعروفين» سواء كان فى مقابلها فتوى 
غيرهم بخلافء أم لم يعرف الخلاف و الوفاق من غيرهم. 


ثم إن المقصود هنا ليس التعرض لحكم الشهره من حيث الحجيه فى الجمله» بل المقصود إبطال توهم كونها من الظنون الخاصه 
و إلا فالقول بحجيتها من حيث إفاده المظنه بناء على دليل الانسداد غير بعيد. 


ثم إن منشأ توهم كونها من الظنون الخاصه أمران: أحدهما: ما يظهر من بعضء من أن أدله حجيه خبر الواحد تدل على حجيته 
بمفهوم الموافقه لانه ربما يحصل منها الظن الاقوى من الحاصل من خبر العادل. 


و هذا خيال ضعيف تخيله بعض فى بعض رسائله و وقع نظيره من الشهيد الثانى فى المسالك؛ حيث وجه حجيه الشياع الظنى 
بكون الظن الحاصل منه أقوى من الحاصل من شهاده العدلين. 


و وجه الضعف: أن الاولويه الظنيه أوهن بمراتب من الشهره» فكيف يتمسكك بها فى حجيتهاء مع أن الاولويه ممنوعه رأساء للظن 
بل العلم بأن المناط و العله فى حجيه الاصل ليس مجرد إفاده الظن. 


و أضعف من ذلكك تسميه هذه الاولويه فى كلام ذلكك البعض مفهوم الموافقه, مع أنه ما كان إستفاده حكم الفرع من الدليل 
اللفظى الدال على حكم الاصل» 


مثل قوله تعالى: (ولا تقل لهما أف). 
الامر الثانى: دلاله مرفوعه زراره و مقبوله عمر بن حنظله على ذلكك. 


ففى الاولى: (قال زراره: قلت: جعلت فداكك» يأتى عنكم الخبران والحديثان المتعارضان» فبأيهما نعمل؟ قال: خذ بما إشتهر بين 
أصحابكك و دع الشاذ النادر. 


قلت: يا سيدى! إنهما معا مشهوران مأثوران عنكم. 
قال: خذ بما يقوله أعدلهما)» الخبر. 


بناء على أن المراد بالموصول مطلق المشهورء روايه كان أو فتوىء أو أن إناطه الحكم بالاشتهار تدل على إعتبار الشهره فى 
نفسها و إن لم تكن فى الروايه. 


و فى المقبوله» بعد فرض السائل تساوى الراويين فى العداله» قال عليه السلام : 


بن تفخو يقد أمحيك فإ شجع عله ا زيب جور الأ أو وا ع وين معت :أ 
0 مار وَ إلَى رَسُولِه قَالَ وَسُولُ اللَّهِ صَلَّى الله عليه و الو هلو عا +3 حرام بين وَ شُبْهَاتٌ بَئِنّ ذلك فَمَنْ 
ك الشبوات نكا ين المعوقات وَمَنْ َكَل بِالمّبوَاتٍ ازككت الْمعوما اتِ وَ هَلَك مِنْ حَدِثٌ لا يَعلَمُ قلْتُ فَإِنْ كان الْحمِرَانٍ 


0 الات عَدَكَمْ ...إلى آخر الروايه. 


بناء على أن المراد بالمجمع عليه فى الموضعين هو المشهورء بقرينه إطلاق المشهور عليه فى قوله: (و يترك الشاذ الذى ليس 


بمشهور). 


فيكون فى التعليل بقوله: (فإن المجمع عليه)؛ إلخ؛ دلالله على أن المشهور مطلقا مما يجب العمل به و إن كان مورد التعليل 
الشهره فى الروايه. 


وممايؤيد إراده الشهره من 


الاجماع أن المراد لو كان الاجماع الحقيقى لم يكن ريب فى بطلان خلافه؛ مع أن الامام عليه السلام جعل مقابله مما فيه الريب. 


ولكن فى الاستدلال بالروايتين ما لا يخفى من الوهن: أما الاولى» فيرد عليها مضافا إلى ضعفهاء حتى أنه ردها من ليس دأبه 
الخدشه فى سند الروايات» كالمحدث البحرانى - أن المراد بالموصول هو خصوص الروايه المشهوره من الروايتين دون مطلق 


الحكم المشهور. 
ألا ترى أنكك لو سئلت عن أن أى المسجدين أحب إليكك, فقلت: ما كان الاجتماع فيه أكثر. 


لم يحسن للمخاطب أن ينسب إليكك محبوبيه كل مكان يكون الاجتماع فيه 


أكثر بيتا كان أو خانا أو سوقا. 
و كذا لو أجبت عن سؤال المرجح لاحد الرمانين فقلت: ما كان أكبر. 


و الحاصل: أن دعوى العموم فى المقام بغير الروايه مما لا يظن بأدنى التفات» مع أن الشهره الفتوائيه مما لا يقبل أن يكون فى 
طرفى المسأله. 


فقوله: (يا سيدى! إنهما معا مشهوران مأثوران)» أوضح شاهد على أن المراد بالشهره الشهره فى الروايه الحاصله بكون الروايه مما 
اتفق الكل على روايته أو تدوينه. 


و هذا مما يمكن إتصاف الروايتين المتعارضين به. 


و من هنا يعلم الجواب عن التمسكك بالمقبوله و أنه لا تنافى بين إطلاق المجمع عليه على المشهور و بالعكس حتى تصرف 
أحدهما عن ظاهره بقرينه الاخر» فإن إطلاءق المشهور فى مقابل الاجماع إنما هو إطلاق حادث مختص بالا-صوليين و إلا 
فالمشهور هو الواضح المعروف. 


و منه: شهر فلان سيفه و سيف شاهر. 
فالمراد أنه يؤخذ بالروايه التى يعرفها جميع أصحابكك و لا ينكرها أحد منهم و يتركك ما لا يعرفه إلا الشاذ و لا يعرفها الباقى. 


فالقاذ نقارك المشيور فى معرفة الروانه المشهووه و المشهور لا يقار كك الشافافي 


معرفه الروايه الشاذه. 


ولهذا كانت الروايه المشهوره من قبيل بين الرشد و الشاذ من قبيل المشكل الذى يرد علمه إلى أهله و إلا فلا معنى للاستشهاد 
بحديث التثليث. 


و مما يضحكم الثكلى فى هذا المقام توجيه قوله: (هما معا مشهوران»» بإمكان إنعقاد الشهره فى عصر على فتوى و فى عصر 
آخر على خلافهاء كما قد يتفق بين القدماء و المتأخرين» فتدبر. 


ومن جمله الظنون الخارجه بالخصوص عن أصاله حرمه العمل بغير العلم خبر الواحد فى الجمله عند المشهور بل كاد أن يكون إجماعا. 
[توضيح] 

إعلم أن إثبات الحكم الشرعى بالاخبار المرويه عن الحجج, عليهم السلام » موقوف على مقدمات ثلاث: 

١‏ - الاولى كون الكلام صادرا عن الحجه. 

؟ - الثانيه كون صدوره لبيان حكم الله لا على وجه آخر من تقيه و غيرها. 

* - الثالثه ثبوت دلالتها على الحكم المدعى. 

وهذا يتوقف أولا على تعيين أوضاع ألفاظ الروايه و ثانيا على تعبين المراد منها و أن المراد مقتضى وضعها أو غيره. 

فهذه أمور أربعه. 


وقد أشرنا إلى كون الجهه الثانيه من (المقدمه الثالثه) من الظنون الخاصه و هو المعبر عنه بالظهور اللفظى و إلى أن الجهه 
الاولى منها مما لم يثبت كون الظن الحاصل فيها بقول اللغوى من الظنون الخاصه و إن لم نستبعد الحجيه أخيرا. 


و أما (المقدمه الثانيه»» فهى أيضا ثابته بأصاله عدم صدور الروايه لغير داعى بيان الحكم الواقعى. 


و هى حجه. لرجوعها إلى القاعده المجمع عليها بين العلماء و العقلاء من حمل كلام المتكلم على كونه صادرا لبيان مطلوبه 
الواقعىء لا لبيان خلاف مقصوده من تقيه أو خوف و لذا لا يسمع دعواه ممن يدعيه إذا لم يكن كلامه محفوفا بأماراته. 


أما (المقدمه الاولى)» فهى التى عقد لها مسأله حجيه أخبار الآحاد. 


فمرجع هذه المسأله إلى أن السنه» أعنى قول الحجه أو فعله أو تقريره» هل تثبت بخبر الواحد 


أم لا تثبت إلا بما يفيد القطع من التواتر و القرينه. 
و من هنا يتضح دخولها فى مسائل أصول الفقه الباحثه عن أحوال الادله. 


ولا حاجه إلى تجشم دعوى أن البحث عن دليليه الدليل بحث عن أحوال الدليل. 


ثم اعلم أن أصل وجوب العمل بالاخبار المدونه فى الكتب المعروفه مما أجمع عليه فى هذه الاعصارء بل لا يبعد كونه ضرورى 
المذهم. 


و إنما الخلاف فى مقامين: 

(0 - أحدهما: 

كونها مقطوعه الصدور أو غير مقطوعه. 

فقد ذهب شرذمه من متأخرى الاخباريين» فيما نسب إليهم» إلى كونها قطعيه الصدور. 


و هذاقول لا فائده فى بيانه و الجواب عنه إلا التحرز عن حصول هذا الوهم لغيرهم كما حصل لهم و إلا فمدعى القطع لا يلزم 


و قد كتبنا فى سالف الزمان فى رد القول رساله تعرضنا فيها لجميع ما ذكروه و بيان ضعفها بحسب ما أدى إليه فهمى القاصر. 
(0) - الثانى: 

أنها مع عدم قطعيه صدورها معتبره بالخصوص أم لا. 

فالمحكى عن السيد و القاضى و إبن زهره و الطبرسى و إبن إدريسء قدس الله أسرارهم, المنع. 


و ربما نسب إلى المفيد» قدس سره » حيث حكى عنه فى المعارج أنه قال: (إن خبر الواحد القاطع للعذر هو الذى يقترن إليه 
دليل يفضى بالنظر إلى العلم و ربما يكون ذلكك إجماعا أو شاهدا من عقل). 


و ربما ينسب إلى الشيخ, كما سيجئ عند نقل كلامه و كذا إلى المحقق» بل إلى إبن بابويه» بل فى الوافيه: (أنه لم يجد القول 
بالحجيه صريحا ممن تقدم على العلامه) و هو عجيب. 


و أما القائلون بالاعتبار فهم مختلفون» من جهه أن المعتبر منها كل ما فى الكتب الاربعه» كما يحكى عن بعض الاخباريين أيضا 


و تبعهم 


بعض المعاصرين من الا-صوليين بعد إستثناء ما كان مخالفا للمشهورء أو أن المعتبر بعضها و أن المناط فى الاعتبار عمل 
الاصحاب كما يظهر من كلام المحقق» أو عداله الراوى أو و ثاقته أو مجرد الظن بصدور الروايه من غير إعتبار صفه فى الراوى» 
أو غير ذلك من الفصيلات فى الاخبار. 


و المقصود هنا بيان إثبات حجيته بالخصوص فى الجمله فى مقابل السلب الكلى. 


و لنذكرء أولاء ما يمكن أن يحتج به القائلون بالمنع» ثم نعقبه بذكر أدله الجواز فنقول: 


أما حجيه المانعين» فالادله الثلاثه 
أما الكتاب 


فالآيات الناهيه عن العمل بما وراء العلم و التعليل المذكور فى آيه النباء» على ما ذكره أمين الاسلام» من أن فيها دلاله على عدم 
جواز العمل بخبر الواحد. 


وأما السنه 


فهى أخبار كثيره تدل على المنع من العمل بالخبر الغير المعلوم الصدور إلا إذا احتف بقرينه معتبره من كتاب او سنه معلومه: مثل 
ما رواه فى البحار عن بصائر الدرجات» عن محمد بن عيسى» 


ىآ6 
6 


(أَفرأنى حَاوْدُ ب ققد الْمَارِسَي كِتَابَهُ إلى أبى الْحَسَن النَالِثِ عليه السلام وَ جَوَابَهُ عليه السلام بحَطهِ فكتب: شالك عن الْعِلّم 
الْمَنُْولٍ إِلَتنَا عَنْ آبَائيك وَ أَجْدَادِك صلوات الله عليهم أجمعين قَدِ اخْتَلقُوا عَلَينَا فيه كَيِفَ الْعَمَل به عَلَى الختلافه؟ ... فَكتّب عليه 
السلام بخطه: مَا عَلِمتُ أنه قوْلنَا فَالْرَمُوهُ وَمَا لَمْ تَعْلَمُوا قَرْدُوه إلينَا. ) 


و مثله عن مستطرفات السرائر. 


و الاخبار الداله على عدم جواز العمل بالخبر المأثور إلا إذا وجد له شاهد من كتاب الله أو من السنه المعلومه» فتدل على المنع 
العم والقر الوانحنالمجره عرق القر يمه تفل ما ورد فى غير والح فى الأخيار أن الى قل الل عليه و آله و هلو قال: 


(مَا جاء كم عَنَّى مما لَا يُوَافِقُالْقّرآنَ قلع أله ). 


و قول أبى جعفر و أبى عبدالله عليهما السلام: 





و روايه إبن أبى يعفور قال: 
(سألْت أا عَئِدِ اللّهِ عليه السلام عَنِ اخيلافٍ الْحَدِيثِ يَزويه منْ يق به وَ مِنهُعْ مَنْ لَا يق بد) 


قال: إذا ورد 


عليكم حديث فوجدتم له شاهدا من كتاب الله أو من قول رسول الله صلى الله عليه و آله فخذوا به و إلا فالذى جاء كم به أولى 


(ما جاء كم من روايه من بر أو فاجر يوافق كتاب الله فخذ به و ما جاء كم من روايه بر أو فاجر يخالف كتاب الله فلا تأخذ به). 


وقول أبى جعفر عليه السلام : (ما جاء كم عنا فإن وجدتموه موافقا للقرآن فخذوا به و إن لم تجدوه موافقا فردوه و إن اشتبه 


الامر عندكم فقفوا عنده وردوه إلينا حتى نشرح من ذلكك ما شرح لنا). 
وقول الصادق عليه السلام : 
(كل شَئ ءٍ مَرْدُودٌ إِلَى الْكتَاب وَ الشُنّهِ وَ كل ححدِيث لا يَافِقٌ كات الل فَهُوَ رُحْوْفٌ . 


و صحيحه هشام بن الحكم عن ابى عبدالله عليه السلام : (ولا تقبلوا علينا حديثا إلا ما وافق الكتاب و السنه أو تجدون معه شاهدا 
من أحاديثنا المتقدمه, فإن المغيره بن سعيد - لعنه الله دس - فى كتب أصحاب أبى أحاديث لم يحدث بها أبى. فاتقوا الله و لا 
تقبلوا علينا ما خالف قول ربنا و سنه نبينا). 


و الاخبار الوارده فى طرح الاخبار المخالفه للكتاب و السنه و لو مع عدم المعارض متواتره جدا. 


وجه الاستدلال بها: أن من الواضحات أن الاخبار الوارده عنهم؛ صلوات الله عليهم فى مخالفه ظواهر الكتاب و السنه فى غايه 
الكثره. 


والمراد من المخالفه للكتاب فى تلكك الاخبار الناهيه عن الاخذ بمخالفه الكتاب و السنه ليست هى المخالفه على وجه التباين 


الكلى بحيث يتعذر 


أو يتعسر الجمع, إذ لا يصدر من الكذابين عليهم ما يباين الكتاب و السنه كليه إذا لا يصدقهم أحد فى ذلك. 


فما كان يصدر عن الكذابين من الكذب لم يكن إلا نظير ما كان يرد من الائمه» صلوات الله عليهم» فى مخالفه ظواهر الكتاب و 
السنه. 


فليس المقصود من عرض ما يرد من الحديث على الكتاب و السنه إلا عرض 


إعتضاده بقرينه معتبره. 


ثم إن عدم ذكر الاجماع و دليل العقل من جمله قرائن الخبر فى هذه الروايات» كما فعله الشيخ فى العده. لآن مرجعهما إلى 
الكتاب و السنه. كما يظهر بالتأمل. 


و يشير إلى ما ذكرناء من أن المقصود من عرض الخبر على الكتاب و السنه هو فى غير معلوم الصدوره تعليل العرض فى بعض 
الاخبار به وجود الاخبار المكذوبه فى أخبار الاماميه. 


و أما الاجماع 


فقد إدعاه السيد المرتضىء» قدس سره » فى مواضع من كلامه و جعله فى بعضها بمنزله القياس فى كون تركك العمل به معروفا 
من مذهب الشيعه. 


وقد إعترف بذلك الشيخ» على ما يأتى فى كلامه؛ إلا أنه أول معقد الاجماع بإراده الاخبار التى يرويها المخالفون. 


و هو ظاهر المحكى عن الطبرسى فى مجمع البيان» قال: (لا يجوز العمل بالظن عند الاماميه إلا فى شهاده العدلين و قيم المتلفات 
و أروش الجنايات)» إنتهى. 


و الجواب: أما عن الآيات فبأنهاء بعد تسليم دلالتهاء عمومات مخصصه بما سيجئ من الادله. 
و أما [الجواب] عن الاخبار فعن الروايه الاولى فبأنها خبر واحد لا يجوز الاستدلال بها على المنع عن الخبر الواحد. 


و أما أخبار العرض 


على الكتاب» فهى و إن كانت متواتره بالمعنى إلا أنها بين طائفتين» إحداهما ما دل على طرح الخبر الذى يخالف الكتاب و 
الثانيه ما دل على طرح الخبر الذى لا يوافق الكتاب. 


أما الطائفه الاولى» فلا تدل على المنع عن الخبر الذى لا يوجد مضمونه فى الكتاب و السنه. 

فإن قلت: ما من واقعه إلا و يمكن إستفاده حكمها من عمومات الكتاب المقتصر فى تخصيصها على السنه القطعيه. 
مثل قوله تعالى: (خلق لكم ما فى الارض جميعا). 

وقوله تعالى: (إنما حرم عليكم الميته)؛ إلخ. 


و (كلوا مما غنمتم حلالا طيبا) و (يريد الله بكم اليسر و لا يريد بكم 


العسر) و نحو ذلكك فالاخبار المخصصه لها كلها و كثير من عمومات السنه القطعيه مخالفه للكتاب و السنه. 


قلت: أولات إنه لا يعد مخالفه ظاهر العموم» خصوصا مثل هذه العمومات» مخالفه وإلا لعدت الاخبار الصادره يقينا عن الائمه» 
عليهم السلام م المخالفه لعمومات الكتاب و السنه مخالفه للكتاب و السنه. 


غايه الامر ثبوت الاخذ بها مع مخالفت ها بكتاب الله و سنه نبيه» صَلَّى اللَّهُ عَليِهِ وَ آله وَ سَلَّم فتخرج عن عموم أخبار العرض. 
مع أن الناظر فى أخبار العرض على الكتاب و السنه يقطع بأنها تأبى عن التخصيص. 


و كيف يرتكب التخصيص فى قوله عليه السلام : (كل حديث لا يوافق كتاب الله فهو زخرف) و قوله: (ما أتاكم من حديث لا 
بوأفو ككات للواتهو رازو قراف علي اطلام : (لا- تقبلوا علينا خلاف القرآن. فإنا إن حدثنا حدثنا بموافقه القرآن و موافقه 
السنه) و قد صح عن النبى صَلَى الله عَلَيهِ وَآلِه وَ سَلّم؛ » أنه قال: (ما خالف كتاب الله فليس من حديثى, أوء لم أقله)» مع 


أن أكثر عمومات الكتاب قد خصص بقول النبى صلى الله عليه و آله. 


و مما يدلء على أن المخالفه لتلكك العمومات لا تعد مخالفه. لما دل من الاخبار على بيان حكم ما لا يوجد حكمه فى الكتاب و 
السنه النبويه» إذ بناء على تلكك العمومات لا يوجد واقعه لا يوجد حكمها فيهما. 


فمن تلكك الاخبار: ما عن البصائر و الاحتجاج و غيرهما مرسله عن رسول الله صَلَّى الله عَلَيِهِ وَ آلِهِ وَ سَلّم أنه قال: (ما وجدتم فى 
كتاب الله فالعمل به لازم و لا عذر لكم فى تركه و ما لم يكن فى كتاب الله تعالى و كانت فيه سنه منى فلا عذر لكم فى تركك 


سنتى و ما لم يكن فيه سنه منى. 


فما قال أصحابى فقولوا به» فإنما مثل أصحابى فيكم كمثل النجوم, بأيها أخذ اهتدى و بأى أقاويل أصحابى أخذتم إهتديتم و 


قيل: يا رسول الله و من أصحابكك قال: أهل بيتى)» الخبر. 
فإنه صريح فى أنه قد يرد من الائمهء عليهم السلام » ما لا يوجد فى الكتاب و السنه. 


و منها: ما ورد فى تعارض الروايتين من رد ما لا يوجد فى الكتاب و السنه إلى الاثمه. عليهم السلام » مثل ما رواه فى العيون عن 
أى الول عن سعد جه محمد رج عية الله المعمي اع 


وفيها: (ما ورد عليكم من خبرين مختلفين فاعرضوهما على كتاب الله - إلى أن قال: - و ما لم يكن فى الكتاب فاعرضوه على 
سنن رسول الله صلى الله عليه و آله - إلى أن قال - و ما لم تجدوه فى شئ من هذه فردوه إلينا علمه» فنحن أولى بذلكك»» الخبر. 


والحاصل: 


أن القرائن الداله على أن المراد بمخالفه الكتاب ليس مجرد مخالفه عمومه أو إطلاقه كثيره تظره لمن له أدنى تتبع. 


و من هنا ضعف التأمل فى تخصيص الكتاب بخبر الواحد لتلكك الاخبار» بل منعه لاجلهاء كما عن الشيخ فى العده أو لما ذكره 
المحقق من أن الدليل على وجوب العمل بخبر الواحد الاجماع على إستعماله فيما لا يوجد فيه دلاله و مع الدلاله القرآنيه يسقط 
وجوب العمل به. 


و ثانياء أنا نتكلم فى الاحكام التى لم يرد فيها عموم من القرآن و السنهء ككثير من أحكام المعاملات» بل العبادات التى لم ترد 
فيها إلا آيات مجمله أو مطلقه من الكتاب. 


إذ لو سلمنا أن تخصيص العموم يعد مخالفه. أما تقييد المطلق فلا يعد فى العرف مخالفه. بل هو مفسر خصوصا على المختار من 
عدم كون المطلق مجازاعند التقييد. 


فإن قلت: فعلى أى شئ تحمل تلكك الاخبار الكثيره الآمره بطرح مخالف الكتاب؟ فإن حملها على طرح مكا يباين الكتاب كليه 


قلت: هذه الاخبار على قسمين: منها: ما يدل على عدم صدور الخبر المخالف للكتاب و السنه عنهم» عليهم السلام و أن المخالف 
لهما باطل و أنه ليس بحديثهم. 


و منها: ما يدل على عدم جواز تصديق الخبر المحكى عنهم, عليهم السلام » إذا خالف الكتاب و السنه. 


أما الطائفه الا-ولى» فالااقرب حملها على الاخبار الوارده فى أصول الدين» مثل مسائل الغلو و الجبر و التفويض التى ورد فيها 
الآيات و الاخبار النبويه. 


و هذه الاخبار غير موجوده فى كتبنا الجوامع» لانها أخذت عن الاصول بعد تهذيبها من تلكك الاخبار. 


و أما الثانيه» فيمكن حملها على ما ذكر فى 


الاولى و يمكن حملها على صوره تعارض الخبرين كما يشهد به مورد بعضها و يمكن حملها على خبر غير الثقه» لما سيجئ من 
الادله على إعتبار خبر الثقه. 


هذا كله فى الطائفه الداله على طرح الاخبار المخالفه للكتاب و السنه. 
و أما الطائفه الآمره بطرح ما لا يوافق الكتاب أو لم يوجد عليه شاهد من الكتاب و السنه. 


فالجواب عنها - بعد ما عرفت من القطع بصدور الاخبار الغير الموافقه لما يوجد فى الكتاب منهمء عليهم السلام » كما دل عليه 
روايتا الاحتجاج و العيون المتقدمتان المعتضد تان بغيرهما من الاخبار - انها محموله على ما تقدم فى الطائفه الآمره بطرح الاخبار 
المخالفه للكتاب و السنه و أن ما دل منها على بطلان ما لم يوافق و كونه زخرفا محمول على الاخبار الوارده فى أصول الدين» 
مع إحتمال كون ذلكك من أخبارهم الموافقه للكتاب و السنه على الباطن الذى يعلمونه منها و لهذا كانوا يستشهدون كثيرا بآيات 
لا نفهم دلالتها و ما دل على عدم جواز تصديق الخبر الذى لا يوجد عليه شاهد من كتاب الله على خبر غير الثقه أو صوره 


ثم إن الاخبار المذكوره على فرض تسليم دلالتها و إن كانت كثيره إلا أنها لا تقاوم الادله الاتيه» فإنها موجبه للقطع بحجيه خبر 
الثقه» فلا بد من مخالفه الظاهر فى هذه الاخبار. 


و أما الجواب عن الاجماع: الذى إدعاه السيد و الطبرسى» قدس سره ماء فبأنه لم يتحقق لنا هذا الاجماع. 


و الاعتماد على نقله تعويل على خبر الواحد» مع معارضته بما سيجئ من دعوى الشيخ المعتضده بدعوى جماعه أخرى الاجماع 
عليه حجيه خبر الواحد فى الجمله و تحقق الشهره 


على خلافها بين القدماء و المتأخرين. 


و أما نسبه بعض العامه» كالحاجبى و العضدىء عدم الحجيه إلى الرافضه. فمستنده إلى ما رأوا من السيد من دعوى الاجماع بل 
ضروره المذهب على كون خبر الواحد كالقياس عند الشيعه. 


و أما المجوزون» فقد إستدلوا على حجيته بالادله الاربعه 
أما الكتاب» فقد ذكروا منه آيات إدعوا دلالتها 
منها: قوله تعالى فى سوره الحجرات: (يا أيها الذين آمنوا إن جاء كم فاسق بنبأ فتبينوا أن تصيبوا قوما بجهاله فتصبحوا على ما 


فعلتم نادمين). 


والمحكى فى وجه الاستدلال بها وجهان: أحدهما: أنه سبحانه علق وجوب التثبت على مجئ الفاسق فينتفى عند إنتفائه عملا 
بمفهوم الشرط. 


واذالم يجب التثبت عند مجئ غير الفاسق» فاما أن يجب القبول و هو المطلوبء أو الرد و هو باطلء لانه يقتضى كون العادل 


أسوء حالا من الفاسق و فساده بين. 

الغا انه تعالى آمر بالعت حدد إخبار الفاسق. 

وقد إجتمع فيه وصفان, ذاتى و هو كونه خبر واحد و عرضى و هو كونه خبر فاسق. 

و مقتضى التثبت هو الثانى» للمناسبه و الاقتران» فإن الفسق يناسب عدم القبول» فلا يصلح الاول للعليه و إلا لوجب الاستناد إليه. 


إذ التعليل بالذاتى الصالح للعليه أولى من التعليل بالعرضىء لحصوله قبل حصول العرضىء فيكون الحكم قد حصل قبل حصول 
العرضى. 
و إذا لم يجب التثبت عند إخبار العدلء فإما أن يجب القبول و هو المطلوبء أو الردء فيكون حاله أسوء من حال الفاسق و هو 


محال. 


أقول: الظاهر أن أخذهم للمقدمه الاخيره - و هى أنه إذا لم يجب التثبت وجب القبولء لان الرد مستلزم لكون العادل أسوء حالا 
من الفناسق اميق حى ها عراء ف عن غليون الكعربالقيق فى الرحوت اللفسس٠فكوة‏ هنا أمون كلاق الشحص عن الصيدق و 


الكذب و الرد من دون تبين 


كذلك. لكنكك خبير بأن الامر بالتبين هنا مسوق لبيان الوجوب الشرطى و أن التبين شرط للعمل بخبر الفاسق دونالعادل. 
فالعمل بخبر العادل غير مشروط بالتبين» فيتم المطلوب من دون ضم مقدمه خارجيه و هى كون العادل أسوء حالا من الفاسق. 


و الدليل على كون الامر التبين للوجوب الشرطى لا النفسى - مضافا إلى أنه المتبادر عرفا فى أمثال المقام و إلى أن الاجماع قائم 
على عدم ثبوت الوجوب النفسى للتبين فى خبر الفاسق و إنما أوجبه من أوجبه عند إراده العمل به. لا مطلقا - هو أن التعليل فى 
الايه بقوله تعالى: (أن تصيبوا)» لا يصلح أن يكون تعليلا للوجوب النفسىء لان حاصله يرجع إلى أنه: (لثلا تصيبوا قوما بجهاله 
بمقتضى العمل بخبر الفاسق فتندموا على فعلكم بعد تبين الخلاف). 


و من المعلوم أن هذا لا يصلح إلا عله لحرمه العمل بدون التبين. 


مع أن فى الاسوئيه المذكوره فى كلام الجماعه؛ بناء على كون وجوب التبين نفسياء ما لا يخفى, لان الايه على هذا ساكته عن 
حكم العمل بخبر الواحد قبل التبين و بعده» فيجوز إشتراكك الفاسق و العادل فى عدم جواز العمل قبل التبين» كما أنهما يشتركان 


فاختصاص الفاسق بوجوب التعرض بخبره و التفتيش عنه دون العادل لا يستلزم كون العادل أسوء حال بل مستلزم لمزيه كامله 
للعادل على الفاسقء فتأمل. 


و كيف كانء فقد أورد على الآيه إيرادات كثيره ربما تبلغ إلى نيف و عشرينء إلا أن كثيرا منها قابله للدفع» فلنذكر, أولا ما لا 


يمكن 


الذب عنه» ثم نتبعه بذكر بعض ما أورد من الايرادات القابله للدفع. 


أما مالا يمكن الذب عنه فايرادان أحدهما: أن الاستدلال إن كان راجعا إلى إعتبار مفهوم الوصف أعنى الفسقء ففيه: أن 
المحقق فى محله عدم إعتبار المفهوم فى الوصف. خصوصا فى الوصف الغير المعتمد على موصوف محققء كما 


فيما نحن فيه» فإنه أشبه بمفهوم اللقب. 


و لعل هذا مراد من أجاب عن الآيه. كالسيدين و أمين الاسلام و المحقق و العلامه و غيرهم, بأن هذا الاستدلال مبنى على دلايل 
الخطاب و لانقول به. 


و إن كان بإعتبار مفهوم الشرطء كما يظهر من المعالم و المحكى عن جماعه؛ ففيه: أن مفهوم الشرط عدم مجئ الفاسق بالنبأ و 
فالجمله الشرطيه هنا مسوقه لبيان تحقق الموضوع. كما فى قول القائل: إن رزقت ولدا فاختنه و إن ركب زيد فخذ ركابه و إن 
قدم من السفر فاستقبله و إن تزوجت فلا تضيع حقكك زوجتكك و إذا قرأت الدرس فاحفظه. 

قال الله سبحانه: و (إذا قرء القرآن فاستمعوا له و أنصتوا)» و: (إذا حييتم بتحيه فحيوا بأحسن منها أو ردوها)» إلى غير ذلكك مما لا 
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و مما ذكرنا ظهر فساد ما يقال: تاره إن عدم مجئ الفاسق يشمل ما لو جاء العادل بنبأً فلا يجب تبينه فيثبت المطلوب و أخرى إن 
جعل مدلول الايه هو عدم وجوب التبين فى خبر الفاسق لاجل عدمه؛ يوجب حمل السالبه على المنتفيه بإنتفاء الموضوع و هو 
خلاف الظاهر. 


وجه الفساد: 


أن الحكم إذا ثبت لخبر الفاسق بشرط مجئ الفاسق به كان المفهوم بحسب الدلاله العرفيه أو العقليه إنتفاء الحكم المذكور فى 
المنطوق عن الموضوع المذكور فيه عند إنتفاء الشرط المذكور فيه. 


ففرض 


مجئ العادل بنبأ عند عدم الشرط - و هو مجئ الفاسق بالنبأ - لا يوجب إنتفاء التبين عن خبر العادل الذى جاء به. لانه لم يكن 
مثبتا فى المنطوق حتى ينفى فى المفهوم. 


فالمفهوم فى الا-يه أمثالها ليس قابلا لغير السالبه بإنتفاء الموضوع و ليس هنا قضيه لفظيه سالبه دار الامر بين كون سلبها لسلب 
المحمول عن الموضوع الموجود أو لانتفاء الموضوع. 


الثانى: ما أورده» فى محكى العده و الذريعه و الغنيه و مجمع البيان و المعارج و غيرهاء من أنا لو سلمنا دلاله المفهوم على قبول 
خبر العادل الغير المفيد للعلم» لكن نقول: إن مقتضى عموم التعليل وجوب التبين فى كل خبر لا يؤمن الوقوع فى الندم من العمل 


لا يقال إن النسبه بينهما و إن كان عموما من وجه. فتعارضان فى ماده الاجتماع و هى خبر العادل الغير المفيد للعلم» لكن يجب 
تقديم عموم المفهوم و إدخال ماده الاجتماع فيه» إذ لو خرج عنه و انحصر مورده فى خبر العادل المفيد للعلم كان لغواء لان خبر 
الفاسق المفيد للعلم أيضا واجب 


العمل» بل الخبر المفيد للعلم خارج عن المنطوق و المفهوم معاء فيكون المفهوم أخص مطلقا من عموم التعليل. 


لانا نقول: ما ذكره أخيرا من أن المفهوم أخص مطلقا من عموم التعليل مسلم. إلا أنا ندعى التعارض بين ظهور عموم التعليل فى 
عدم جواز العمل بخبر العادل الغير العلمى و ظهور الجمله الشرطيه أو الوصفيه فى ثبوت المفهوم. 


فطرح المفهوم و الحكم بخلو الجمله الشرطيه عن المفهوم أولى من إرتكاب التخصيص فى التعليل. 


و إليه أشار فى محكى العده بقوله: (لا نمنع تركك دليل الخطاب 


و ليس فى ذلك منافاه لما هو الحق و عليه الاكثر» من جواز تخصيص العام بمفهوم المخالفه» لاختصاص ذلك أولا بالمخصص 
المنفصل. 


ولو سلم جريانه فى الكلا-م الواحد منعناه فى العله و المعلول» فإن الظاهر عند العرف أن المعلول يتبع العله فى العموم و 
الخصوص. فالعله تاره تخصص مورد المعلول و إن كان عاما بحسب اللفظ. 


كما فى قول القائل: (لا تأكل الرمان لانه حامض)» فيخصصه بالافراد الحامضه. 
فيكون عدم التقييد فى الرمان لغلبه الحموضه فيه. 


النسوان, أو إذا وصفت لكك إمرأه دواء فلا تشربه» لانكك لا تأمن ضرره). 


فيدل على أن الحكم عام فى كل دواء لا يؤمن ضرره من أى واصف كان و يكون تخصيص النسوان بالذكر من بين الجهال 
لنكته خاصه أو عامه لاحظها المتكلم. 


وما نحن فيه من هذا القبيل» فلعل النكته فيه التنبيه على فسق الوليد» كما نبه عليه فى المعارج. 
و هذا الايراد مبنى على أن المراد بالتبين هو التبين العلمى كما هو متقضى إشتقاقه. 
و يمكن أن يقال: إن المراد منه ما يعم الظهور العرفى الحاصل من الاطمينان الذى هو مقابل الجهاله. 


و هذا و إن كان يدفع الا-يراد المذكور عن المفهوم - من حيث رجوع الفرق بين الفاسق و العادل فى وجوب التبين إلى أن 
العادل الواقعى يحصل منه غالبا الاطمينان المذ كور بيخللاف 


الفاسق» فلهذا وجب فيه تحصيل الاطمينان من الخارج - لكنكك خبير بأن الاستدلال بالمفهوم على حجيه الخبر العادل المفيد 
للاطمينان غير محتاج إليه» إذ المنطوق على هذا التقرير يدل على حجيه كل ما يفيد الاطمينان» 


كما لا يخفى» فيثبت إعتبار مرتبه خاصه من مطلق الظن. 


ثم إن المحكى عن بعض منع دلاله التعليل على عدم جواز الاقدام على ما هو مخالف للواقع: بأن المراد بالجهاله السفهاه و فعل 
ما لا يجوز فعله. لا مقابل العلم. بدليل قوله تعالى: (فتصبحوا على ما فعلتم نادمين). 


ولو كان المراد الغلط فى الاعتقاد لما جاز الاعتماد على الشهاده و الفتوى. 


و فيه مضافا إلى كونه خلاف ظاهر لفظ الجهاله: أن الاقدام على مقتضى قول الوليد لم يكن سفاهه قطعاء إذ العاقل بل جماعه 
من العقلا-ء لا يقدمون على الآمور من دون وثوق بخبر المخبر بها فالايه تدل على المنع عن العمل بغير العلم» لعله هى كونه فى 
معرض المخالفه للواقع. 


و أما جواز الاعتماد على الفتوى و الشهاده؛ فلا يجوز القياس بهاء لما تقدم فى توجيه كلام إبن قبه من أن الاقدام على ما فيه 
مخالفه الواقع أحيانا: قد يحسن لاجل الاضطرار إليه و عدم وجود الا.قرب إلى الواقع منه كما فى الفتوى و قد يكون لاجل 
مصلحه تزيد على مصلحه إدراك الواقع. فراجع. 


فالاولى لمن يريد التفصى عن هذا الايراد التشبث بما ذكرناء من أن المراد بالتبين تحصيل الاطمينان و بالجهاله الشكك أو الظن 
الابتدائى الزائل بعد الدقه و التأمل» فتأمل. 


ففيها إرشاد إلى عدم جواز مقايسه الفاسق بغيره و إن حصل منه الاطمينان» لان الاطمينان الحاصل من الفاسق يزول بالالتفات 
إلى فسقه و عدم مبالاته بالمعصيه و إن كان متحرزا عن الكذب. 


و منه: يظهر الجواب عما ربما يقال من: أن العاقل لا يقبل الخبر من دون إطمينان بمضمونه. عادلا كان المخبر أو فاسقا. فلا وجه 
للامر بتحصيل الاطمينان فى الفاسق. 


و أما ما أورد على الايه بما هوقابل 


للذب عنه فكثير منها: معارضه مفهوم الايه بالايات الناهيه عن العمل بغير العلم و النسبه عموم من وجه. فالمرجع إلى أصاله عدم 
الحجيه. 


وفيه: أن المراد بالنبأ فى المنطوق ما لا يعلم صدقه و لا كذبه. 


فالمفهوم أخص مطلقا من تلكك الايات فيتعين تخصيصهاء بناء على ما تقرر» من أن ظهور الجمله الشرطيه فى المفهوم أقوى من 
ظهور العام فى العموم. 


و أما منع ذلكك فيما تقدم من التعارض بين عموم التعليل و ظهور المفهوم, فلما 


عرفت من منع ظهور الجمله الشرطيه المعلله بالتعليل الجارى فى صورتى وجود الشرط و إنتفائه فى إفاده الانتفاء عند الانتفاء» 


فراجع. 
و ربما يتوهم: 


أن للايات الناهيه جهه خصوصء إما من جهه إختصاصها بصوره التمكن من العلم و إما من جهه اختصاصها بغير البينه العادله و 
أمثالها مما خرج عن تلكك الايات قطعا. 


و يندفع: 
)١‏ - الاول» بعد منع الاختصاص. بأنه يكفى المستدل كون الخبر حجه بالخصوص عند الانسداد. 


؟) > و الثانى بأن خروج ما خرج من أدله حرمه العمل بالظن لا يوجب جهه عموم فى المفهوم, لان المفهوم أيضا دليل خاص» 
مثل الخاص الذى خصص أدله حرمه العمل بالظن» فلا يجوز تخصيص العام بأحدهما أولا ثم ملاحظه النسبه بين العام بعد ذلكك 
التخصيص و بين الخاص الاخير. 


فإذا ورد 


الفساق منهم, فلا مجال لتوهم تخصيص العام بالخاص الاول أولاء ثم جعل النسبه بينه و بين الخاص الثانى عموما من وجه و هذا 
أمر واضح نبهنا عليه فى (باب التعارض). 


و منها: أن مفهوم الايه لو دل على حجيه خبر العادل لدل على حجيه الاجماع 


الذى أخبر به السيد المرتضى و أتباعه» قدست أسرارهم» من عدم حجيه خبر العادل» لانهم عدول أخبروا بحكم الامام» عليه 
السلام » بعدم حجيه الخبر. 


وفساد هذا الايراد أوضح من أن يبين» إذ بعد الغض عما ذكرنا سابقا فى عدم شمول ايه النبأ للاجماع المنقول و بعد الغض عن 
أن إخبار هؤلاء معارض بإخبار الشيخ» قدس سره ء نقول: إنه لا يمكن دخول هذا الخبر تحت الايه. 


(1) - أما أولاء فلان دخوله يسلتزم خروجه. لانه خبر العادل فيستحيل دخوله. 


و دعوى أنه لا يعم نفسه مدفوعه بأنه و إن لا يعم نفسه. لقصور دلاله اللفظ عليه, إلا أنه يعلم أن الحكم ثابت لهذا الفرد أيضاء 


و لذا لو سألنا السيد عن أنه إذا ثبت إجماعكك لنا بخبر واحد هل يجوز الاتكال عليه» فيقول: لا. 


(* - و أما ثالثاء فلدوران الامر بين دخوله و خروج ما عداه و بين العكس و لا ريب أن العكس 


متعين» لا مجرد قبح إنتهاء التخصيص إلى الواحد بل لان المقصود من الكلام حينئذ ينحصر فى بيان عدم حجيه خبر العادل. 
ولذاريت الك عزن الع ددا ا اط حر وا يو اذل قرع ىلعاب و ميت الى اياك 


كما يعلم من قول القائل: (صدق زيدا فى جميع ما يخبركك)» فأخبركك زيد بألف من الاخبار» ثم أخبر بكذب جميعهاء فأراد 
القائل من قوله: (صدقء إلخ) خصوص هذا الخبر. 


وقد أجاب بعض من لا تحصيل له: بأن الاجماع المنقول مظنون الاعتبار 


و ظاهر الكتاب مقطوع الاعتبار. 


و منها: أن الايه لا تشمل الاخبار مع الواسطه لانصراف النبأ إلى الخبر بلا واسطهه فلا يعم الروايات المأثوره عن الائمه» عليهم 
السلام » لاشتمالها على و سائط. 


و ضعف هذا الايراد على ظاهره واضح.ء لان كل واسطه من الوسائط إنما يخبر خبرا بلا واسطه. فإن الشيخ» قدس سره ء إذا قال: 
(حدثنى المفيد» قال: حدثنى الصدوقء قال: حدثتى أبى» قال: حدثنى الصفارء قال: كتبت إلى العسكرى. عليه السلام » بكذا)ء 
فإن هناكك أخبارا متعدده بتعدد الوسائط. 


فخبر الشيخ قوله (حدثنى المفيد. إلخ) و هذا خبر بلا واسطه يجب تصديقه. 


فإذا حكم بصدقه و ثبت شرعا أن المفيد حدث الشيخ بقوله (حدثنى الصدوق»» فهذا الاخبار - أعنى قول المفيد الثابت بخبر 
الشيخ: (حد ثنى الصدوق) أيضا خبر عادل و هو المفيد» فنحكم بصدقه و أن الصدوق حدثه. 


فيكون كما لو سمعنا من الصدوق إخباره بقوله (حدثتى أبى) و الصدوق عادل فيصدق فى خبره. 


فيكون كما لو سمعنا أباه يحدث بقول: (حدثنى الصفار)» فنصدقه لانه عادل, فيثبت خبر الصفار أنه كتب إليه العسكرى. عليه 
السلام. 

و إذا كان الصفار عادلا وجب تصديقه و الحكم بأن العسكرىء عليه السلام » كتب إليه ذلكك القول» كما لو شاهدنا الامام عليه 
السلام يكتب إليه» فيكون المكتوب حجه. فيثبت بخبر كل لاحق أخبار سابقه. 


ولكن قد يشكل الالمر: بأن - الا-يه انما تدل على وجوب تصديق كل مخبر و معنى وجوب تصديقه ليس الا ترتيب الاثار 
الشرعيه المترتبه على صدقه عليه فاذا قال المخبر: ان زيدا عدل» فمعنى وجوب تصديقه وجوب ترتيب الاثار الشرعيه المترتبه 


على عداله زيد من جواز 


الاقتداء به و قبول شهادته و اذا قال المخبر: أخبرنى عمرو أن زيدا عادل» فمعنى تصديق المخبر على ما عرفت وجوب ترتيب 
الاثار الشرعيه المترتبه على اخبار عمرو بعداله زيد و من الاثار الشرعيه المترتبه على اخبار عمرو بعداله زيد اذا كان عادلا وان 
كان هو وجوب تصديقه فى عداله زيد الا ان هذا الحكم الشرعى لاخبار عمرو انما حدث بهذه الايه و ليس من الاثار الشرعيه 
الثابته للمخبر به مع قطع النظر عن الايه حتى يحكم بمقتضى الايه بترتيبه على اخبار عمرو به. 


و الحاصل أن الايه تدل على ترتيب الاثار الشرعيه الثابته للمخبر به الواقعى على اخبار العادل و من المعلوم أن المراد من الاثار 
غير هذا الا-ثر الشرعى الثابت بنفس الاديه» فاللا-زم على هذا دلاله الا-يه على ترتيب جميع آثار المخبر به على الخبرء الا الاثر 
الشرعى الثابت بهذه الايه للمخير به اذا كان خبرا. 


و بعباره: اخرى: الايه لاتدل على وجوب قبول الخبر الذى لم يثبت موضوع الخبريه له الا بدلاله الايه على وجوب قبول الخبرء 
لان الحكم لايشمل الفرد الذى يصير موضوعا له بواسطه ثبوته لفرد آخر. 


و من هنا يتجه أن يقال ان أدله قبول الشهاده لاتشمل الشهاده على الشهاده. لان الاصل لايدخل فى موضوع الشاهد الا بعد قبول 
شهاده الفرع. 


- ما يحكيه الشيخ عن المفيد صار خبرا للمفيد بحكم وجوب التصديق» فكيف يصير موضوعا لوجوب التصديق الذى لم يثبت 
موضوع الخبريه إلا به. 


و لكن يضعف هذا الاشكالء أولاء بإنتقاضه بورود مثله فى نظيره الثابت بالاجماع» كالاقرار بالاقرار» فتأمل و إخبار العادل بعداله 
مخبر» فإن الايه تشمل الاخبار بالعداله بغير إشكال و عدم قبول الشهاده على الشهاده لو سلم ليس من 


هذه الجهه. 


- و ثانياء بالحل: و هو أن الممتنع هو توقف فرديه بعض أفراد العام على اثبات الحكم لبعضها الاخر كما فى قول القائل: كل 
خبرى صادق أو كاذبء أما توقف العلم ببعض الافراد و انكشاف فرديته على ثبوت الحكم لبعضها الاخر كما فيما نحن فيه فلا 


مانع منه. 


- و ثانياء بأن عدم قابليه اللفظ العام لان يدخل فيه الموضوع الذى لا يتحقق و لا يوجد إلا بعد ثبوت حكم هذا العام لفرد آخرء 
لا يوجب التوقف فى الحكم إذا علم المناط الملحوظ فى الحكم العام و أن المتكلم لم يلاحظ موضوعا دون آخر. 


فيثبت الحكم لذلك الموضوع الموجود بعد تحقق الحكم و إن لم يكن كلادم المتكلم قابلا لاراده ذلكك الموضوع الغير الثابت 
إلا بعد الحكم العام. 


فاخبار عمرو بعداله زيد فيما لو قال المخبر: أخبرنى عمرو بأن زيدا عادل و إن لم يكن داخلا فى موضوع ذلكك الحكم العام و 
إلا لزم تأخر الموضوع عن الحكم الا أنه معلوم أن هذا الخروج مستند ألى قصور العباره و عدم قابليتها لشموله لا للفرق بينه و 
بين غيره فى نظر المتكلم حتى يتأمل فى شمول حكم العام له. بل لا قصور فى العباره بعد ما فهم منها أن هذا المحمول وصف 
لازم لطبيعه الموضوع و لا ينفكك عن مصاديقه. 


فهو مثل ما لو أخبر زيد بعض عبيد المولى بأنه قال: لا تعمل باخبار زيدء فإنه لا يجوز أن يعمل به و لو إتكالا على دليل عام يدل 
على الجزاة ون رقو إكدهة] العام انعد مه اكالم شهوله لاقي إل تفصوو التق وعدم قابليكة كنول للا لتقاوت لينه 


و بين غيره من 


إخبار زيد فى نظر المولى. 
وقد تقدم فى الايراد الثانى من هذه الايرادات ما يوضح لكك. فراجع. 


و منها: أن العمل بالمفهوم فى الاحكام الشرعيه غير ممكنء لوجوب التفحص عن المعارض لخبر العدل فى الاحكام الشرعيه. 
فيجب تنزيل الايه على الاخبار فى الموضوعات الخارجيه فإنها هى التى لا يجب التفحص فيها عن المعارض و يجعل المراد من 
القبول فيها هو القبول فى الجمله؛ فلا ينافى إعتبار إنضمام عدل آخر إليه. 


فلا يقال: إن قبول خبر الواحد فى الموضوعات الخارجيه مطلقا يستلزم قبوله فى الاحكام بالاجماع المركب و الاولويه. 


و فيه: أن وجوب التفحص عن المعارض غير وجوب التبين فى الخبرء فإن الاول يؤكد حجيه خبر العادل و لا ينافيهاء لان مرجع 
التفحص عن المعارض إلى الفحص عما أوجب الشارع العمل به» كما أوجب العمل بهذا. 


و التبين المنافى للحجيه هو التوقف عن العمل و إلتماس دليل آخرء فيكون ذلكك الدليل هو المتبع و لو كان أصلا من الاصول. 
فإذا يئس عن المعارض عمل بهذا الخبر و إذا وجده أخذ بالارجح منهما و إذا يئس عن التبين توقف عن العمل و رجع إلى ما 
يقتضيه الاصول العمليه. 


فخبر الفاسق و إن إشتركك مع خبر العادل فى عدم جواز العمل بمجرد المجئ إلا أنه بعد اليأس عن وجود المنافى يعمل بالثانى 
دون الاول. 


و مع وجدان المنافى يوخذ به فى الاول و يؤخذ بالارجح فى الثانى» فتتبع الادله فى الاول لتحصيل المقتضى الشرعى للحكم الى 
تضمنه خبر الفاسق و فى الثانى لطلب المانع عما اقتضاه الدليل الموجود. 


و منها: أن مفهوم الايه غير معلول به فى الموضوعات الخارجيه التى منها مورد الايه و هو إخبار الوليد بإرتداد طائفه. 


و من المعلوم أنه لا 


يكفى فيه خبر العادل الواحد, بل لا أقل من إعتبار العدلين» فلا بد من طرح المفهوم» لعدم جواز إخراج المورد. 
وفيه: أن غايه الامر لزوم تقيد المفهوم بالنسبه إلى الموضوعات بما إذا تعدد المخبر العادل. 
فكل واحد من خبرى العدلين فى البينه لا يجب التبين فيه. 


25000 نوع لان المورد داخل فى منطوق الا-يه لا مفهومها و جعل أصل خبر الارتداد موردا للحكم 
بوجوب التبين إذا كان المخبر به فاسقا و لعدمه إذا كان المخبر به عادلاء لا يلزم منه إلا تقييد الحكم فى طرف المفهوم و إخراج 
بعض أفراده و هذا ليس من إخراج المورد المستهجن فى شئ. 


و منها: ما عن غايه البادى» من أن المفهوم يدل على عدم وجوب التبين و هو لا يستلزم العمل. لجواز وجوب التوقف. 


و كأن هذا الا-يراد مبنى على ما تقدم فساده من إراده وجوب التبين نفسيا و قد عرفت ضعفه و أن المراد وجوب التبين لاجل 


العمل عند إرادته و ليس التوقف حينئذ واسطه. 
و منها: أن المسأله أصوليه. فلا يكتفى فيها بالظن. 


وفيه: أن الظهور اللفظى لا بأس بالتمسكك به فى أصول الفقه و الا.صول التى لا يتمسكك لها بالظن مطلقا هو أصول الدين لا 
أصول الفقه و الظن الذى لا يتمسكك به فى الاصول مطلقا هو مطلق الظن, لا الظن الخاص. 


و منها: أن المراد بالفاسق مطلق الخارج عن طاعه الله و لو بالصغائر. 


فكل من كان كذلكك أو احتمل فى حقه ذلكك وجب التبين فى خبره و غيره ممن يفيد قوله العلم» لانحصاره فى المعصوم و من 


هو دونه. 


فيكون فى تعليق الحكم بالفسق إشاره إلى أن مطلق خبر المخبر غير المعصوم لا عبره به لاحتمال فسقهء 


لان المراد الفاسق الواقعى لا المعلوم. 


فهذا وجه آخر لافاده الايه حرمه إتباع غير العلم» لا يحتاج معه إلى التمسكك فى ذلكك بتعليل الايه» كما تقدم فى الايراد الثانى 


من الايرادين الاولين. 


و فيه: أن إراده مطلق الخارج عن طاعه الله من إطلاق الفاسق خلاف الظاهر عرفاء فالمراد به إما الكافر» كما هو الشائع إطلاقه فى 
الكتاب» حيث أنه يطلق غالبا فى مقابل المؤمن. 


و أما الخارج 


عن طاعه الله بالمعاصى الكبيره الثابته تحريمها فى زمان نزول هذه الايه. 


فالمرتكب للصغيره غير داخل تحت إطلاق الفاسق فى عرفنا المطابق للعرف السابق» مضافا إلى قوله تعالى: (إن تجتنبوا كبائر ما 


مع أنه يمكن فرض الخلو عن الصغيره و الكبيره. كما إذا علم منه التوبه من الذنب السابق. 
و به يندفع الايراد المذ كورء حتى على مذهب من يجعل كل ذنب كبيره. 


و أما إحتمال فسقه بهذا الخبر لكذبه فيه فهو غير قادح لاسن ظاهر قوله: (إِنْ جاءكغ فاسِقٌ بتنا)» تحقق الفسق قبل النبأء لا به 
فالمفهوم يدل على قبول خبر من ليس فاسقا مع قطع النظر عن هذا النبأ و احتمال فسقه به. 


هذه جمله مما أوردوه على ظاهر الايه و قد عرفت أن الوارد منها إيرادان و العمده الايراد الاول الذى أورده جماعه من القدماء و 


ثم إنه استدل بمفهوم الا-يه على حجيه خبر العادل» كذلك قد يستدل بمنطوقها على حجيه خبر غير العادل إذا حصل الظن 
بصدقه. بناء على أن المراد بالتبين ما يعم تحصيل الظن. 


فإذا حصل من الخارج ظن بصدق خبر الفاسق كفى فى العمل به. 
ومن التبين الظنى تحصيل شهره العلماء على العمل بالخبر او على مضمونه أو على روايته. 


و من هنا تمسككث بعض بمنطوق 


الايه على حجيه الخبر الضعيف المنجبر بالشهره. 
وفى حكم الشهره أماره أخرى غير معتبره. 


و لو عمم التبين للتبين الاجمالى - و هو تحصيل الظن بصدق مخبره - دخل خبر الفاسق المتحرز عن الكذبء فيدخل الموثق و 
شبهه بل الحسن أيضا. 


وعلى ما ذكر فيث, فيثبت من آيه النباء منطوقا و مفهوماء حجيه الاقسام الا-ربعه للخبر الصحيح و الحسن و الموثق و الضعيف 
المحفوف بقرينه ظنيه و لكن فيه من الاشكال ما لا يخفىء لان التبين ظاهر فى العلمى. 


كيف و لو كان المراد مجرد الظن لكان الامر به فى خبر الفاسق لغواء إذ العاقل لا يعمل بخبر إلا بعد رجحان صدقه على كذبه 
إلا أن يدفع اللغويه بما ذكرنا سابقاء من أن المقصود التنبيه و الارشاد على أن الفاسق لا ينبغى أن 


يعتمد عليه و أنه لا يؤمن من كذبه و إن كان المظنون صدقه. 
و كيف كان. فماده التبين و لفظ الجهاله و ظاهر التعليل كلها آبيه من إراده مجرد الظن. 


نعم يمكن دعوى صدقه على الاطمينان الخارج عن التحير و التزلزل بحيث لا يعد فى العرف العمل به تعريضا للوقوع فى الندم. 


فحينئذ لا يبعد إنجبار خبر الفاسق به. 


لكن لو قلنا بظهور المنطوق فى ذلكك كان دالا على حجيه الظن الاطمينانى المذكور و إن لم يكن معه خبر فاسق نظرا إلى أن 
الظاهر من الايه أن خبر الفاسق وجوده كعدمه و أنه لا بد من تبين الامر من الخارج و العمل على ما يقتضيه التبين الخارجى. 


نعم ربما يكون نفس الخبر من الامارات التى يحصل من مجموعها التبين. 
فالمقصود الحذر عن الوقوع فى مخالفه الواقع. 


فكلما حصل الامن منه جاز العملء» فلا فرق حينئذ بين خبر الفاسق المعتضد بالشهره 


إذا حصل الاطمينان بصدقه وبين الشهره المجرده إذا حصل الاطمينان بصدق مضموتها. 


والحاصل: أن الايه تدل على أن العمل يعتبر فيه التبين من دون مدخليه لوجود خبر الفاسق و عدمه. سواء قلنا بأن المراد منه 
العلم أو الاطمينان أو مطلق الظن. 


حتى أن من قال بأن خبر الفاسق يكفى فيه مجرد الظن بمضمونه بحسن أو توثيق أو غيرهما من صفات الراوىء فلازمه القول 
بدلاله الايه على حجيه مطلق الظن بالحكم الشرعى و إن لم يكن معه خبر أصلاء فافهم و اغتنم و استقمء هذا. 


و لكن لا يخفى أن حمل التبين على تحصيل مطلق الظن أو الاطمينان يوجب خروج مورد المنطوق و هو الاخبار بالارتداد. 


و من جمله الايات: قوله تعالى فى سوره البراءه: (قَلوْ لا تَفْرَ مِنْ كل فِرْقَهِ منْهُمْ طائفة لِيتََمَهُوا فى الدَّين وَ ليُنَذِرُوا قَوْمَهُمْ إذا 


رَجَعُوا لَه لَعَلّهُمْ يَْدَرُونَ). 


دلت على وجوب الحذر عند إنذار المنذرين من دون إعتبار إفاده خبرهم العلم لتواتر أو قرينه» فيشِت وجوب العمل بخبر 


الواحد. أما وجوب الحذرء فمن وجهين. 


(1) - أحدهما: أن لفظه (لعل) بعد إنسلاخها عن معنى الترجى ظاهره فى كون مدخولها محبوبا للمتكلم. 


و إذا تحقق حسن الحذر ثبت وجوبه, إما لما ذكره فى المعالم» من أنه لا معنى لندب الحذرء إذ مع قيام المقتضى يجب و مع 
عدمه لا يحسن و إما لان رجحان العمل بخبر الواحد مستلزم لوجوبه بالاجماع المركب. لان كل من أجازه فقد أوجبه. 


(0) -الثانى: أن ظاهر الا-يه وجوب الانذارء لوقوعه غايه للنفر الواجب بمقتضى كلمه (لو لا)» فإذا وجب الانذار أفاد وجوب 


الحذر لوجهين. 


(؟-١)-‏ أحدهما وقوعه غايه للواجب. فإن الغايه المترتبه على فعل الواجب مما لا 


يرضى الآسمر بإنتفائه» سواء كان من الافعال المتعلقه للتكليف أم لا كما فى قولكك: (تب لعلكك تفلح و أسلم لعلكك تدخل 
الجنه) و قوله تعالى: (لعله يتذكر). 


(5 -5) - الثانى أنه إذا وجب الانذار ثبت وجوب القبول و إلا لغى الانذار. 


ونظير ذلك ما تمسكك به فى المسالك على وجوب قبول قول المرأه و تصديقها فى العده. من قوله تعالى: (ولا يحل لهن أن 


فزؤقلة: الدراة تاقفن القن إلى الديلاف كنا بظهر مق لبدو الاتنب ونهو قرلة سال > (وسا كاف الم منورن امتفةوا كانه ) و امرض 
المعلوم أن النفر إلى الجهاد ليس للتفقه و الانذار» نعم ربما يترتبان عليه» بناء على ما قيل» من أن المراد حصول البصيره فى 
الدين من مشاهده آيات الله و ظهور أوليائه على أعدائه وسائل ما يتفق فى حرب المسلمين مع الكفار من آيات عظمه الله و 
حكمته. فيخيروا بذلك عند رجوعهم إلى الفرقه المتخلفه الباقيه فى المدينه. 


فالتفقه و الانذار من قبيل الفائده لا الغايه حتى تجب بوجوب ذيها. 
قلت: 
)١(‏ - أولاء إنه ليس فى صدر الايه دلاله على أن المراد النفر إلى الجهاد و ذكر الايه فى آيات الجهاد لا يدل على ذلك. 


(0) - و ثانياء لو سلم أن المراد النفر إلى الجهاد» لكن لا يتعين أن يكون النفر من كل قوم طائفه لاجل مجرد الجهاد. بل لو كان 
لمحض الجهاد لم يتعين أن ينفر من كل قوم طائفه. فيمكن أن يكون التفقه غايه لايجاب النفر على كل طائفه من كل قوم, لا 
لايجاب أصل النفر. 


#حق ون رفير اناده ا لالد ناعون لاطا عر تر اخسط فين الى نموا "كنا لور و ونه لها ار ور لت 
كاف )رو أ ع هم بأن اخ يتخلفوا عند النبى» صلى الله عليه و آله ولا يخلوه وحده» فيتعلموا مسائل حلالهم و حرامهم حتى ينذروا 


و الحاصل: أن ظهور الا-يه فى وجوب التفقه و الانذار مما لا ينكر. فلا محيص عن حمل الايه عليه و إن لزم مخالفه الظاهر فى 
سياق الايه أو بعض ألفاظها. 


و مما يدل على ظهور الايه فى وجوب التفقه و الانذار إستشهاد الامام بها على وجوبه فى أخبار كثيره. 


منها: ما عن الفضل بن شاذان فى علله عن الرضاء عليه السلام » فى حديثء قال: (إنما أمروا بالحج لعله الوفاده إلى الله و طلب 
الزياده و الخروج عن كل ما اقترف العبد - إلى أن قال: - و لاجل ما فيه من التفقه و نقل اخبار الائمه؛ عليهم السلام » إلى كل 
صفح و ناحيه. 


كما قال الله عز و جل: فلولا نفر من كل فرقه منهم طائفه. الايه). 


و منها: ما ذكره فى ديباجه المعالم» من روايه على بن حمزه. قال: عت اعد ابلطم يقول: تفقهوا فى الدين» فإن من 
لم يتفقه منكم فى الدين ذ فهو أعرابىء إن الله عز و جل يقول: ِيتفَفَوُوا فى الدَّين وَ لُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُْوا إلتوسم لَعَلهُم 


و منها: ما رواه فى الكافى» فى باب ما يجب على الناس عند مضى. 
الامام» عليه السلام » عن صحيحه يعقوب بن شعيب: قُلْتٌ لِأبِى عَبدٍ اللَّهِ عليه السلام : 


ذا حدَتٌ عَلَى الْإمَام حدّث كيف يَضْنَمٌ النّاسُ؟ 


6 


قَالَ: 


قل عدر 


ما دَامُوا فى الطلّب و هَوُلَاءِ الَذِينَ يَنَْظِرُوتَهُمْ فى عُذّرِ نَّى يَرْجع إلَتِهِمْ أَصْحَابْهُم. 


3 - 3 3 


و منها: صحيحه عبدالاعلى قال: (سألت أبا عبدالله. عليه السلام » عن قول العامه إن رسول الله صَّلمى الله عَلئْهِ وَ آلِه وَ سَّلمم» قال: 


له 


مَنْ مَاتَ وَ لِئِسّ له إِمَامّ مَات مِيَه جَاهِليه. 


00 


0 


فَإِنَ نإ مَاماً هَلَك و رَجلٌ بِخَرَاسَانَ لَا يَعْلَمُ مَنْ وَصِيّهُ ل يَسَعْهُ ذَلِكك؟ 


لى6 
6 


اق ل ل [وَصِءٌ صِيّه] علَى من هُوَ مع فى البو حقالنَفِْحلَى من دس بححضْرَته ذا بََهُْ إن الله عزو 
جَلَّ يَقُول - فَلَو لا تَفَرَمِنْ كل فِدقَهِ مِنْهُْ طائقَة لِيتمََهُوا فى الدّين] 





و منها: صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبدالله عليه السلام و فيها: 


قلت َع 


قلت أ فيس النّاسَ إِذَا مَاتَ الْعَالُِ نا يعوا الَذِى بَغدَه؟ 


01 


تقال أعا أخيل قزل ابلك قلاع قافن ؟الم وهب 


الْمُؤْمنُونَ لِيَنْفِرُوا كَاقَهُ كلو لا َفْر مِنْ كلّ فِقَه مِنْهُْ م طائفَةٌ 


وَأ 


1ن مهارق لكاو يسذر تيتبجم إد الله عؤ وجل بود كرما كاذ 


و منها: صحيحه البزنطى المرويه فى قرب الاسناد عن أبى الحسن الرضا عليه السلام. 
و منها: روايه عبدالمؤمن الانصارى الوارده فى جواب من سأل عن قوله صلى الله عليه و آله : ايلَافٌ أُمْتِى َحْمَة. 


قال: إذا كان إختلافهم رحمه فإتفاقهم عذاب! ليس هذا يراد» إنما يراد الاختلاف فى طلب العلم؛ على ما قال الله عز و جل: فلو 
لا تقر مِنْ كُلّ فق من طائقَة)» الحديث منقول بالمعنى و لا يحضرنى ألفاظه. 


و جميع هذا هو السر فى إستدلال أصحابنا بالايه الشريفه على وجوب تحصيل العلم و كونه كفائيا. 


هذا غايه ما قيل أو يقال 


فى توجيه الاستدلال بالايه الشريفه. 


)١(‏ - الاول: 


أنه لا يستفاد من الكلادم إلا مطلوبيه الحذر عقيب الانذار بما يتفقهون فى الجمله؛ لكن ليس فيها إطلاق وجوب الحذرء بل 
يمكن أن يتوقف وجوبه على حصول العلم, فالمعنى: لعله يحصل لهم العلم فيحذروا. 


فالايه مسوقه لبيان مطلوبيه الانذار بما يتفقهون و مطلوبيه العمل من المنذرين بما أنذروا. 
و هذا لا ينافى إعتبار العلم فى العمل. 

و لهذا صح ذلك فيما يطلب فيه العلم. 

فليس فى هذه الايه تخصيص للادله الناهيه عن العمل بما لم يعلم. 


و لذا إستشهد الامامء فيما سمعتثت من الاخبار المتقدمه على وجوب النفر فك معرفه الامام. عليه السلام و إنذار النافرين 
للمتخلفين» مع أن الامامه لا تثبت إلا بالعلم. 


(0) - الثانى: 


أن التفقه الواجب ليس إلا معرفه الامور الواقعيه من الدينء فالانذار الواجب هو الانذار بهذه الامور المتفقه فيها. فالحذر لا يجب 
إلا عقيب الانذار بها. فإذا لم يعرف المنذر - بالفتح - أن الانذار هل وقع بالامور الدينيه الواقعيه أو بغيرها خطاء أو تعمدا من 
المنذر - بالكسر - لم يجب الحذر حينئك. 


فانحصر وجوب الحذر فيما إذا علم المنذر صدق المنذر فى إنذاره بالاحكام الواقعيه. فهو نظير 


قول القائل: أخبر فلانا بأوامرى, لعله يمتثلها. 


فهذه الا-يه نظير ما ورد من الامر بنقل الروايات» فإن المقصود من هذا الكلام ليس إلا وجوب العمل بالامور الواقعيه» لا وجوب 
تصديقه فيما يحكى و لو لم يعلم مطابقته للواقع. 


ولا يعد هذا ضابطا لوجوب العمل بالخبر الظنى الصادر من المخاطب فى الامر الكذائى. 


و نظيره جميع ما ورد من بيان الحق للناس و وجوب تبليغه إليهم» فإن المقصود منه إهتداء الناس إل الحق الواقعى» لا إنشاء 


حكم ظاهرى لهم بقبول كل ما 


يخبرون به و إن لم يعلم مطابقته للواقع. 


ثم الفرق بين هذا الايراد و سابقه: أن هذا الايراد مبنى على أن الايه ناطقه بإختصاص مقصود المتكلم بالحذر عن الامور الواقعيه 
المستلزم لعدم وجوبه إلا بعد إحراز كون الانذار متعلقا بالحكم الواقعى. 


و أما الايراد السابق فهو مبنى على سكوت الايه عن التعرض لكون الحذر واجبا على الاطلاق أو بشرط حصول العلم. 
(*) - الثالث: 


لو سلمنا دلاله الايه على وجوب الحذر مطلقا عند إنذار المنذر و لو لم يفد العلم» لكن لا تدل على وجوب العمل بالخبر من 
تحير أنه خبر» لان الانذار هو الابلاغ مع التخويف. 


فإنشاء التخويف مأخوذ فيه و الحذر هو التخوف الحاصل عقيب هذا التخويف الداعى إلى العمل بمقتضاه فعلا و من المعلوم أن 
التخويف لا يجب إلا على الوعاظ فى مقام الايعاد على الامور التى يعلم المخاطبون بحكمها من الوجوب و الحرمه؛ كما يوعد 
على شرب الخمر و فعل الزنا و تركك الصلاه» أو على المرشدين فى مقام إرشاد الجهال. 


فالتخوف لا يجب إلا على المتعظ و المسترشد. 
و من المعلوم أن تصديق الحاكى فيما يحكيه من لفظ الخبر الذى هو محل الكلام خارج عن الامرين. 


توضيح ذلكك أن المنذر إما أن ينذر و يخوف على وجه الافتاء و نقل ما هو مدلول الخبر بإجتهاده و إما أن ينذر و يخوف بلفظ 
الخبر حاكيا له عن الحجه. 


)١(‏ - فالاول: 

كأن يقول: يا أيها الناس! إتقوا الله فى شرب العصيره فإن شربه يوجب المؤاخذه. 

و الثانى: كأن يقول: فى مقام التخويف قال الامام عليه السلام : من شرب العصير فكأنما شرب الخمر. 
أما الانذار على الوجه الاول؛ فلا يجب الحذر عقيبه إلا على المقلدين لهذا المفتى. 


(؟) - و أما الثانى فله جهتان: 


إحداهما جهه تخويف و إيعاد و الثانيه جهه حكايه قول الامام عليه السلام. 


و من المعلوم أن الجهه الا-ولى ترجع إلى الاجتهاد فى معنى الحكايه» فهى ليست حجه إلا على من هو مقلد له. إذ هو الذى 


و أما الجهه الثانيه فهى التى تنفع المجتهد الآخر الذى يسمع منه هذه الحكايه» لكن وظيفته مجرد تصديقه فى صدور هذا الكلم 


و أما أن مدلوله متضمن لما يوجب التحريم الموجب للخوف أو الكراهه. فهو ما ليس فهم المنذر حجه فيه بالنسبه إلى هذا 
المختينك. 


فالايه الداله على وجوب التخوف عند تخويف المنذرين مختصه بمن يجب عليه اتباع المنذر فى مضمون الحكايه و هو المقلد 
له للاجماع على أنه لا يجب على المجتهد التخوف عند إنذار غيره. 


إنما الكلام فى أنه هل يجب عليه تصديق غيره فى الالفاظ الاصوات التى يحكيها عن المعصوم عليه السلام أم لا و الايه لا تدل 
على وجوب ذلكك على من لا يجب عليه التخوف عند التخويف. 


فالحق: أن الاستدلال بالايه على وجوب الاجتهاد كفايه و وجوب التقليد على العوام أولى من الاستدلال بها على وجوب العمل 
بالخبر. 


وذكر شيخنا البهائى» قدس سره » فى أول أربعينه: (أن الاستدلال بالنبوى المشهور: 
(مَنْ حفظ عَلَّى أُمّتَى أَرْبَعِينَ حَدِيثاء بَعنَهُ الله يَومَ الْقيَامَهِ ققِيهاً عالما)» على حجيه الخبر لا يقصر عن الاستدلال عليها بهذه الايه). 


و كان فيه إشاره إلى ضعف الاستدلال بهاء لان الاستدلال بالحديث المذكور ضعيف جداء كما سيجئ إن شاء الله عند ذ كر 
الاخبار. 


و لكن ظاهر الروايه المتقدمه عن علل الفضل يدفع هذا الايراد» لكنها من الآحاد, فلا ينفع فى صرف الايه من ظاهرها فى مسأله 


حجيه الأحاد مع 


إمكان منع دلالتها على المدعى: لان الغالب تعدد من يخرج إلى الحج من كل صِقعء بحيث يكون الغالب حصول القطع من 


و من جمله الايات التى استدل بها جماعه تبعا للشيخ فى العده على حجيه الخبرء قوله تعالى: (إِنَّ الّذِينَ يَكتمُونَ ما أَنْرَلنا مِنَ 
الْبيناتِ وَ الْهُدى مِنْ بَعْدٍ ما با لِلنّاسِ فى الكتاب أولئكك بَلْعنّهُمَ الله وَ َلعَنهُم الَعِنُونَ » الايه. 


و التفريب فيه: نظير ما بيناه فى آيه النفر» من أن حرمه الكتمان تستلزم وجوب القبول عند الاظهار. 


و يرد عليها: ما ذكرنا من الايرادين الاولين فى آيه النفر» من سكوتها وعدم التعرض فيها لوجوب القبول و إن لم يحصل العلم 
عقيب الاظهار أو إختصاص وجوب القبول المستفاد منها بالامر الذى يحرم كتمانه و يجب إظهاره؛ فإن من أمر غيره بإظهار 
الحق للناس ليس مقصوهده إلا عمل الناس بالحق و لا يريد بمثل هذا الخطاب تأسيس حجيه قول المظهر تعبدا و وجوب العمل 
بقوله و إن لم يطابق الحق. 
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و يشهد لما ذكرنا: أن مورد الايه كتمان اليهود لعلامات النبى» صَلَّى اللَّهُ عليه وَ آله وَ سَلّم بعد ما بين الله لهم ذلكك فى التوراه و 
معلوم أن آيات النبوه لا يكتفى فيها بالظن. 


نعم لو وجب الاظهار على من لا يفيد قوله العلم غالبا أمكن جعل ذلك دليلا على أن المقصود العمل بقوله و إن لم يفد العلم» 
لئلا يكون إلقاء هذا الكلام كاللغو. 


بابه وجوب إقامه الشهاده على وجوب قبولها بعد الاقامه. مع إمكان كون وجوب الاظهار لاجل رجاء وضوح الحق من تعدد 
المظهرين. 


و من جمله الآيات التى استدل بها بعض المعاصرين قوله تعالى: ( فَسْتَلوا أَهْلَ الذكر إِنْ كنتُمْ لا تَعلْمُونَ . 
بناء على أن وجوب السؤال يستلزم و جوب قبول الجواب و إلا لغى وجوب السؤال. 


و إذا وجب قبول الجواب وجب قبول كل ما يصح أن يسأل عنه و يقع جوابا له لان خصوصيه المسبوقيه بالسؤال لا دخل فيه 
قطعا. 


فإذا سئل الراوى الذى هو من أهل العلم عما سمعه عن الامام؛ عليه السلام » فى خصوص الواقعه. فأجاب بانى سمعته يقول كذاء 
وجب القبول» بحكم الايه. 


فيجب قبول قوله إبتداء: (إنى سمعت الامام عليه السلام يقول كذا)» لان حجيه قوله هو الذى أوجب السؤال عنه لا أن وجوب 


السؤال أوجب قبول قوله» كما لا يخفى. 


و يرد عليه: أن الاستدلال إن كان بظاهر الايه. فظاهرها بمقتضى السياق إراده علماء أهل الكتاب» كما عن إبن عباس و مجاهد و 
الحسن و قتاده. 


فإن المذكور فى سوره النحل: (وَ ما أَرْمَأْنا مِنْ قَئِلِك إلا رجالا تُوحى إِلَئهمْ ف تَلُوا ُهل الذّكر إِنْ كتتع لا تَعْلمَونَ بالييّناتِ وَ 
الزَّيْر) و فى سوره الانبياء: (وَ ما أَرْسَلْنا قَبلَك إلا رجالا تُوحى إِلَئِهمْ فَسْئَلوا أَهْلَ الذّكر إِنْ كثمُم لا 


تَعْلْمُونَ) و إن كان مع قطع النظر عن سياقها. 


(0 -أولاء 
أنه ورد فى الاخبار المتسفيضه أن أهل الذكر هم الائمه. عليه السلم. 
وقد عقد فى أصول الكافى بابا لذلكك و قد أرسله فى المجمع عن على عليه السلام. 


وزدابعفن مشاتخنا هذه الآخبار شعت التسدده بناء علن. إشتراكك عضن الزوات فى يعضها واضعف بعضها في 


الباقى و فيه نظرء لان روايتين منها صحيحتان و هما روايتا محمد بن مسلم و الوشاءء فلاحظ و روايه أبى بكر الحضرمى حسنه أو 
موثقه. نعم ثلاث روايات أخر منها لا تخلو من ضعف و لا تقدح قطعا. 


إفة و ثانيا: 


أن الظاهر من وجوب السؤال عند عدم العلم وجوب تحصيل العلمء لا-وجوب السؤال للعمل بالجواب تعبداء كما يقال فى 
العرق تل :إن كنت جاماد 


و يؤيده أن الايه وارده فى أصول الدين و علامات النبى» صَلَى الله عَلَيِهِ وَ آله وَ سَلْمِ التى لا يؤخذ فيها بالتعبد إجماعا. 
(*) - و ثالثا: 


لو سلم حمله على إراده وجوب السؤال للتعبد بالجوابء لا لحصول العلم منه. قلنا: إن المراد من أهل العلم ليس مطلق من علم و 


هذا العنوان من مطلق من أحس شيئا بسمعه أو بصره. 


و المتبادر من وجوب سؤال أهل العلم بناء على إراده التعبد بجوابهم هو سؤالهم عما هم عالمون به و يعدون من أهل العلم فى 
مثله. 


فينحصر مدلول الايه فى التقليد و لذا تمسكك به جماعه على وجوب التقليد على العامى. 
و بما ذكرنا يندفع ما يتوهم من (أنا نفرض الراوى من أهل العلم. 
فإذا وجب قبول روايته وجب قبول روايه من ليس من أهل العلم بالاجماع المركب). 


حاصل وجه الاندفاع: أن سؤال أهل العلم عن الالفاظ التى سمعها من الامام؛ عليه السلام و التعبد بقوله فيها ليس سؤالا من أهل 
العلم من حيث هم أهل العلم. 


ألا ترى أنه لو قال: سل الفقهاء إذا لم تعلم» أو الاطباءء لا يحتمل 


أن يكون قد أراد ما يشمل المسموعات و المبصرات الخارجيه من قيام زيد و تكلم عمرو و غير ذلكك. 


و من جمله الايات؛ قوله تعالى فى سوره البرائه: (وَ مِنْهُمُ الذينَ يُؤْذونَ اللَبىَ وَ يَقُولُونَ هُوَ أَذنٌ قل أَذنٌ حَيْر لكم يُؤْمِنُ بالله و 


يُؤْمِنُ لِلْمؤْمِنِينَ). 

مدح الله - عز و جل - رسوله؛ صَلَّى الله عليه وَآلِه وَ سَلّم بتصديقه للمؤمنين» بل قرنه بالتصديق بالله جل ذكره. 

فإذا كان التصديق حسنا يكون واجبا. 

و يزيد فى تقريب الاستدلال وضوحا ما رواه فى فروع الكافى» فى الحسن بابراهيم بن هاشم, أنه كان لاسماعيل بن أبى عبدالله 
دنانير و أراد رجل من قريش أن يخرج بها إلى اليمن. 

فقال له أبو عبدالله عليه السلام : 

نا لفكت القندت ال 

قال ممعت التاس) رقو أورؤك 


عاض انا 


فقال يا بُنَىَ إن الله عَرْ وَ جل يُقول: يُؤمِن بالله وَ يؤْمِن للمُؤْمِنِينَ 


اس 
0 و اس 
57 7 5 


تقول يُصَدّق لِلهِ وَ يُصَدَّق لِلمُؤْمِنِينَ فَإذا شَهِدَ عِنْدَك الْمُؤْمِنُونَ فَصَدَّفَهُم 
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و يرد عليه: 


(؟) - و ثانيا: أن المراد من التصديق فى الايه ليس جعل المخبر به واقعا و ترتيب جميع آثاره عليه» إذ لو كان المراد به ذلكك لم 
يكن أذن خير لجميع الناس. 


إذ لو أخبره أحد بزنا أحد أو شربه أو قذفه أو إرتداده, فقلته النبى أو جلده» لم يكن فى سماعه ذلكك الخبر خير للمخبر عنه» بل 


نعم يكون خيرا للمخبر من حيث متابعه قوله 


و إن كان منافقا موذيا للنبى, صَلَّى اللَهُ عَلَيهِ وَ آله وَ سَلّم على ما يقتضيه الخطاب فى (لكم). 


فثبوت الخبر لكل من المخبر و المخبر عنه لا يكون إلا إذا صدق المخبر بمعنى إظهار القبول عنه وعدم تكذيبه و طرح قوله 
رأسا مع العمل فى نفسه بما يقتضيه الاحتياط التام بالنسبه إلى المخبر عنه. 


فإن كان المخبر به مما يتعلق بسوء حاله لا يؤذيه فى الظاهرء لكن يكون على حذر منه فى الباطن» كما كان هو مقتضى المصلحه 
فى حكايه إسماعيل المتقدمه. 


و يؤيد هذا المعنى: ما عن تفسير العياشى عن الصادقء عليه السلام » من أنه يصدق المؤمنين» 





لانه صلى الله عليه و آله كان رؤوفا رحيما بالمؤمنين. 


فإن تعليل التصديق بالرأفه و الرحمه على كافه المؤمنين ينافى إراده قبول قول أحدهم على الاخر بحيث يرتب عليه آثاره و إن 
فتعين إراده التصديق بالمعنى الذى ذ كرنا. 


و يؤيد أيضا: ماعن القمى رحمه اللهء فى سبب نزول الايه: (أنه نم منافق على النبى» صَلَى الله عله وَ آله وَ مكمه فأخبره الله 
ذلك؛ فأحضره النبى صَلَّى اللَهُ عليه وَ آلِه وَ سكم و سأله» فحلف: أنه لم يكن شئ مما ينم عليه؛ فقبل منه النبى صَلَّى الله عَليِهِ و 


آله وَ سَلم. 
فأخذ هذا الرجل بعد ذلك يطعن على النبى صَلَى الله عَلئِهِ وَ آلِه وَ سَلم و يقول: إنه يقبل كل ما يسمع. 
أخبره الله إنى أنم عليه و أنقل أخباره» فقبل. فأخبرته أنى لم أفعل» فقبل. 


رفع لم خا لوث كر له لبه مل 


(قل أذن خير لكم). 
و من المعلوم: 
أن تصديقه؛ صَلَّى اللَهُ عليه وَ آله وَ سَلّمء للمنافق لم يكن بترتيب آثار الصدق عليه مطلقا. 


وهذا التفسير صريح فى أن المراد من المؤمنين المقرون بالايمان من غير إعتقاد فيكون الايمان لهم على حسب إيمانهم و 
يشهد بتغاير معنى الايمان فى الموضعينء, مضافا إلى تكرار لفظه. تعديته فى الاول بالباء و فى الثانى باللام» فافهم. 


و أما توجيه الروايه فيحتاج إلى بيان معنى التصديقء فنقول: إن المسلم إذا أخبر بشئ فلتصديقه معنيان. 
)١1(‏ - أحدهما: 


ما يقتضيه أدله تنزيل فعل المسلم على الصحيح و الاحسنء فإن الاخبار» من حيث أنه فعل من أفعال المكلفين» صحيحه ما كان 
مباحا و فاسده ما كان نقيضه. كالكذب و الغيبه و نحوهماء فحمل الاخبار على الصادق حمل على أحسنه. 


(0) دو الثانى: 


هو حمل إخباره» من حيث أنه لفظ دال على معنى يحتمل مطابقته للواقع و عدمهاء على كونه مطابقا للواقع بترتيب آثار الواقع 
عليه. 


و الحاصل أن المعنى الثانى هو الذى يراد من العمل بخبر العادل. 
و أما المعنى الاول. فهو الذى يقتضيه أدله حمل فعل المسلم على الصحيح و الاحسن. 


وهو ظاهر الاخبار الوارده فى: أن من حق المؤمن على المؤمن أن يصدقه و لا يتهمه» خصوصا مثل قوله عليه السلام : 


انفد كددة سشفكة وبق 34 32 أشيكك ‏ فإن شهل عتدك حَمْسُونَ قَسَامَه وَقَالَ لَك قَوْلًا قَصَدَّفَهُ وَ كَذَّبِهُمْ الخبر). 
فإن تكذيب القسامه؛ مع كونهم أيضا مؤمنين. لا يراد منه إلا عدم ترتيب آثار الواقع على كلامهم. 
لا ما يقابل تصديق المشهود عليه. فإنه ترجيح بلا مرجح. بل ترجيح المرجوح. 


نعم خرج من ذلكك مواضع وجوب قبول شهاده المؤمن على 


المؤمن و إن أنكر المشهود عليه. 


و أنت إذا تأملت هذه الروايه و لاحظتها مع الروايه المتقدمه فى حكايه إسماعيل» لم يكن لكك بد من حمل التصديق على ما 
ذكرنا. 


و إن أبيت إلا-عن ظهور خبر إسماعيل فى وجوب التصديق بمعنى ترتيب آثار الواقع» فنقول: إن الاستعانه بها على دلاله الايه 
خروج عن الاستدلال بالكتاب إلى السنه و المقصود هو الاول. 


غايه الا ن هذه الروايه في عداد الروايات الاتيه إن شاء الله تعالى. 
مر وايه مى 8 يه 


ثم إن هذه الايات على تقدير تسليم دلاله كل واحد منها على حجيه الخبر إنما تدل» بعد تقييد المطلق منها الشامل لخبر العادل و 
غيره بمنطوق آيه النبأء على حجيه خبر العادل الواقعى أو من أخبر عدل واقعى بعدالته. 


بل يمكن إنصراف المفهوم بحكم الغلبه إلى صوره إفاده خبر العادل الظن الاطمينانى بالصدقء كما هو الغالب مع القطع 
بالعداله. 


فيصير حاصل مدلول الاياث إعتبار خبر العادل الواقعى بشرط إفادته الظن الأطمينائى و الوئوق» بل هذا أيضا منصرف سائر 


الآيات و إن لم يكن إنصرافا موجبا لظهور عدم إراده غيره» حتى يعارض المنطوق. 


و أما السنه فطوائف من الاخبار 


منها: ما ورد فى الخبرين المتعارضين من الاخذ بالاعدل و الاصدق وا لمشهور و التخبير عند التساوى. 
مثل مقبوله عمر بن حنظله. حيث يقول: (الحكم ما حكم به أعدلهما و أفقههما و أصدقهما فى الحديث). 


الحاكمان. 


و مثل روايه عوالى اللثالى المرويه عن العلامه المرفوعه إلى زراره: قَال: 
... يِأتَى عَنْكم الْكرَان أو الْحَدِيكَانٍ الْمتَعَارِضَانِ كَبأَيهمَا آذ 
قال: 


يا زُرَارَهُ خذ بمَا اشتهد يبن أ ضحابك وَ دع الشاذ النَادِرَ 


و مثل روايه إبن أبى الجهم عن الرضاء عليه السلام » قلت: 
يجنا الَجلَانِ وَ كلَاهُمَا مه بحد بين مُحْتَلِفن ََاَْلَمُ أَيهُمَا الْحَق 
فنَان إذَا لَْ تَعْلمْ فَمُوَسّمٌ عَلَيِك بِأيّهمَا أَحَذْت 


و روايه الحارث بن المغيره عن الصادقء عليه السلام » قال: 


(إِذا مَمِغْتَ مِنْ أضحابكك الْحَدِيتَ وَ كلَهُمْ قَهُ فَموَسَمْ عَليِكك حَتَّى تَرَى الْقَائِم) و غيرها من الاخبار. 


والظاهر: أن دلالتها على إعتبار الخبر الغير المقطوع الصدور واضحه. 


إلا أنه لا إطلاق لهاء لان السؤال عن الخبرين اللذين فرض السائل كلا منهما حجه يتعين العمل بها لولا المعارض»ء كما يشهد به 
السؤال بلفظ (أى) الداله على السؤال عن المعين مع العلم بالمبهم. 


فهو كما إذا سئل عن تعارض الشهود أو أئمه الصلاه» فأجاب ببيان المرجح. فإنه لا يدل إلا على أن المفروض تعارض من كان 


منهم مفروض القبول لولا المعارض. 

نعم روايه إبن المغيره تدل على إعتبار خبر كل ثقه. 

و بعد ملاحظه ذكر الاوثقيه و الاعدليه فى المقبوله و المرفوعه يصير الحاصل من المجموع إعتبار خبر الثقه. بل العادل. 
لكن الانصاف: أن ظاهر مساق الروايه أن الغرض من العداله حصول الوثاقه» فيكون العبره بها. 

و منها: ما دل على إرجاع آحاد الرواه إلى آحاد أصحابهم» عليهم السلام » بحيث يظهر منه عدم الفرق بين الفتوى و الروايه. 
مثل إرجاعه. عليه السلام » إلى زراره» بقوله عليه السلام : 

(إِذَا أَرَدْتَ حَدِيكَنًا مُعَلِيَكت بهَذَا الْججالِس) (مشيرا إلى زراره). 


و قوله» عليه السلام » فى روايه أخرى: (و أما ما رواه زراره عن أبىء عليه السلام » فلا يجوز رده) و قوله. عليه السلام لابن أبى 
يعفور - بعد السؤال عمن يرجع إليه إذا إحتاج أو سثل عن مسأله: (فما يمنعكك عن الثقفى؟ - 


يعنى محمد بن مسلم - فإنه سمع من ابى أحاديث و كاعنده وجبها). 

و قوله عليه السلام » فيما عن الكشى لسلمه بن أبى حبيبه: 

(انْتِ أَبَانَ بْنَ تَغِْبَ فَنهُ قَْ سَمِع مِنّى حديئاً كثيرا فَمَا رَوَى لَك عَنّى قَارْو عَنّى. ). 

و قوله عليه السلام » لشعيب العقرقوفى بعد السؤال عمن يرجع إليه: (عَلَيِك بِالْأَصَدِىٌ يَعْنِى أَبَا بَصِير). 


و قوله عليه السلام » لعلى إبن المسيب بعد السؤال عمن يأخذ عنه معالم الدين: 


(عليكك برّكريًا بْن 5 [الْقَمّيَ] الْمَأمُونِ عَلَى الدّين وَ الذَّنّى). 


وقوله عليه السلام » لما قال له عبدالعزيز بن المهتدى: (ربما أحتاج و لست ألقاك فى كل وقتء أفيونس بن عبدالرحمن ثقه 
آخذ عنه معالم دينى؟ قال: نعم) و ظاهر هذه الروايه أن قبول قول الثقه كان أمرا مفروغا عنه عند الراوى. 


فسأل عن وثاقه يونسء ليترتب عليه أخذ المعالم منه. 

و يؤويده فى إناطه وجوب القبول بالوثاقه ما ورد فى العمرى و إبنه اللذين هما من النواب و السفراء. 
ففى الكافى فى باب النهى عن التسميه: (عن الحميرى عن أحمد بن إسحاق. 

لالت لخن عه اللخ :و قلت لمن اعاول أوفقق اذ وقول كن أخيل ؟ 


و الك 


َقَالَ عليه السلام لَهُ - الْعَمرِىٌ بَِيَى قرا أذّى إِلِك عَنّى عن يُوَدّى وَ مرا قَالَ لك عَنّى فَعَنّى يَقُولُ قاش عع لَهُ و أملغ فَِنهُ لَه 


المافون): 
و أخبرنا أحمد بن إسحق أنه سأل أبا محمد, عليه السلام » عن مثل ذلكك, فقال له: 
(الْعَمْرىٌ وَ ابنّهُ َْتَانِ قا أديَا ليك فَعَنّى يُوَديَانِ وَ ما قَالا لك فَعَنّى يَقُولَانِ فَاسْمَعْ لَهُمَا وَ أَطِعْهمَا فَنَّهُمَا التَقَنَانِ الْمَْمُوئَانِ الخبر). 


و هذه الطائفه أيضا مشتركه مع الطائفه الاولى فى الدلاله على إعتبار خبر الثقه المأمون. 


منها: ما دل على وجوب الرجوع إلى الرواه و الثقات و العلماء على وجه يظهر منه عدم الفرق بين فتواهم بالنسبه إلى أهل 
الاستفتاء و روايتهم بالنسبه إلى أهل العمل بالروايه. 


مثل قول الحجه - عجل الله فرجه - لاسحاق بن يعقوبء على ما فى كتاب الغيبه للشيخ و إ كمال الدين» للصدوق و الاحتجاج 


َ ما الحوَادتٌ الْوَاقَِهُ َاْجعُوا فيها إِلَى رُوَاِ حَدِيئنا فَإنَّهُْ ست عَلَيكم و أنَا حي اللِّ عليهم). 


فإنه لو سلم أن ظاهر الصدر الاختصاص بالرجوع فى حكم الوقائع إلى الرواه» أعنى الاستفتاء 


منهم, إلا أن التعليل بأنهم حجته. عليه السلام » يدل على وجوب قبول خبرهم. 

و مثل الروايه المحكيه عن العده من قوله عليه السلام : 

(إذَا َرََتْ بكم اديه لَا تجدُونَ حكمهًا فيما رَوَوَا عا فَانْطُوا إِلَى مَا رَوَوْهُ عَنْ عَلِنّ عع). 
دل على الاخذ بروايات الشيعه و روايات العامه مع عدم وجود المعارض من روايه الخاصه. 


و مثل ما فى الاحتجاج عن تفسير العسكرىء عليه السلام » - فى قوله تعالى: (وَ مِنّْهُْ أمْيُونَ لا يَعْلَمُونَ الكتاتَ)» الايه - من أنه 


(َِذًا كان مَوْلاءِ اَم من الَْهُودِ و النصارى لا يعرِفونَ الْكَابٍ لا بمَا يس حَعُوَهُ مِنْ عُلَمَائِهمْ لَا سَبيلَ لَهُْ إِلَى غَيرِهِ فكيفٌ ذََهُمْ 
بتفْليِدِهِمْ وَ الْقَبَولٍ مِنْ عُلَمَائهِمْ؟ وَ هَل عَوَا مُ الود إلا كماما يقَلْدُونَ عُلمَاءَهُة؟ 


قَقَالَ عليه السلام بَيِنَ عَوَامنَا وَ حُلَمَاَنَا وَعَوَامٌ الْيَهُودِ وَ عُلَمَائِهمْ قَوْقَ مِنْ جِهَهِ وَ : نَسْويَةٌ مِنْ جِهَهِ أَمّا مِنْ حدِثٌ اشتوا فَإنَّ الله كَد دَمَّ 
عَوَامَنَا تَفْلِيدِمِمْ عُلَمَاءَهُمْ كما دَمٌ عَوَامَهُْ وَ أَمَا مِنْ حَدِتٌ افتَرَقُوا قلا 


قَالَ بيّنْ لى يا ابْنَ رَشُولٍ الأ لله قا لله قالع إِنَ عَوَامَ الْيُودٍ كانُوا قَدْ عَرَفُوا 


عُلَمَاءَ عَهُمْ ب الك ذِبٍ العستريج 3 
بالنّعَضَّبِ السَّدِيدِ الْنى يُقَارقو 


ذاه وَ أَنّهُمْ إذَا بح قفو ارا فو 12 و لفط1 اا تس خط فق قفرا له 


- 


ا ككل ارام وَالَْءِوَ بتَغْيالأعكام عَنْ وَاحَِا لاعت و النسابات و الْمَصَائَعَاتٍ و عرَقُومُمْ 
نَ به أذ 


ع 


مِنْ أَموَالٍ عَيرِجِمْ وَ ظَلَمُوهُمْ مِنْ 1 علو رف يُقَارِفُونَ الْمُحَوّمَاتِ وَ اضْطَرُوا بمَعَارفٍ لوبهم إلى أنَّ مَنْ فَعلَّ مَا يَفْعَلوتَهُ فَهُوَ 
ابي كا معر؟ أذ عدف كان اللدنو لعل الوشافظ فون الخلق 20:3 الله 


عد [1161] ا 

أذ تَحْقَى و أَهْهَرَمِنْ أن ل كظْهَرَ لَه 

وَ ك ذَلِك عَوَامٌ ينا إِذا عَرَهُوا مِنْ فُفَهَائِهمُ الِْسْقَّ الظَاهِرَ وَ الْعَصَبِيَه الشَّدِيدَة وَ النَكالتِ عَلَى حطام الدَّنْيَا وَ حَرَامهَا وَ إِهْلَاك مَنْ 
فطعو ف عله :3 إن كان لاح مره مُستَجمَا و التَفوفٍ بار وَ الْإِْسَانٍ عَلَى مَنْ تَعَصَّبُوا لَهُ وَ إِنْ كان للَإِذَلَالٍ وَ الْإِهَائَهِ مُستحقاً 
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عقر عت لَذَّلِك ِأنَّ امس عَهَ يمون عن فعاف وله مره ِجَهْلِومْ وَ يَف ُونَ الْأشْيَاءَ عَلَى غَثِر وُجوهِهًا لِقِلّهِ مغر فته و آخرين 
يَتَعَمَدُونَ نّ الْكذِب عَلََنا لنججوُوا مِنْ عَرَض الدَّئَا مَا هُوَ رَادُهُمْ إِلَى نار جَهَنّم 
وَ منُّْم قَْمٌنُصَابٌ ل بَفْرُونَ عَلَى اَْدح فنا فعلمونَ بض عُلومَا لصحيه فَيتَو ف لي يي رد 


َم يض يفُونَ إِلَيه امكانة و اماف أضغافه وق الاك اؤيت عله الى تف 214 متها قنشلة العقد لثرة وذ بيقع على أ ا 
عُلُومِنَا قَصَلوا 


وَ أولئك وَ هُمْ أَضرٌ عَلى ضعَفاءِ شِيعيِنًا مِنْ جَئِش يَزِيدَ عَلئِهِ اللغنّهُ عَلى الْمحَسَيِن بْن عَلِىٌ عليهماالسلام )؛ إنتهى. 

دل هذا الخبر الشريف اللائح منه آثار الصدق على جواز قبول قول من عرف بالتحرز عن الكذب و إن كان ظاهره إعتبار العداله 
بل ما فوقها. 

لكن المستفاد من مجموعه أن المناط فى التصديق هو التحرز من الكذب. فافهم. 


و مثل ماعن أبى الحسنء عليه السلام » فيما كتبه جوابا عن السؤال عمن نعتمد عليه فى الدين» قال: (اعتمدا فى دينكما على كل 
مسن فى حبنا كثير القدم فى أمرنا). 


و قوله عليه السلام » فى روايه أخرى: 
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( تَأْحُدَن وما مر نْ تَعَدَْتَهُمْ أَحَذْتَ ديك عَن الْحَائِبِينَ الّذِينَ حَانُوا اللداو رجُولة و خالوا أمَانَاتهِمْ 


| 
نوا عَلَى كتَاب الل جَلَّ وَ عََا موق دلو )4 الل اق 
و ظاهرهما و إن كان الفتوىء إلا أن الانصاف شمولهما للروايه بعد التأمل» كما تقدم فى سابقتهما. 


و مثل ما فى كتاب الغيبه» بسنده الصحيح إلى عبدالله الكوفى خادم الشيخ أبى القاسم الحسين بن روح» حيث سأله أصحابه عن 


فقال الشيخ: (أقول فيها ما قاله العسكرى. عليه السلام » فى كتب 


بنى فضالء حيث قالوا له: ما نصنع بكتبهم و بيوتنا منها ملاء؟ قال: خذوا ما رووا و ذروا ما رأو). 
فإنه دل بمورده على جواز الاخذ بكتب بنى فضال و بعدم الفصل على كتب غيرهم من الثقات و رواياتهم. 


و لهذا إن الشيخ الجليل المذكور الذى لا يظن به القول فى الدين بغير السماع من الامام عليه السلام : قال: (أقول فى كتب 
الشلمغانى ما قاله العسكرىء عليه السلام » فى كتب بنى فضال). مع أن هذا الكلام بظاهره قياس باطل. 


و مثل ما ورد مستفيضا فى المحاسن و غيره: (حديث واحد فى حلال و حرام تأخذه من صادق خير لكك من الدنيا و ما فيها من 


ذهب و فضه. 

وفى بعضها: يأخذ صادق عن صادق). 

و مثل ما فى الوسائل عن الكشىء من أنه ورد توقيع على القاسم بن العلى. 

وفيه: (إنه لا عذر لاحد من موالينا فى التشكيكك فيما يرويه عنا ثقاتنا قد علموا أنا نفاوضهم سرنا و نحمله إليهم). 


و مثل مرفوعه الكنانى عن الصادقء عليه السلام » فى تفسير قوله تعالى: (و من يتق الله يجعل له مخرجا و يرزقه من حيث لا 


قال: 


(هَوْلاءٍ قوْمٌ مِنْ شِيعَتَنَا ض عَفَاءٌ لئِس عِنْدَهُمْ مَا يَتَحَمَلونَ به لتنا فِيِسْمَعُونَ حَدِيثَنَا وَ يَعتَبِسُونَ مِنْ علمنًا يرل قوم فؤْفَهُمْ وَ يُنُفِقونَ 
أمْوَالَهُمْ وَ يُْعِبُونَ أَبدَانَهُمْ حَنَّى يَدخُلوا عَلَينَا قيِسْمَعُوا حَديَنا فينْقلوهُ إليهخ فبَعِيَهُ هَؤْلَاءِ وَ يُضِيعَهٌ مَؤْلَاءِ وليك 


الَّذِينَ يَجعل الله عَرَّ ذكرُة لَهُمْ مَخْرَجاً وَ يَوزْقَهُمْ مِنْ حيث لا يَحْتَسِبُونَ). 
دل على جواز العمل بالخبر و إن نقله من يضيعه و لا يعمل به. 


و منها: الاخبار الكثيره التى يظهر من مجموعها جواز العمل بخبر الواحد و إن كان فى دلاله كل 


واحد على ذلك نظر. 
مثل النبوى المستفيض بل المتواتر: (إنه من حفظ على أمتى أربعين حديثا بعثه الله فقيها عالما يوم القيامه). 
قال شيخنا البهائى» قدس سره ء فى أول أربعينه: (إن دلاله هذا الخبر على حجيه خبر الواحد لا يقصر عن دلاله آيه النفر). 


و مثل الاخبار الكثيره الوارده فى الترغيب فى الروايه و الحث عليها و إبلاغ ما فى كتب الشيعه؛ مثل ما ورد فى شأن الكتب التى 
دفنوها لشده التقيه. 


فقال عليه السلام : (حدثوا بها فإنها حق) و مثل ما ورد فى مذاكره الحديث و الامر بكتابته. 

مثل قوله للراوى: (اكتب و بث علمكك فى بنى عمككء فإنه يأتى زمان هرج لا يأنسون إلا بكتبهم). 
وما ورد فى ترخيص النقل بالمعنى. 

و ما ورد مستفيضاء بل متواتراء من قولهم عليهم السلام : (إعرفوا منازل الرجال منا بقدر روايتهم عنا). 
وما ورد من قولهم عليهم السلام : (لكل رجل منا من يكذب عليه). 

وقوله صلى الله عليه و آله : (ستكثر بعدى القاله و إن من كذب على فليتبوء مقعده من النار). 

و قول أبى عبدالله عليه السلام : 

(إنَا أل بِئِتِ صَادِقُونَ لا نَخْلُو مِنْ كُذَابِ يَكَذِبُ عَلَينَا). 

و قوله عليه السلام : (إن الناس أولعوا الكذب عليناء كأن الله إفترض عليهم و لا يريد منهم غيره). 


و قوله عليه السلام : (لكل منا من يكذب عليه) فإن بناء المسلمين لو كان على الاقتصار على المتواترات لم يكثر القاله و الكذابه 
والاحتفاف 


بالقرينه القطعيه فى غايه القله. 
إلى غير ذلكك من الاخبار التى يستفاد من مجموعها رضاء الائمه؛ عليهم السلام » بالعمل بالخبر و إن لم يفد القطع. 


و قد إدعى فى الوسائل تواتر الاخبار بالعمل بخبر الثقه. إلا أن القدر 


المتيقن منها هو خبر الثقه الذى يضعف فيه إحتمال الكذب على وجه لا يعتنى به العقلا-ء و يقبحون التوقف فيه لااجل ذلكك 
الاحتمال. 


كما دلا عليه ألفاظ الثقه و المأمون و الصادق و غيرها الوارده فى الاخبار المتقدمه و هى ايضا منصرف إطلاق غيرها. 


و أما العداله. فأكثر الاخبار المتقدمه خاليه عنهاء بل فى كثير منها التصريح بخلافه؛ مثل روايه العقده الآمره بالاخذ بما رووه عن 
على» عليه السلام و الوارده فى كتب بنى فضال و مرفوعه الكنانى و تاليها. 


نعم فى غير واحد منها حصر المعتمد فى أخذ معالم الدين فى الشيعه, لكنه محمول على غير الثقه أو على أخذ الفتوى, جمعا 
بينها و بين ما هو أكثر منها. 


و فى روايه بنى فضال شهاده على هذا الجمعء مع أن التعليل للنهى فى ذيل الروايه بأنهم ممن خانوا الله و رسوله يدل على إنتفاء 
النهى عند إنتفاء الخيانه المكشوف عنه بالوثاقه» فإن الغير الامامى الثقه» مثل إبن فضال و إبن بكير» ليسوا خائنين فى نقل الروايه 
و سيأتى توضيحه عند ذكر الاجماع إن شاء الله. 


و أما الاجماع» فتقريره من وجوه 
و أما الاجماع» فتقريره من وجوه: أحدها الاجماع على حجيه خبر الواحد فى مقابل السيد و أتباعه و طريق تحصيله أحد وجهينء 
أحدهما: تتبع أقوال العلماء من زماننا إلى زمان الشيخين» فيحصل من ذلك القطع بالاتفاق الكاشف عن رضاء الامام» عليه 


ولا يعتنى بخلا.ف السيد و أتباعه؛ إما لكونهم معلومى النسبء كما ذكر الشيخ فى العده و إما للاطلاع على أن ذلكك لشبهه 
حصلت لهمء كما ذكره العلامه فى النهايه و يمكن أن يستفاد من العده أيضا و 


إما لعدم إعتبار إتفاق الكل فى الاجماع على طريق المتأخرين المبنى على الحدس. 


و الثانى: تتبع الاجماعات المنقوله فى ذلكك: فمنها: ما حكى عن الشيخ» قدس سره » فى العده فى هذا المقام حيث قال: (و أما ما 
ترق مع الحدهنة في افا كين الوه إذاا عاتن ا وذ تو كر بق عفاي القاتى تالامائة دو كان لك زوق قن الب 1 
لَه عليه وَ آله وَ سِلّم» أو عن أحد الائمه؛ عليهم السلام و كان ممن لا يطعن فى روايته و يكون سديدا فى نقله و لم يكن هناكك 
قرينه تدل على صحه ما تضمنه الخبر. 


لا-نه إذا كان هناك قرينه تدل على صحه ذلكك, كان الاعتبار بالقرينه و كان ذلك موجبا للعلم» كما تقدمت القرائن - جاز 
العمل به. 


والذى يدل على ذلكك إجماع الفرقه المحقه. فأنى وجدتها مجمعه على العمل بهذه الاخبار التى رووها فى تصانيفهم و دونوها 


فى أصولهمء لا يتناكرون ذلكك و لا يتدافعون» حتى أن واحدا منهم إذا أفتى بشئ لا يعرفونه سألوه من أين قلت هذا؟ 


فإذا أحالهم على كتاب معروف أو أصل مشهور و كان راويه ثقه لا ينكر حديثه» سكتوا و سلموا الامر و قبلوا قوله. 


هذه عادتهم و سجيتهم من عهد النبى» صلى الله عليه و آله و من بعده من الائمه. صلوات الله عليهم» إلى زمان جعفر بن محمدء 


فلولا أن العمل بهذه الاخبار كان جائزا لما أجمعوا على ذلككء لان إجماعهم فيه معصوم و لا يجوز عليه الغلط و السهو. 


والذى يكشف عن ذلكت: أنه لما كان العمل بالقياس محظورا عندهم فى الشريعه لم 


و إذا شذ واحد منهم و عمل به فى بعض المسائل و إستعمله على وجه المحاجه لخصمه و إن لم يكن إعتقاده. ردوا قوله و 
أنكروا عليه و تبرأوا من قوله حتى أنهم يتركون تصانيف من وصفناه و رواياته لما كان عاملا بالقياس. 


فلو كان العمل بالخبر الواحد جرى بذلكك المجرى لوجب فيه أيضا مثل ذلكك و قد علمنا خلافه. 


فإن قيل: كيف تدعون إجماع الفرقه المحقه على العمل بخبر الواحد و المعلوم من حالها أنها لا ترى العمل بخبر الواحد» كما أن 
من المعلوم أنها لا ترى العمل بالقياس. 


فإن جاز إدعاء أحدهما جاز إدعاء الاخر. 


قبل له: المعلوم من حالها الذى لا ينكر أنهم لا يرون العمل بخبر الواحد الذى يرويه مخالفوهم فى الاعتقاد و يختصون بطريقه» 
فأما ما كان رواته منهم و طريقه أصحابهمء فقد بينا أن المعلوم خلاف ذلكك و بينا الفرق بين ذلكك و بين القياس و أنه لو كان 
معلوما حظر العمل بالخبر الواحد لجرى مجرى العلم بحظر القياس و قد علم خلاف ذلكك. 


فإن قيل: ! ليبس شيوخكم لا يزالون يناظرون خصومهم فى أن خبر الواحد لا يعمل به و يدفعونهم عن صحه ذلكك, حتى أن منهم 
من يقول: لا يجوز ذلك عقلا و منهم من يقول: لا يجوز ذلكك سمعاء لان الشرع لم يرد به. 


وما رأينا أحدا تكلم فى جواز ذلك و لا صنف فيه كتابا و لا أملى فيه مسأله» فكيف أنتم تدعون خلاف ذلكك؟ قيل له: من 


أشرت إليهم من المنكرين لاخبار الآحاد, إنما تكلموا من خالفهم 


فى الاعتقاد و دفعوهم من وجوب العمل بما يروونه من الاخبار المتضمنه للاحكام التى يروون خلافها. 


ما قدمناه و لم نجدهم إختلفوا فى ما بينهم و أنكر بعضهم على بعض العمل بما يروونه إلا فى مسائل دل الدليل الموجب للعلم 


فإذا خالفوهم فيها أنكروا عليهم» لمكان الادله الموجبه للعلم و الاخبار المتواتره بخلافه. 

على أن الذين أشير إليهم فى السؤال أقوالهم متميزه بين اقوال الطائفه المحقه و قد علمنا أنه لم يكونوا أئمه معصومين. 

و كل قول قد علم قائله و عرف نسبه و تميز من أقاويل سائر الفرقه المحقه لم يعتد بذلكك القولء لان قول الطائفه إنما كان حجه 
من حيث كان فيهم معصوم. 

فإذا كان القول من غير معصوم علم أن قول المعصوم داخل فى باقى الا-قوال و وجب المصير إليه على ما بينته فى الاجماع): 


ثم أورد على نفسه: بأن العقل إذا جوز التعبد بخبر الواحد و الشرع ورد به. فما الذى يحملكم على الفرق بين ما يرويه الطائفه 
المحقه و بين ما يرويه أصحاب الحديث من العامه. 


ثم أجابا عن ذلكك: بأن خبر الواحد إذا كان دليلا شرعيا فينبغى أن يستعمل بحسب ما قررته الشريعه و الشارع يرى العمل بخبر 
طائفه خاصه فليس لنا التعدى إلى غيرها. على أن العداله شرط فى الخبر بلا خلاف و من خالف الحق لم يثبت عدالته» بل ثبت 


فسقه. 
ثم أورد على نفسه: بأن العمل بخبر الواحد يوجب كون الحق من جهتين عند تعارض خبرين. 


ثم أجأب: أولت بالنقض بلزوم ذلكك عند من منع العمل بخبر الواحد إذا كان هناكك خبران متعارضانء فإنه يقول مع عدم 
الترجيح بالتخيير» فإذا اختار كلا منهما إنسان لزم كون الحق فى جهتين. 


و أيد ذلكك: بأنه قد سئل الصادقء عليه السلام » عن إختلاف أصحابه فى المواقيت 


و غيرهاء فقال عليه السلام : (أنا خالفت بينهم). 


قال بعد ذلكك: 


فإن قيل: كيف تعملون بهذه الاخبار و نحن نعلم أن رواتهاء كما رووهاء رووا أيضا أخبار الجبر و التفريض و غير ذلكك من الغلو 
و التناسخ و غير ذلكك من المناكير» فكيف يجوز الاعتماد على ما يرويه أمثال هؤلاء. 


قلنا لهم: 

ليس كل الثقات نقل حديث الجبر و التشبيه و لو صح أنه نقل لم يدل على أنه كان معتقدا لما تضمنه الخبر. 
ولا يمتنع أن يكون إنما رواه ليعلم أنه لم يشذ عنه شئ من الروايات» لا لانه معتقد ذلكك. 

و نحن لم نعتمد على مجرد نقلهم» بل إعتمادنا على العمل الصادر من جهتهم و ارتفاع النزاع فيما بينهم. 

و أما مجرد الروايه فلا حجيه فيه على حال. 


فان قيل: كيف تعولون على هذه الروايات و أكثر رواتها المجبره و المشبهه و المقلده و الغلاه و الواقفيه و الفطحيه و غير هؤلاء. 
من فرق الشيعه المخالفه للاعتقاد الصحيح و من شرط خبر الواحد أن يكون روايه عدلا عند من أوجب العمل به و إن عولت 


وذلكك يدل على جواز العمل بأخبار الكفار و الفساق. 
لسنا نقول إن جميع أخبار الآحاد يجوز العمل بهاء بل لها شرائط نذكرها فيما بعد و نشير ههنا إلى جمله من القول فيه. 


فأما ما يرويه العلماء المعتقدون للحق فلا طعن على ذلكك بهم و أما ما يرويه قوم من المقلده فالصحيح الذى أعتقده أن المقلد 
للحق و إن كان مخطئا فى الاصل معفو عنه و لا أحكم فيه بحكم الفساق و لا يلزم على هذا تركك ما نقلوه. 


إليهم لا نسلم أنهم كلهم مقلده؛ بل لا يمتنع أن يكونوا عالمين بالدليل على سبيل الجمله» كما يقوله جماعه أهل العدل فى كثير 


من أهل الاسواق و العامه. 


و ليس من حيث يتعذر عليهم إيراد الحجج ينبغى أن يكونوا غير عالمين» لان إيراد الحجج و المناظره صناعه ليس يقف حصول 


كما قلنا فى أصحاب الجمله. 


وليس لاحد أن يقول: هؤلاء ليسوا من أصحاب الجمله لانهم إذا سثلوا عن التوحيد أو العدل أو صفات الائمه أو صحه النبوه. 
قالوا روينا كذا و يروون فى ذلكك كله الاخبار و ليس هذا طريق أصحاب الجمله. 


و ذلك أنه ليس يمتنع أن يكون هؤلاء أصحاب الجمله و قد حصل لهم المعارف بالله. غير أنهم لما تعذر 


عليهم إيراد الحجج فى ذلكك, أحالوا على ما كان سهلا عليهم و ليس يلزمهم أن يعلموا أن ذلك لا يصح أن يكون دليلا إلا بعد 
أن يتقدم منهم المعرفه بالله و إنما الواجب عليهم أن يكونوا عالمين. 


وهم عالمون على الجمله؛ كما قررنا فما يتفرع عليه من الخطأ لا يوجب التكفير و لا التضليل. 

و أما الفرق الذين أشار إليهم» من الواقفيه و الفطحيه و غير ذلكك فعن ذلكك جوابان). 

ثم ذكر الجوابين - و حاصل أحدهما كفايه الوثاقه فى العمل بالخبر. 

و لهذا قبل خبر إبن بكير و بنى فضال و بنى سماعه و حاصل الثانى أنا لانعمل برواياتهم إلا إذا إنضم إليها روايه غيرهم. 
و مثل الجواب الاخير ذكر فى روايه الغلاه و من هو متهم فى نقله. 


و ذكر الجوابين أيضا فى روايات المجبره و المشبهه. بعد منع كونهم مجبره و مشبهه, لان روايتهم لاخبار الجبر و التشبيه لا تدل 
على ذهابهم إليه. 


ثم قال: 


فإن قيل: ما أنكرتم أن يكون الذين أشرتم إليهم لم يعملوا بهذه الاخبار لمجردهاء بل إنما علموا بها لقرائن إقترنت بها دلتهم 
على صحتها و لاجلها عملوا بها و لو تجردت لما عملوا بها و إذا جاز ذلكك لم يمكن الاعتماد على عملهم بها. 


القرائن التى تقترن بالخبر و تنذل على صلخته أشياء مخصوصه تنذكرها فيما بعد من الكتاب و السنه و الأجماع و التواتر و نحن 
نعلم أنه ليس فى جميع المسائل التى إستعملوا فيها أخبار الآحاد ذلك لانها أكثر من أن تحصىء لوجودها فى كتبهم و 
تصانيفهم و فتاواهم و ليس فى جميعها يمكن الاستدلال بالقرائن» لعدم ذكر ذلكك فى صريحه و فحواه أو دليله و معناه و لا فى 
السنه المتواتره» لعدم ذكر ذلكك فى أكثر الاحكام, بل وجودها فى مسائل معدوده و لا فى إجماعء لوجود الاختلاف فى ذلك. 
فعلم أن دعوى القرائن فى جميع ذلكك دعوى محاله. 


و من ادعى القرائن فى جميع ما ذكرنا كان السبر بيننا و بينه» بل كان معولا على ما يعلم ضروره خلافه و مدعيا لما يعلم من نفسه 


ضده و نقيضه. 


ومن قتال :عند ذلكه: إنى معئ دمت شييئا فق القرائق كيت نما كان يقنضية العقل» بلزمه أن يتركف أكثر الاخبار و أكثر 
الاحكام و لا يحكم فيها بشئ ورد الشرع به. 


و هذا يرغب أهل العلم عنه و من صار إليه لا بحسن مكالمته. لانه يكون معولا على ما يعلم 


ضروره من الشرع خلافه)» إنتهى. 


ثم أخذ فى الاستدلال ثانيا على جواز العمل بهذه الاخبار: بأنا وجدنا أصحابنا مختلفين فى المسائل الكثيره فى جميع أبواب الفقه 
و كل منهم يستدل ببعض هذه الاخبار و لم 


يعهد من أحد منهم تفسيق صاحبه و قطع الموده عنه» فدل ذلكك على جوازه عندهم. 


ثم استدل ثالثا على ذلكك: بأن الطائفه وضعت الكتب لتمييز الرجال الناقلين لهذه الاخبار و بيان أحوالهم من حيث العداله و 
الفسق و الموافقه فى المذهب و المخالفه و بيان من يعتمد على حديثه و من لا يعتمد و إستثنوا الرجال من جمله ما رووه فى 
التصانيف و هذه عادتهم من قديم الوقت إلى حديثه. فلولا جواز العمل بروايه من سلم عن الطعن لم يكن فائده لذلكك كله). 
إنتهى المقصود من كلامه. زاد الله فى علو مقامه). 


وقد أتى فى الاستدلال على هذا المطلب بما لا مزيد عليه» حتى أنه أشار فى جمله كلامه إلى دليل الانسداد و أنه لو إقتصر على 
الادله العلميه و عمل بأصل البراءه فى غيرها لزم ما علم ضروره من الشرع خلافه. 


ثم إن من العجب أن غير واحد من المتأخرين تبعوا صاحب المعالم فى دعوى عدم دلالله كلاسم الشيخ على حجيه الاخبار 


المجرده عن القرينه» قال فى المعالم» على ما حكى عنه: (و الانصاف أنه لم يتضح من حال الشيخ و أمثاله مخالفتهم للسيد. 
قدس سره. إذ كانت أخبار الاصحاب يومئذ قريبه العهد بزمان لقاء المعصوم, عليه السلام و إستفاده الاحكام منه و كانت 


القرائن المعاضده لها متيسره» كما اشار إليه السيدء قدس سره و لم يعلم أنه اعتمدوا على الخبر المجرد ليظهر مخالفتهم لرأيه فيه. 


و تفطن المحقق من كلام الشيخ لما قلناه» قال فى المعارج: (ذهب شيخنا أبوجعفر. قدس سره ء إلى العمل بخبر الواحد العدل 
من رواه أصحابنا. 


لكن لفظه و إن كان مطلقا فعند التحقيق يتبين أنه لا يعمل بالخبر مطلقاء 


بل بهذه الاخبار التى رويت عن الائمه عليهم السلام و دونها الاصحاب. لا أن كل خبر يرويه 


عدل إمامى يجب العمل به. هذا هو الذى تبين لى من كلامه و يدعى إجماع الاصحاب على العمل بهذه الاخبار. 
حتى لو رواها غير الامامى و كان الخبر سليما عن المعارض و اشتهر نقله فى هذه الكتب الدائره بين الاصحاب عمل به)؛ إنتهى. 


قال بعد نقل هذا عن المحقق: (وما فهمه المحقق من كلام الشيخ هو الذى ينبغى أن يعتمد عليه؛ لا ما نسبه العلامه إليه)» إنتهى 
كلام صاحب المعالم. 


و أنت خبير بأن ما ذكره فى وجه الجمع» من تيسر القرائن و عدم إعتمادهم على الخبر المجرد قد صرح الشيخ فى عبارته 
المتقدمه ببداهه بطلانه» حيث قال: (إن دعوى القرائن فى جميع ذلكك دعوى محاله؛ فأن المدعى لها معول على ما يعلم ضروره 


خلافه و يعلم من نفسه ضده و نقيضه). 
و الظاهر بل المعلوم أنه قدس سره ء لم يكن عنده كتاب العده. 


وقال المحدث الاسترابادى فى محكى الفوائد المدنيه: (إن الشيخ. قدس سرهء لا يجيز العمل إلا بالخبر المقطوع بصدوره عنهم 
وذلكك هو مراد المرتضىء» قدس سره » فصارت المناقشه لفظيه. لا كما توهمه العلامه و من تبعه). 


و قال بعض من تأخر عنه من الاخباريين فى رسالته» بعدما استحسن ما ذكره صاحب المعالم: 
(و لقد أحسن النظر و فهم طريقه الشيخ و السيدء قدس سره ماء من كلام المحقق» قدس سره » كما هو حقه. 


والذى يظهر منه أنه لم ير عده الاصول للشيخ و إنما فهم ذلكك مما نقله المحقق» قدس سره و لو رآها لصدع بالحق أكثر من 


هذا و كم له من تحقيق 


أبان من غفلات المتأخرين» كوالده و غيره و فيما ذكره كفايه لمن طلب الحق و عرفه. 
وقد تقدم كلام الشيخ و هو صريح فيما فهمه المحقق» قدس سره و موافق لما يقوله السيد» قدس سره . فليراجع. 


والذضخ أوقع العلا-مه فى هذا الوهم ما ذكره الشيخ فى العده؛ من أنه يجوز العمل بخبر العدل الامامى و لم يتأمل بقيه الكلام؛ 
كما تأمله المحقق ليعلم أنه إنما يجوز العمل بهذه الاخبار التى روتها الاصحاب و اجتمعوا على جواز العمل بها. 


به و إلا فكيف يظن بأكابر الفرقه الناجيه و أصحاب الائمه. صلوات الله عليهم - مع قدرتهم على أخذ اصول الدين و فروعه منهم 
- عليهم السلام - بطريق اليقين: أن يعولوا فيهما على أخبار الآحاد المجرده. 


مع أن مذهب العلامه و غيره أنه لا بد فى أصول الدين من الدليل القطعى و أن المقلد فى ذلكك خارج عن ربقه الاسلام. 
و للعلامه و غيره كثير من هذا الغفلات لالفه أذهانهم بأصول العامه. 


و من تتبع كتب القدماء و عرف أحوالهم, قطع بأن الاخباريين من أصحابنا لم يكونوا يعولون فى عقائدهم إلا- على الاخبار 
المتواتره أو الآحاد المحفوفه بالقرائن المفيده للعلم. 

وأما خبر الواحد فيوجب عندهم الاحتياط دون القضاء و الافتاء و الله الهادى)» إنتهى كلامه. 

أقول: أما دعوى دلاله كلام الشيخ فى العده على عمله بالاخبار المحفوفه بالقرائن العلميه دون االمجرده عنها و أنه ليس مخالفا 
للسيد» قدس سره ماء فهو كمصادمه الضروره. فإن فى العباره المتقدمه من العده و غيرها مما لم نذكرهاء مواضع تدل على 
مخالفه السيد. نعم يوافقه فى العمل بهذه 


الاخبار المدونه. 


إلا أن السيد يدعى تواترها له و احتفافها بالقرينه المفيده للعلم» كما صرح به فى محكى كلامه؛ فى جواب المسائل التبانيات» 
من: (أن أكثر أخبارنا المرويه فى كتبنا معلومه مقطوع على صحتهاء إما بالتواتر أو بأماره و علامه تدل على صحتها و صدق 


رواتهاء فهى موجبه للعلم مفيده للقطع و إن وجدناها فى الكتب مودعه بسند مخصوص من طريق الآحاد)» إنتهى. 


و الشيخ يأبى عن إحتفافها بهاء كما عرفت من كلامه السابق فى جواب ما أورده على نفسه. بقوله: (فإن قيل: ما أنكرتم أن يكون 
الذين أشرتم إليهم لم يعملوا بهذه الاخبار بمجردهاء بل إنما عملوا بها لقرائن إقترنت بها دلتهم على صحتها)» إلى آخر ما ذكره. 


و مجرد عمل السيد و الشيخ بخبر خاص - لدعوى الاول تواتره و الثانى كون خبر الواحد حجه - لا يلزم منه توافقهما فى مسأله 


فإن الخلاف فيها يثمر فى خبر يدعى السيد تواتره و لا يراه الشيخ جامعا لشرائط الخبر المعتبر و فى خبر يراه الشيخ جامعا و لم 
يحصل تواتره للسيد» إذ ليس جميع ما دون فى الكتب متواترا عند السيد و لا جامعا لشرائط الحجيه عند الشيخ. 


ثم إن إجماع الاصحاب الذى إدعاه الشيخ على العمل بهذه الاخبار لا يصير قرينه لصحتها بحيث تفيد العلم حتى كون حصول 
الاجماع للشيخ قرينه عامه لجميع هذه الاخبار. 


كيف و قد عرفت إنكاره للقرائن حتى لنفس المجمعين و لو فرض كون الاجماع على العمل قرينه» لكنه غير حاصل فى كل خبر 
بحيث يعلم أو يظن أن هذا الخبر بالخصوص و كذا ذاكك و ذاكك مما اجمع على العمل به كما لا يخفى. 


بل المراد الاجماع على الرجوع إليها 


و العمل بها بعد حصول الوثوق من الراوى أو من القرائن. 


ولذا إستثنى القميون كثيرا من رجال نوادر الحكمه. مع كونه من الكتب المشهوره المجمع على الرجوع إليها و استثنى إبن 
الوليد من روايات العبيدى ما يرويها عن يونسء مع كونها فى الكتب المشهوره. 


و الحاصل أن معنى الاجماع على العمل بها عدم ردها من جهه كونها أخبار آحاد, لا الاجماع [على العمل] بكل خبر منها. 


ثم إن ما ذكره - من تمكن أصحاب الائمه» عليهم السلام » من أخذ الاصول و الفروع بطريق اليقين - دعوى ممنوعه واضحه 
المنع. 

و أقل ما يشهد عليها ما علم بالعين و الاثر من إختلاف أصحابهم - صلوات الله عليهم - فى الاصول و الفروع و لذا شكى غير 
واحد من أصحاب الالثمه؛ عليهم السلام » إليهم إختلاف أصحابهم, فأجابوهم تاره بأنهم» عليهم السلام » قد ألقوا الاختلاف 
بينهم حقنا لدمائهم» كما فى روايه حريز و زراره و أبى أيوب الخزاز و أخرى أجابوهم بأن ذلكك من جهه الكذابين» كما فى 


علي الله فداك ما هَذَا الِاختلاف الْنَى بَئْنَ بعد 6 


ل 
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وَ أىٌّ الِاِختِلَافٍ يا فض ! 
قلت لَه الْفَِض إِنّى لَأْجْلِسُ فى عَلَقِهمْ ببالكوقه كاد أن أشكك فى الختدافهم فى ع دِيثِهم عَنَّى أزجع إِلَى الْمُمَضَّلٍ بْنِ عُمَرَ 


فَقَالَ عليه السلام أجل هُوَ كما ذَكرْتٌ را فيض إِنَّ النَّاسَ أُولِعُوا بالْكَذِب عَلَيِنَا إِنَّ الله افترَض عَلَيِهِمْ لا يُرِيدٌ مِنّْهُمْ غَيْرَهُ وَ إِنى 
عدت أَحَدَهُمْ بِالْحِدِيثْ فلا يَخْرْحُ مِنْ عِنْدِى حَنَّى يَتَأوَلَهُ عَلَى غير تَأويلِهِ وَ ذلك أَنّهُمْ لا يَطلبُونَ بح د يثنا وَ يبنا مَا عِنْدَ | 
إِنْمَا يَطلبُونَ الدَّنَيا 


1١ 
ا‎ 


وََ 


وَ كل يحب أن يُذْعَى رَأسا). 


وقريب منها: روايه داود بن سرحان و إستثناء القميين كثيرا من رجال نوادر الحكمه معروف» 


و قصه إبن أبى العوجاء أنه قال عند قتله: (قد دسست فى كتبكم أربعه آلاف حديث) مذكوره فى الرجال. 


و كذا ما ذكره يونس بن عبدالرحمنء من أنه أحاديث كثيره من أصحاب الصادقين» عليهما السلام ثم عرضها على أبى الحسن 
الرضاء عليه السلام » فانكر منها أحاديث كثيره» إلى غير ذلكك مما يشهد بخلاف ما ذكره. 


و أما ما ذكره - من عدم الاخباريين فى عقائدهم إلا- على الاخبار المتواتره و الآحاد العلميه - ففيه: أن الاظهر فى مذهب 


الاخباريين ما ذكره العلامه» من أن الاخباريين لم يعولوا فى أصول الدين و فروعه إلا على أخبار الآحاد. 


و لعلهم المعنيون مما ذكره الشيخ فى كلامه السابق فى المقلده» أنهم إذا سئلوا عن التوحيد و صفات الاثمه و النبوه, قالوا: روينا 


و كيف كانء فدعوى دلاله كلام الشيخ فى العده على موافقه السيد» فى غايه الفساد. 


لكنها غير بعيده ممن يدعى قطعيه صدور أخبار الكتب الاربعه. لانه إذا ادعى القطع لنفسه بصدور الاخبار التى أودعها الشيخ فى 
كتابيه» فكيف يرضى للشيخ و من تقدم عليه من المحدثين أن يعملوا بالاخبار المجرده عن القرينه. 


و أما صاحب المعالم» قدس سره » فعذره أنه لم يحضره عده الشيخ حين كتابه هذا الموضع» كما حكى عن بعض حواشيه و 
اعترف به هذا الرجل. 


و أما المحقق» قدس سره ء فليس فى كلامه المتقدم منع دلاله كلام الشيخ على حجيه خبر الواحد المجرد مطلقا و إنما منع من 
دلالته على الايجاب الكلى و هو أن كل خبر يرويه 


عدل إمامى يعمل به و خص مددلوله بهذه الاخبار التى دونها الاصحاب و جعله موافقا لما إختاره فى المعتبر من التفصيل فى 
أخبار الآحاد المجرده بعد ذكر الاقوال فيها و هو: (أن ما قبله الاصحاب أو دلت القرائن على صحته عمل به و ما أعرض 


و الانصاف: أن ما فهمه العلامه من إطلاق قول الشيخ بحجيه خبر العدل الامامى أظهر مما فهمه المحقق من التقييد, لان الظاهر 
أن الشيخ إنما يتمسكك بالاجماع على العمل بالروايات المدونه فى كتب الاصحاب على حجيه مطلق خبر العدل الامامى» بناء منه 
على أن الوجه فى عملهم بها كونها أخبار عدول. 


و كذا ما ادعاه من الاجماع على العمل بروايات الطوائف الخاصه من غير الاماميه و إلا فلم يأخذه فى عنوان مختاره و لم يشترط 
كون الخبر مما رواه الاصحاب و عملوا به 


فراجع كلام الشيخ و تأمله و الله العالم و هو الهادى إلى الصواب. 


ثم إنه لا يبعد وقوع مثل هذا التدافع بين دعوى السيد و دعوى الشيخ, مع كونهما معاصرين خبيرين بمذهب الاصحاب فى العمل 


بخبر الواحد. 
فكم من مسأله فرعيه وقع الاختلاف بينهما فى دعوى الاجماع فيها. 


مع أن المسأله الفرعيه أولى بعدم خفاء مذهب الاصحاب فيها عليهماء لا-ن المسائل الفرعيه معنونه فى الكتب مفتى بها غالبا 
بالخصوص. 


نعم قد يتفق دعوى الاجماع بملاحظه قواعد الاصحاب و المسائل الاصوليه لم تكن معنونه فى كتبهم. 
إنما المعلوم من حالهم أنهم عملوا بأخبار و طرحوا أخبارا. 


فلعل وجه عملهم بما عملوا كونه متواترا أو محفوفا عندهم» بخلاف ما طرحواء على ما يدعيه السيدء قدس سره » على ما صرح به 
فى كلامه المتقدم؛ من أن الاخبار المودعه فى 


الكتب بطريق الأحاد متواتره أو محفوفه. 
و نص فى مقام آخر على أن معظم الاحكام يعلم بالضروره و الاخبار المعلومه. 


و يحتمل كون الفارق بين ما عملوا و ما طرحوا مع إشتراكهما فى عدم التواتر و الاحتفاف فقد شرط العمل فى أحدهما دون 
الاخر على ما يدعيه الشيخ». قدس سره .ء على ما صرح به فى كلامه المتقدمء من الجواب عن إحتمال كون عملهم بالاخبار 
لاقترانها بالقرائن. 


نعم لا يناسب ما ذكرنا من الوجه تصريح السيد بأنهم شددوا الانكار على العامل بخبر الواحد. 


و لعل الوجه فيه: ما اشار إليه الشيخ فى كلامه المتقدم بقوله: (إنهم منعوا من الاخبار التى رواها المخالفون فى المسائل التى 
روى أصحاب خلافها). 


و استبعد هذا صاحب المعالم فى حاشيه منه على هامش المعالم؛ بعدما حكاه عن الشيخ: (بأن الاعتراف بانكار عمل الاماميه 
بأخبار الآحاد لا يعقل صرفه إلى روايات مخالفيهم» لان إشتراط العداله عندهم و إنتفاء ها فى غيرهم كاف فى الاضراب عنهاء 


فلا وجه للمبالغه فى نفى العمل بخبر يروونه)»» إنتهى. 


وفيه: أنه يمكن أن يكون إظهار هذا المذهب للتجنن به فى مقام لا يمكنهم التصريح بفسق الراوىء فاحتالوا فى ذلكك بأنا لا 
نعمل إلا بما حصل لنا القطع بصدقه بالتواتر أو بالقرائن و لا دليل عندنا على العمل بالخبر الظنى و إن كان راويه غير مطعون. 


و فى عباره الشيخ المتقدمه إشاره 


إلى ذلك حيث خص إنكار الشيوخ للعمل بالخبر المجرد بصوره المناظره مع خصومهم. 


و الحاصل: أن الاجماع الذى ادعاه السيدء قدس سره » قولى و ما إدعاه الشيخ» قدس سره » إجماع عملى و الجمع بينهما يمكن 
بحمل عملهم على ما احتف بالقرينه عندهم و بحمل قولهم على ما ذكرنا من الاحتمال 


فى دفع الروايات الوارده فيما لا يرضونه من المطالب. 
و الحمل الثانى مخالف لظاهر القول و الحمل الاول ليس مخالفا لظاهر العمل» لان العمل مجمل من أجل الجهه التى وقع عليها. 
إلا أن الانصاف: أن القرائن تشهد بفساد الحمل الاول» كما سيأتى. 


فلا بد من حمل قول من حكى عنهم السيد المنع» إما على ما ذكرناء من إراده دفع أخبار المخالفين التى لا يمكنهم ردها بفسق 
الراوى و إما على ما ذكره الشيخ؛ من كونهم جماعه معلومى النسب لا يقدح مخالفتهم بالاجماع. 


و يمكن الجمع بينهما بوجه آخر: و هو أن مراد السيدء قدس سره ء من العلم الذى إدعاه فى صدق الاخبار هو مجرد الاطمينان» 
فإن المحكى عنهء قدس سره » فى تعريف العلم أنه ما اقتضى سكون النفس. 


وهو الذى ادعى بعض الاخباريين أن مرادنا بالعلم بصدور الاخبار هو هذا المعنىء لا اليقين الذى لا يقبل الاحتمال رأسا. 


فمراد الشيخ من تجرد هذه الاخبار عن القرائن تجردها عن القرائن الا-ربع التى ذكرها أولا-و هى موافقه الكتاب أو السنه أو 
الاجماع أو دليل العقل. 


وتعراك السك وف التراتن القن دعن فى نعي رعة الاق قدمة ساف كدر الككان وها تسن الامو التو انرز بالواري ا بالزوانه 
بمعنى سكون النفس بهما و ركونها إليهما. 


و حينئذ فيحمل إنكار الاماميه للعمل بخبر الواحد على إنكارهم للعمل به تعبداء أو لمجرد حصول رجحان بصدقه على ما يقوله 
المخالفون. 


و الانصاف: أنه لم يتضح من كلام الشيخ دعوى الاجماع على أزيد من الخبر الموجب لسكون النفس و لو بمجرد وثاقه الراوى 
و كونه سديدا فى نقله لم يطعن فى روايته. 


و لعل هذا الوجه أحسن وجوه الجمع بين كلامى الشيخ و السيد» قدس سره ماء خصوصا مع 


ملاحظه تصريح السيدء قدس سره » فى كلامه بأن أكثر الاخبار متواتره أو محفوفه و تصريح الشيخ» قدس سرهء فى كلامه 
المتقدم بإنكار ذلك. 


و ممن نقل الاجماع على حجيه أخبار الآحاد: 


السيد الجليل رضى الدين إبن طاووس» حيث قال فى جمله كلادم له يطعن فيه على السيد»ء قدس سره. : (ولا يكاد تعجبى 
ينقضى كيف إشتبه عليه أن الشيعه تعمل بأخبار الآحاد 


فى الآمور الشرعيه و من إطلع على التواريخ و الاخبار و شاهد عمل ذوى الاعتبار» وجد المسلمين و المرتضى و علماء الشيعه 
الماضين عاملين بأخبار الآحاد بغير شبهه عند العارفين» كما ذكر محمد بن الحسن الطوسى فى كتاب العده و غيره من المشغولين 


بتصفح أخبار الشيعه و غيرهم من المصنفين»» إنتهى. 
و فيه دلاله على أن غير الشيخ من العلماء أيضا إدعى الاجماع على عمل الشيعه بأخبار الآحاد. 


و ممن نقل الاجماع أيضا العلامه» رحمه الله فى النهايه حيث قال: (إن الاخباريين منهم لم يعولوا فى أصول الدين و فروعه إلا 
على أخبار الآحاد و الاوصوليين منهمء كأبى جعفر الطوسى عمل بها و لم ينكره سوى المرتضى و أتباعه» لشبهه حصلت لهم)» 
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و ممن إدعاه أيضا المحدث المجلسى» قدس سره » فى بعض رسائله» حيث إدعى تواتر الاخبار و عمل الشيعه فى جميع الاعصار 
على لعي :يخي الواجك» 


ثم إن مراد العلامه. قدس سره ء من الاخباريين يمكن أن يكون مثل الصدوق و شيخه. قدس سره ماء حيث أثبتا السهو للنبى» 
صلى الله عليه و آله و الا-ئمه. عليهم السلام » لبعض أخبار الآحاد و زعما أن نفيه عنهم» عليهم السلام » أول درجه فى الغلو و 
يكون ما تقدم فى كلام الشيخ من 


المقلده الذين إذا سئلوا عن التوحيد و صفات النبى صَلَّى الله عَلَِهِ وَ آله وَسَلَم و الائمه عليهم السلام قالوا: روينا كذا و رووا فى 
دلكة القار: 


وقد نسب الشيخ» قدس سره » فى هذا المقام من العده العمل بأخبار الآحاد فى أصول الدين إلى بعض غفله أصحاب الحديث. 


ثم إنه يمكن أن يكون الشبهه التى ادعى العلامه. قدس سره » حصولها للسيد و أتباعه هو زعم الاخبار التى عمل بها الاصحاب و 
دونوها فى كتبهم محفوفه عندهم بالقرائن» أو أن من قال من شيوخهم بعدم حجيه أخبار الآحاد أراد بها مطلق الاخبار» حتى 
الاخبار الوارده من طرق أصحابنا مع وثاقه الراوى» أو أن مخالفته لاصحابنا فى هذه المسأله لاجل شبهه حصلت له. فخالف 
المتفق عليه بين الاصحاب. 


ثم إن دعوى الاجماع على العمل بأخبار الآحاد و إن لم يطلع عليها صريحه فى كلام غير الشيخ 


و إبن طاووس و العلامه و المجلسىء» قدست أسرارهم, إلا أن هذه الدعوى منهم مقرونه بقرائن تدل على صحتها و صدقهاء 
فخرج عن الاجماع المنقول بخبر الواحد المجرد عن القرينه و يدخل فى المحفوف بالقرينه و بهذا الاعتبار يتمسكك بها على 


بل السيدء قدس سره» قد إعترف فى بعض كلامه المحكىء كما يظهر منه. بعمل الطائفه بأخبار الأحاد, إلا أنه يدعى أنه لما 
كان من المعلوم عدم علمهم بالاخبار المجرده. كعدم علمهم بالقياس» فلا بد من حمل موارد عملهم على الاخبار المحفوفه. 


قال فى الموصليات»؛ على ما حكى عنه فى محكى السرائر: (إن قيل: أليس شيوخ هذا الطائفه عولوا فى كتبهم فى الاحكام 
الشرعيه على الاخبار التى رووها عن ثقاتهم و جعلوها العمده و الحجه فى الاحكام حتى 


رووا عن ائمتهم, عليهم السلام » فيما يجئ مختلفا من الاخبار عند عدم الترجيح أن يؤخذ منه ما هو أبعد من قول العامه و هذا 


قلنا: ليس ينبغى أن يرجع عن الامور المعلومه المشهوره المقطوع عليها إلى ما هو مشتبه و ملتبس و مجمل و قد علم كل موافق و 
مخالف أن الشيعه الاماميه تبطل القياس فى الشريعه حيث لا يؤدى إلى العلم و كذلكك نقول فى أخبار الآحاد)» إنتهى المحكى 


عنه. 


و هذا الكلا-م» كما ترى» يظهر منه عمل الشيوخ بأخبار الآحاد, إلا أنه قدس سره ء إدعى معلوميه خلافه من مذهب الاماميه 
فتركك هذا الظهور أخذا بالمقطوع و نحن نأخذ بما ذكره أولاء لاعتضاده بما يوجب الصدقء دون ما ذكره أخيراء لعدم ثبوته إلا 
من قبله. 

و كفى بذلك موهناء بخلاف الاجماع المدعى من الشيخ و العلامه» فإنه معتضد بقرائن كثيره تدل على صدق مضمونها و أن 
الاصحاب عملوا بالخبر الغير العلمى فى الجمله: فمن تلكك القرائن: ما إدعاه الكشى من إجماع العصابه على تصحيح ما يصح عن 


فإن من المعلوم أن معنى التصحيح المجمع عليه هو عد خبره صحيحاء بمعنى علملهم به. لا القطع بصدوره. إذ الاجماعه وقع 
على التصحيح, لا على الصحه؛ مع أن الصحه عندهم على ما صرح به غير واحد عباره عن الوثوق و الركون. لا القطع و اليقين. 


و منها: دعوى النجاشى أن مراسيل إبن أبى عمير مقبوله عند الاصحاب. 


و هذه العباره تدل على عمل الاصحاب بمراسيل مثل إبن أبى عمير لا من أجل القطع بالصدورء بل لعلمهم أنه لا يروى أو لا 
يرسل إلا عن ثقه. 


فولا قبولهم لما يسنده الثقه إلى الثقه لم يكن وجه لقبول 


مراسيل إبن أبى عمير الذى لا يروى إلا عن الثقه و الاتفاق المذكور قد إدعاه الشهيد فى الذكرى أيضا. 
وعن كاشف الرموز تلميذ المحقق: أن الاصحاب عملوا بمراسيل البزنطى. 


و منها: ما ذكره إبن إدريس فى رساله خلا-صه الاستدلال التى صنفها فى مسأله فوريه القضاءء فى مقام دعوى الاجماع على 
المضايقه و أنها مما أطبقت عليه الاماميه إلا نفر يسير من الخراسانيين» قال فى مقام تقريب الاجماع: (إن إبنى بابويه و 
الاشعريين» كسعد به عبدالله و سعيد بن سعد و محمد بن على بن محبوب و القميين أجمع؛ كعلى بن إبراهيم و محمد بن الحسن 
بن الوليد» عاملون بالاخبار المتضمنه للمضايقه لانهم ذكروا أنه لا يحل رد الخبر الموثوق برواته) إنتهى. 


فقد استدل على مذهب الاماميه بذ كرهم لاخبار المضايقه و ذهابهم إلى العمل بروايه الثقه» فاستنتج من هاتين المقدمتين ذهابهم 


وليت شعرى إذا علم إبن إدريس أن مذهب هؤلاء - الذين هم أصحاب الائمه؛ عليهم السلام و يحصل العلم بقول الامام» عليه 
السلام » من إتفاقهم - وجوب العمل بروايه الثقه و أنه لا يحل ترك العمل بهاء فكيف تبع السيد فى مسأله خبر الواحدء إلا أن 
يدعى أن المراد بالثقه من يفيد قوله القطع - و فيه ما لا يخفى - أو يكون مراده و مراد السيدء قدس سره ماء من الخبر العلمى ما 
يفيد الوثوق و الاطمينان» لا ما يوجب اليقين» على ما ذ كرناه سابقا فى الجمع بين كلامى السيد و الشيخ» قدس سره ما. 


و منها: ما ذكره المحقق فى المعتبر» فى مسأله خبر الواحد» حيث قال: (أفرط الحشويه فى العمل بخبر الواحد حتى إنقادوا لكل 


خبر و ما فطنوا لما تحته من 


التناقضء فإن من جمله الاخبار قول النبى صلى الله عليه و آله : (ستكثر بعدى القاله على) و قول الصادق عليه السلام : (إن لكل 
رجل منا رجلا يكذب 


عليه) و إقتصر بعضهم عن هذا الافراط فقال: (كل سليم السند يعلم به). 


و ما علم أن الكاذب قد يصدق و لم يتنبه على أن ذلكك طعن فى علماء الشيعه و قدح فى المذهبء إذ ما من مصنف إلا و هو 
يعمل بخبر المجروح كما يعمل بخبر العدل. 


و أفرط آخرون فى طريق رد الخبر حتى أحالوا إستعماله عقلا. 

و اقتصر آخرونء فلم يروا العقل مانعاء لكن الشرع لم يأذن فى العمل به. 

و كل هذه الاقوال منحرفه عن السئن. 

و التوسط أقرب. فما قبله الاصحاب أو دلت القرائن على صحته عمل به و ما أعرض عنه الاصحاب أو شذ يجب إطراحه) إنتهى. 
وهو - كما ترى - ينادى بأن علماء الشيعه قد يعملون بخبر المجروج كما يعملون بخبر العدل. 


وليس المراد عملهم بخبر المجروح و العدل إذا أفاد العلم بصدقه. لا-ن كلالمه فى الخبر الغير العلمى و هو الذى أحال قوم 
إستعماله عقلا و منعه آخرون شرعا. 


و منها: ما ذكره الشهيد فى الذكرى و المفيد الثانى ولد شيخنا الطوسى» من أن الاصحاب قد عملوا بشرائع الشيخ أبى الحسن 
على بن بابويه عند إعواز النصوص تنزيلا لفتاواه منزله رواياته. 


ولولا عمل الاصحال برواياته الغير العلميه لم يكن وجه للعمل بتلك الفتاوى عند عدم رواياته. 


و منها: ما ذكره المجلسى فى البحار فى تأويل بعض الاخبار التى تقدم ذكرها فى دليل السيد و أتباعه مما دل على المنع من 
العمل بالخبر الغير المعلوم الصدورء من: (أن عمل أصحاب الاثمه. عليهم السلام 


#بالشر العىالعلفى عقن الع ): 


ولا يخفى: أن شهاده مثل هذا المحدث الخبير الغواص فى بحار أنوار أخبار الائمه الاطهار بعمل أصحاب الائمه؛ عليهم السلام » 
بالخبر الغير العلم و دعواه حصول القطع له بذلكك من جهه التواتر» لا يقصر عن دعوى الشيخ و العلامه الاجماع على العمل 
بأخبار الآحاد. 


و سيأتى أن المحدث الحر العاملى فى الفصول المهمه إدعى أيضا تواتر الاخبار بذلكك. 


و منها: ما ذكره شيخنا البهائى فى مشرق الشمسين من: (أن الصحيح عند القدماء ما كان محفوفا بما يوجب ركون النفس إليه). 


وذكر فيما يوجب الوثوق أمورا لا تفيد إلا الظن و معلوم أن الصحيح عندهم هو المعمول به و ليس هذا مثل الصحيح عند 
المتأخرين فى أنه قد لا يعمل به. لاعراض الاصحاب عنه أو لخلل آخر. 


فالمراد أن المقبول عندهم ما تركن إليه النفس و تثق به. 


هذاما حضرنى من كلمات اللاصحابء الظاهره فى دعوى الاتفاق على العمل بخبر الواحد الغير العلمى فى الجمله. المؤيده لما 
إدعاه الشيخ و العلامه. 


و إذا ضممت إلى ذلك كله ذهاب معظم الاصحاب بل كلهمء عدا السيد و أتباعه» من زمان الصدوق إلى زماننا هذاء إلى حجيه 
الخبر الغير العلمى» حتى أن الصدوق تابع فى التصحيح و الرد لشيخه إبن الوليد و أن ما صححه فهو صحيح و أن ما رده فهو 
مردودء كما صرح به فى صلاه الغدير فى الخبر الذى رواه فى العيون عن كتاب الرحمه؛ ثم ضممت إلى ذلك ظهور عباره أهل 
الرجال فى تراجم كثير من الرواه فى كون العمل بالخبر الغير العلمى مسلما عندهم, مثل قولهم: 


فلان لا يعتمد على ما ينفرد به و فلان مسكون فى روايته و فلان 


صحيح الحديث و الطعن فى بعض بأنه يعتمد الضعفاء و المراسيل» إلى غير ذلكك و ضممت إلى ذلكك ما يظهر من بعض أسؤله 
الروايات السابقه» من أن العمل بالخبر الغير العلمى كان مفروغا عنه عند الرواه - تعلم علما يقينا صدق ما ادعاه الشيخ من إجماع 
الطائفه. 


والانصاف: أنه لم يحصل فى مسأله يدعى فيها الاجماع من الاجماعات المنقوله و الشهره العظيمه القطعيه و الامارات الكثيره 
الداله على العمل ما حصل فى هذه المسأله» فالشاكك فى تحقق الاجماع فى هذه المسأله. لا أراه يحصل له الاجماع فى مسأله من 
المسائل الفقهيه. اللهم إلا في ضروريات المذهب. 


الانصاف: أن المتيقن من هذا كله الخبر المفيد للاطمينان» لا مطلق الظن و لعله مراد السيد من العلم» كما أشرنا إليه آنفا. 
يكين من 9 9 0 حر ا 
بل ظاهر كلام بعض إحتمال أن يكون مراد السيد» قدس سره » من خبر غير مراد الشيخ» قدس سره. 


قال الفاضل القزوينى فى لسان الخواصء على ما حكى عنه: (إن هذه الكلمه أعنى خبر الواحد. على ما يستفاد من تتبع 
كلماتهم» يستعمل فى ثلاثه معان: 


)١(‏ - أحدهما الشاذ النادر الذى لم يعمل به أحدء أو ندر من يعمل به و يقابله ما 


عمل به كثيرون. 

(1) - الثانى: ما يقابل المأخوذ من الثقات المحفوظ فى الاصول المعموله عند جميع خواص الطائفه» فيشمل الاول و مقابله. 
(9) - الثالث: ما يقابل المتواتر القطعى الصدور و هذا يشمل الاولين و ما يقابلهما). 

ثم ذكر ما حاصله: 

١‏ - (إن ما نقل إجماع الشيعه على إنكاره هو الاول 

؟) - وما انفرد السيد. قدس سره. برده هو الثانى. 

*) - و أما الثالث: فلم يتحقق من أحد نفيه على الاطلاق)» إنتهى. 

وهو كلام حسن. 


و احم مه 


ما قدمناه» من أن المراد السيد من العلم ما يشمل الظن الاطمينانى» كما يشهد به التفسير المحكى عنه للعلم: 
بأنه ما اقتضى سكون النفس و الله العالم. 


(1) - الثانى: من وجوه تقرير الاجماع أن يدعى الاجماع؛ حتى من السيد و أتباعه» على وجوب العمل بالخبر الغير العلمى» فى 
زماننا هذا و شبهه مما انسد فيه باب القرائن المفيده للعلم بصدق الخبرء فإن الظاهر أن السيد إنما منع من ذلكك لعدم الحاجه ! 
: ا بن المع : بر قن بك دما مبع مين 3 ِ 


شر الواكل المحوة: 


كما يظهر من كلا-مه المتضمن للا-عتراض على نفسه. بقوله: (فإن قلت: إذا سددتم طريق العمل بأخبار الآحاد» فعلى أى شئ 
تعولون فى الفقه كله). 


فأجاب بما حاصله: إن معظم الفقه يعلم بالضروره و الاجماع و الاخبار العلميه. 
وما يبقى من المسائل الخلافيه يرجع فيها إلى التخيير). 


وقد إعترف السيد, رحمه الله» فى بعض كلالمه على ما فى المعالم» بل و كذا الحلى فى بعض كلالمه؛ على ما هو ببالى: بأن 
العمل بالظن متعين فيما لا سبيل فيه إلى العلم. 


(*) - الثالث: 


من وجوه تقرير الاجماع إستقرار سيره المسلمين طرا على إستفاده الاحكام الشرعيه من أخبار الثقات المتوسطه بينهم و بين 


أترى أن المقلدين يتوقفون فى العمل بما يخبرهم الثقه عن المجتهدء أو الزوجه تتوقف فيما يحيكه زوحها من المجتهد فى 
مسائل حيضها و ما يتعلق بها إلى أن يعلموا من المجتهد تجويز العمل بالخبر الغير 


العلمى؟ و هذا مما لا شك فيه و دعوى حصول القطع لهم فى جميع الموارد بعيده عن الانصاف. 
نعم المتيقن من ذلكك صوره حصول الاطمينان بحيث لا يعتنى باحتمال الخلاف. 


وقد خكن إغتراض السيذه قدمن سرة» على 'تفينه: ى (أنه لآ خلافا نين 


الامه فى أن من و كل وكيلا أو إستناب صديقا فى إبتياع أمه أو عقد على إمرأه فى بلدته أو فى بلاد نائيه - فحمل إليه الجاريه 
وزف إليه المرأه و أخبره أنه أزاح العله فى ثمن الجاريه و مهر المرأه و أنه اشترى هذه و عقد على تلكك: - إن له وطئها و 
الانتفاع بها فى كل ما يسوغ للمالكك و الزوج. 


و هذه سبيله مع زوجته و أمته إذ أخبرته بطهرها و حيضها و يرد الكتاب على المرأه بطلاق زوجها أو بموته فتتزوج و على الرجل 
بموت إمرأته» فيتزوج أختها. 
و كذا لا خلاسف بين الا-مه فى أن للعالم أن يفتى و للعامى أن يأخذ منه مع عدم علم أن ما أفتى به من شريعه الاسلام و أنه 


مذهبه). 


فأجاب بما حاصله: (إنه إن كان الغرض من هذه الرد على من أحال التعبد بخبر الواحد فمتوجه؛ فلا محيص و إن كان الغرض 
الاحتجاج به على وجوب العمل بأخبار الآحاد فى التحليل و التحريم» فهذه مقامات ثبت فيها التعبد بأخبار الآحاد من طرق علميه 
من إجماع و غيره على أنحاء مختلفه فى بعضها لا يقبل إلا إخبار أربعه و فى بعضها لا يقبل إلا عدلان و فى بعضها يكفى قول 
العدل الواحد و فى بعضها يكفى خبر الفاسق و الذمى» كما فى الوكيل و مبتاع الامه و الزوجه فى الحيض و الطهر. 


و كيف يقاس على ذلكك روايه الاخبار فى الاحكام). 


أقول: المعترضء حيث إدعى الاجماع على العمل فى الموارد المذكوره؛ فقد لقن الخصم طريق إلزامه و الرد عليه بأن هذه 
الموارد للاجماع و لو إدعى إستقرار سيره المسلمين على العمل فى الموارد المذكوره و إن لم يطلعوا على 


كون ذلكك إجماعا عند العلماء كان أبعد عن الرد» فتأمل. 
(©) - الرابع: [من وجوه تقرير الأجماع] 


إستقرار طريقه العقلاء طرا على الرجوع إلى خبر الثقه فى أمورهم العاديه و منها الاوامر الجاريه من الموالى إلى العبيد. 


فنقول: إن الشارع إن إكتفى بذلك منهم فى الاحكام الشرعيه فهو و إلا وجب عليه ردعهم و تنبيههم على بطلان سلوكك هذا 
الطريق فى الاحكام الشرعيه» كما ردع فى مواضع خاصه. 


وحيث لم يردع علم منه رضاه بذلك. لا-ن اللازم فى باب الاطاعه و المعصيه الاخذ بما يعد طاعه فى العرف و تركك ما يعد 


فإن قلت: يكفى فى ردعهم الايات المتكاثره و الاخبار المتظافره بل المتواتره على حرمه العمل بما عدا العلم. 
قلت: قد عرفت إنحصار دليل حرمه العمل بما عدا العلم فى أمرين و أن الايات و الاخبار راجعه إلى أحدهما. 
الاول: 

أن العمل بالظن و التعبد به من دون توقيف من الشارع تشريع محرم بالادله الاربعه. 

و الثانى أن فيه طرحا لادله الاصول العمليه و اللفظيه التى إعتبرها الشارع عند عدم العلم بخلافها. 


و شئ من هذين الوجهين لا يوجب ردعهم عن العمل؛ لكون حرمه العمل بالظن من أجلهما مركوزا فى ذهن العقلاء؛ لان حرمه 
التشريع ثابت عندهم و الآصول العمليه و اللفظيه معتبره عندهم. مع عدم الدليل على الخلاف. 


و مع ذلكك نجد بناء هم على العمل بالخبر الموجب للاطمينان. 


والسر فى ذلكك عدم جريان الوجهين المذكورين بعد إستقرار سيره العقلاء على العمل بالخبرء لانتفاء التشريع؛ مع بناء هم على 
فى كونه مطيعا و لذا يعولون 


عليه فى أوامرهم العرفيه من الموالى إلى العبيد» مع أن قبح التشريع عند العقلاء لا يختص بالاحكام الشرعيه. 


و أما الا-صول المقابله للخبر» فلا دليل على جريانها فى مقابل خبر الثقه لان الاصول التى مدركها حكم العقلء لا الاخبار, 
لقصورها عن إفاده إعتبارهاء كالبراءه و الاحتياط و التخيير» لا إشكال فى عدم جريانها فى مقابل خبر الثقه» بعد الاعتراف ببناء 
العقلاء على العمل به فى أحكامها العرفيه» لان نسبه العقل فى حكمه بالعمل بالاصول المذكوره إلى الاحكام الشرعيه و العرفيه 
سوا 

و أما الاستصحابء فإن أخذ من العقل فلا إشكال فى أنه لا يفيد الظن فى المقام و إن أخذ من الاخبار فغايه الامر حصول 


الوثوق بصدورها دون اليقين. 


و أما الاصول اللفظيه. كالاطلاق و العموم» فليس بناء أهل اللسان على إعتبارها حتى فى 


مقاءوسوة اللخ شاقرق يد فى كنا بلهاء كأفل. 
)00 - الخامس: 


[من وجوه تقرير الاجماع] ما ذكره العلا.مه فى النهايه من إجماع الصحابه على العمل بخبر الواحد من غير نكير و قد ذكر فى 
النهايه مواضع كثيره عمل فيها الصحابه بخبر الواحد. 


و هذا الوجه لا يخلو من تأملء لانه إن أريد من الصحابه العاملين بالخبر من كان فى ذلكك الزمان لا يصدر إلا عن رأى الحجه. 
عليه السلام » فلم يثبت عمل أحد منهم بخبر الاحد فضلا عن ثبوت تقرير الامام عليه السلام له و إن أريد به الهمج الرعاع الذين 
يصغون إلى كل ناعق» فمن المقطوع عدم كشف عملهم عن رضاء الامام» عليه السلام » لعدم إرتداعهم بردعه فى ذلكك اليوم. 


ولعل هذا مراد السيدء قدس سره » حيث أجاب عن هذا الوجه بأنه إنما عمل بخبر الواحد المتأمرون الذين يتحشم التصريح 


بخلافهم و 


إمساك النكير عليهم لا يدل على الرضا بعملهم. 


إلا ان يقال: إنه لو كان عملهم منكرا لم يتركك الامام بل و لا أتباعه من الصحابه النكير على العاملين» إظهارا للحق و إن لم يظنوا 
الارتداع» إذ ليست هذه المسأله بأعظم من مسأله الخلافه التى أنكرها عليهم من أنكر, لاظهار الحق و دفعا لتوهم دلاله السكوت 
على الرضا. 


السادس: [من وجوه تقرير الاجماع] دعوى الاجماع من الاماميه» حتى السيد و أتباعه. على وجوب الرجوع إلى هذه الاخبار 
الموجوده فى أيدينا المودعه فى أصول الشيعه و كتبهم. 


و لعل هذا هو الذى فهمه بعض من عباره الشيخ المتقدمه عن العده» فحكم بعدم مخالفه الشيخ للسيد» قدس سره ما. 
و فيه: 
(0 -أولات 


أنه إن أريد ثبوت الاتفاق على العمل بكل واحد واحد من أخبار هذه الكتبء فهو مما علم خلافه بالعيان و إن أريد ثبوت 
الاتفاق على العمل بها فى الجمله على إختلاف العاملين فى شروط العمل حتى يجوز أن يكون المعمول به عند بعضهم مطروحا 
عند آخرء فهذا لا ينفعنا إلا-فى حجيه ما علم إتفاق الفرقه على العمل به بالخصوص و ليس يوجد ذلكك فى الاخبار إلا نادرا. 
خصوصا مع ما نرى من رد بعض المشايخ» كالصدوق و الشيخ, بعض الاخبار المودعه فى الكتب المعتبره» بضعف السند أو 
بمخالفه الاجماع أو نحوها. 


(؟) - و أما ثانيا: 


فلان ما ذكره من الاتفاق لا ينفع» حتى فى الخبر الذى علم إتفاق الفرقه على قبوله و العمل به لان الشرط فى الاتفاق العملى أن 
يكون وجه عمل المجمعين معلوما. 


ألا ترى أنه لو 


إتفق جماعه يعلم برضاء الامام» عليه السلام » بعملهم على النظر إلى إمرأه» لكن يعلم أو يحتمل أن يكون وجه 


نظرهم كونها زوج لبعضهم و أما لآخر و بنتا لثالث و أم زوجه لرابع و بنت زوجه لخامس و هكذا. 


فهل يجوز لغيرهم ممن لا محرميه بينها و بينه أن ينظر إليها من جهه إتفاق الجماعه الكشاف عن رضاء الامام» عليه السلام » بل 
لو رأى شخص الامام, عليه السلام » ينظر إلى إمرأه» فهل يجوز لعاقل التأسى به؟ و ليس هذا كله إلا من جهه أن الفعل لا دلاله 
فيه على الوجه الذى يقع عليه فلا بد فى الاتفاق العملى من العلم بالجهه و الحيثيه التى إتفق المجمعون على إيقاع الفعل من 
هذه الجهه و الحيثيه. 


و مرجع هذا إلى وجوب إحراز الموضوع فى الحكم الشرعى المستفاد من الفعل. 


ففيما نحن فيه إذا علم بأن بعض المجمعين يعملون بخبر من حيث علمه بصدوره بالتواتر أو بالقرينه و بعضهم من حيث كونه 
ظانا بصدوره قاطعا بحجيه هذا الظن» فإذا لم يحصل لنا العلم بصدوره و لا العلم بحجيه الظن الحاصل منه؛ أو علمنا بخطأ من 
يعمل به لاجل مطلق الظنء أو إحتملنا خطأه. فلا يجوز لنا العمل بذلكك الخبر تبعا للمجمعين. 


الرابع دليل العقل 


الرابع دليل العقل و هو من وجوه. بعضها يختص بإثبات حجيه خبر الواحد و بعضها يثبت حجيه الظن مطلقا أو فى الجمله فيدخل 
ا 


أما الاول [وهو حجيه خبر الواحد] فتقريره من وجوه أولها: ما اعتمدته سابقا و هو أن لا شكك للمتتبع فى أحوال الرواه المذكوره 
فى تراجمهم فى كون أكثر الاخبار بل جلهاء إلا ما شذ و ندرء صادره عن الائمه. عليهم السلام و هذا يظهر بعد التأمل فى كيفيه 
ورودها إلينا و كيفيه إهتمال أرباب الكتب من المشايخ الثلاثه و من تقدمهم 


فى تنقيح ما أودعوه فى كتبهم و عدم الاكتفاء بأخذ الروايه من كتاب و إيداعها فى تصانيفهم حذرا من كون ذلك الكتاب 


مدسوسا فيه من بعض الكذابين. 


و كتاب لابان بن عثمان الاحمرء فأخرجهما. 


فقال لى: رحمك الله ما أعجلكك اذهبء فاكتبهما و أسمع من بعل. 
فقلت له: لا آمن الحدثان. 


فقال: لو علمت أن الحديث يكون له هذا الطلب لاستكثرت منه؛ فإنى قد أدركت فى هذا المسجد مائه شيخ» كل يقول: حد ثنى 


وعن حمدويه؛ عن أيوب بن نوح: (أنه دفع إليه دفترا فيه أحاديث محمد بن سنانء فقال: إن شئتم أن تكتبوا ذلكك فافعلواء فإنى 
كتبت عن محمد بن سنان و لكن لا أروى لكم عنه شيئاء فإنه قال قبل موته: كل ما حدثتكم به فليس بسماع و لا بروايه و إنما 


وجدته). 
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و كفاكك شاهدا أن على بن الحسن بن فضال لم يرو كتب أبيه الحسن عنه مع مقابلتها عليه و إنما يرويها عن أخويه أحمد و 


واعتذر عن ذلكك بأنه يوم مقابلته الحديث مع أبيه كان صغير السن ليس له كثر معرفه بالروايات» فق رأها على أخويه ثانيا و 
الحاصل: أن الظاهر إنحصار مدارهم على إيداع ما سمعوه من صاحب الكتاب أو ممن سمعه منه» فلم يكونوا يودعون إلا ما 
سمعوا و لو بوسائط من صاحب الكتاب و لو كان معلوم الانتساب مع إطمينانهم بالوسائط و شده 


وثوقهم بهم. 

حتى أنهم ربما كانوا يتبعونهم فى تصحيح الحديث ورده. كما إتفق للصدوق بالنسبه إلى شيخه إبن الوليد» قدس سره ما. 
و ربما كانوا لا يثقون بمن يوجد فيه قدح بعيد المدخليه فى الصدق. 

و لذا حكى عن جماعه منهم التحرز عن الروايه عمن يروى من الضعفاء و يعتمد المراسيل و إن كان ثقه فى نفسه. 

كما إتفق بالنسبه إلى البرقى. 


ترجمته أنه كان يرى القياس» فتركك رواياته لاجل ذلك. 


السلام » أو نائبه. 


كما سألوا العسكرىء عليه السلام » عن كتب بنى فضال و قالوا: إن بيوتنا منها ملاء» فأذن عليه السلام لهم. 


و سألوا الشيخ أبا القاسم بن روح عن كتب إبن عزاقر التى صنفها قبل الارتداد عن مذهب الشيعه. حتى أذن لهم الشيخ فى العمل 
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و الحصال: أن الامارات الكاشفه عن إهتمام أصحابنا فى تنقيح الاخبار فى الازمنه المتأخره 


عن ! زمان الرضاء عليه السلام » أكثر من أن تحصى و بظهر للمتيع. 


و الداعى إلى شده الاهتمام - مضافا إلى كون تلكك الروايات أساس الدين و بها قوام شريعه سيد المرسلين» صلى الله عليه و آله 
و لهذا قال الامام؛ عليه السلام » فى شأن جماعه من الرواه: (لولا هؤلاء لاندرست آثار النبوه) و أن الناس لا يرضون بنقل ما لا 
يوثق به فى كتبهم المؤلفه فى التواريخ التى لا يترتب على وقوع الكذب فيها أثر دينى بل و لا 


دنيوى» فكيف فى كتبهم المؤلفه» لرجوع من يأتى إليها فى أمور الدين» على ما أخبرهم الامام, عليه السلام » بأنه يأتى على 
الناس زمان هرج لا يأنسون إلا بكتبهم و على ما ذكره الكلينى» قدس سره ء فى ديباجه الكافى من كون كتابه مرجعا لجميع من 
يأتى بعد ذلكك - ما تنبهوا له و نبههم عليه الائمه - عليهم السلام - من أن الكذابه كانوا يدسون الاخبار المكذوبه فى كتب 
أصحاب الائمهء عليهم السلام » كما يظهر من الروايات الكثيره: منها: أنه عرض يونس بن عبدالرحمن على سيدنا أبى الحسن 
الرضاء عليه السلام » كتب جماعه من أصحاب الباقر و الصادق, عليهما السلام» فأنكر منها أحاديث كثيره أن تكون من أحاديث 
أبى عبدالله عليه السلام. 


ل 
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إنَّ أبَا الطاب كدب عَلَى أبى عَبدٍ اللَهِ عليه السلام لَعَنَ اللهُ أبَا الخطاب وَ كدّلِك أَصْححابٌ أبى الطاب يَدّسُونَ هَذِه الأحَادِيتَ 
إِلَى يَؤْمِنَا هَذّا فى كب أضيحاب أبى عَبِدِ اللهِ عليه السلام 


و منها: 


(عَنْ شام بن الْحَكُم أنهي ا عاد ال عليه السلام يَُولَ كان الْمَغيرَه 4 بن تجيدٍ يتعمد الك دب على أبىع و بَأحَدُ كنت 


ضر حاب باقعا الْمسْتَتدونَ بِأُضْحَاب أبن دون الْكُنتِ مِنْ ْ أُضْحَاب 5 فَيَدْفْعُونَهَا إل الفقوة فكات يدس فا الْكفْر 
وال ندقة و فَقيَدهًا إلى أو فل الشلذة )» الحديث. 


إلى غير ذلكك من الروايات. 


و ظهر مما ذكرنا أن ما علم إجمالا من الاخبار الكثيره من وجود الكذابين و وضع الحديث» 


فهو إنما كان قبل زمان مقابله الحديث و تدوين علمى الحديث و الرجال بين أصحاب الائمه عليهم السلام » مع أن العلم به 
وجود الاخبار المكذوبه إنما ينافى دعوى 


القطع بصدور الكل التى تنسب إلى بعض الاخباريين» أو دعوى الظن بصدور جميعها. 
ولا ينافى ذلك ما نحن بصدده؛ من دعوى العلم الاجمالى بصدور أكثرها أو كثير منهاء بل هذه دعوى بديهيه. 
و المقصود مما ذكرنا دفع ما ربما يكابره المتعسف الخالى عن التتبع من منع هذا العلم الاجمالى. 


ثم إن هذا العلم الاجمالى إنما هو متعلق بالاخبار المخالفه للاصل المجرده عن القرينه و إلا فالعلم به وجود مطلق الصادر لا 
ينفع. 


فإذا ثبت العلم الاجمالى به وجود الاخبار الصادره؛ فيجب بحكم العقل العمل بكل خبر مظنون الصدورء لان تحصيل الواقع 
الذى يجب العمل به إذا لم يمكن على وجه العلم تعين المصير إلى الظن فى تعيينه» توصلا إلى العمل بالاخبار الصادره. 


بل ربما يدعى وجوب العمل بكل واحد منها مع عدم المعارض و العمل بمظنون الصدور أو بمظنون المطابقه للواقعم من 


والجواب عنه: أولات أن وجوب العمل بالاخبار الصادره إنما هو لاجل وجوب إمتثال أحكام الله الواقعى المدلول عليها بتلكك 
الاخبار. 


فالعمل بالخبر الصادر عن الامام, عليه السلام » إنما يجب من حيث كشفه عن حكم الله الواقعى. 


و حينئذ نقول: إن العلم الاجمالى ليس مختصا بهذه الاخبار بل نعلم إجمالا بصدور أحكام كثيره عن الائمه» عليهم السلام » 
لوجود تكاليف كثيره و حينئذ فاللازم أولاء الاحتياط و مع تعذره أو تفشرة أو قيام الدليل على عدم وجوبه يرجع إلى ما أفاد 
الظن بصدور الحكم الشرعى التكليفى عن الحجه. عليه السلام » سواء كان المفيد للظن خبرا أو شهره أو غيرهما. 


فهذا الدليل لا يفيد حجيه خصوص الخبر و إنما يفيد حجيه كل ما ظن منه بصدور الحكم عن الحجه و إن لم يكن خبرا. 


فإن قلت: المعلوم صدور 


كثير من هذه الاخبار التى بأيدينا. 

و أما صدور الاحكام المخالفه للاصول غير مضمون هذه الاخبار فهو غير معلوم لنا و لا مظنون. 
فلت: 

(0 - أولا: 


العلم الاجمالى و إن كان حاصلا فى خصوص هذه الروايات التى بأيديناء إلا أن العلم الاجمالى حاصل أيضا فى مجموع ما 
بأيدينا من الاخبار و من الامارات الاخر المجرده عن الخبر التى بأيدينا المفيده للظن بصدور الحكم عن الامام؛ عليه السلام و 
ليست هذا الامارات خارجه عن أطراف العلم الاجمالى الحاصل فى المجموع بحيث يكون العلم الاجمالى فى المجموع مستندا 


بعضها و هى الاخبار و لذا لو فرضنا عزل طائفه من هذه الاخبار و ضممنا إلى الباقى مجموع الامارات الاخر كان العلم الاجمالى 
جداله: 


فهنا علم إجمالى حاصل فى الاخبار و علم إجمالى حاصل بملاحظه مجموع الاخبار و سائر الامارات المجرده عن الخبر. 
فالواجب مراعاه العلم الاجمالى الثانى و عدم الاقتصار على مراعاه الاول. 


نظير ذلكك: ما إذا علمنا إجمالا به وجود شياه محرمه فى قطيع غنم بحيث يكون نسبته إلى كل بعض منها كنسبته إلى البعض 
الآدخر و علمنا أيضا به وجود شياه محرمه فى خصوص طائفه خاصه من تلكك الغنم بحيث لو لم يكن من الغنم إلا-هذه علم 
إجمالا به وجود الحرام فيها أيضا. 


و الكاشف عن ثبوت العلم الاجمالى فى المجموع ما أشرنا إليه سابقاء من أنه لو عزلنا من هذه الطائفه الخاصه التى علم به وجود 
الحرام فيها قطعه توجب إنتفاء العلم الاجمالى فيها و ضممنا إليها مكانها باقى الغنم حصل العلم الاجمالى به وجود الحرام فيها 
أيضا. 


و حينئذ فلا بد من أن نجرى حكم العلم الاجمالى فى تمام الغنم إما بالاحتياط أو بالعمل بالمظنه لو بطل وجوب الاحتياط. 


ما نحن فيه من هذا القبيل. 


و دعوى أن سائر الامارات المجرده لا مدخل لها فى العلم الاجمالى و أن هنا إجماليا واحدا بثبوت الواقع بين الاخبار» خلاف 
الانصاف. 


)0 و ثانيا: 


إن اللاءزم من ذلك العلم الاجمالى هو العمل بالظن فى مضمون تلكك الاخبار» لما عرفت من أن العمل بالخبر الصادر إنما هو 
بإعتبار كون مضمونه حكم الله الذى يجب العمل به. 


و حينئذ فكلما ظن بمضمون خبر منها و لو من جهه الشهره يؤخذ به و كل خبر لم يحصل الظن بكون مضمونه حكم الله لا يؤخذ 


فالعبره بظن مطابقه الخبر للواقع» لا بظن الصدور. 

(” - و ثالثا: 

إن مقتضى هذا الدليل وجوب العمل بالخبر المقتضى للتكليفء. لانه الذى يجب العمل به. 

و أما الاخبار الصادره النافيه للتكليف فلا يجب العمل بها نعم يجب الاذعان بمضمونها و إن لم تعرف بعينها. 
و كذلك لا يثبت به حجيه الاخبار على وجه ينهض لصرف ظواهر الكتاب و السنه القطعيه. 

و الحاصل: أن معنى حجيه الخبر كونه دليلا متبعا فى مخالفه الاصول العمليه و الاصول اللفظيه مطلقا. 


و هذا المعنى لا-يثبت بالدليل المذكورء كما لا يثبت بأكثر ما سيأتى من الوجوه العقليه بل كلهاء فانتظر, الثانى: ما ذكره فى 
الوافيه» مستدلا على حجيه الخبر الموجود فى الكتب المعتمده للشيعه» كالكتب 


الاربعه» مع عمل جمع به» من غير رد ظاهر» بوجوه. قال: 
)١(‏ -(الاول: 


أنا نقطع ببقاء التكليف لض يوم القيامه» سيما بالاصول الضروريه؛ كالصلاه و الزكاه و الصوم و الحج و المتاجر و الانكحه و 
نحوهاء مع أن جل أجزائها و شرائطها و موانعها إنما يثبت بالخبر الواحد الغير القطعى» بحيث يقطع بخروج حقائق هذه الامور عن 
كونها 


هذه الامور عند ترك العمل بخبر الواحد. 
و من أنكر فإنما ينكره باللسان و قلبه مطمئن بالايمان)» إنتهى. 


ويرد عليه: أولات أن العلم الاجمالى حاصل به وجود الا-جزاء و الشرائط بين جميع الاخبار» لا خصوص الاخبار المشروطه بما 
ذكره و مجرد وجود العلم الاجمالى فى تلكك الطائفه الخاصه لا يوجب خروج غيرها عن أطراف العلم الاجمالى» كما عرفت فى 
الجواب الاول عن الوجه الاول. 


و إلا لما أمكن إخراج بعض هذه الطائفه الخاصه و دعوى العلم الاجمالى فى الباقى, كأخبار العدول مثلا. 


فاللا-زم حينئذ إما الاحتياط و العمل بكل خبر دل على جزئيه شئ أو شرطيته و إما العمل بكل خبر ظن صدوره مما دل على 
الجزئيه أو الشرطيه؛ إلا أن يقال: إن المظنون الصدور من الاخبار هو الجامع لما ذكره من الشروط. 


)تو كانناء أن عقنمت:هذالندلل وجوت العيل «الخفار النذا لت فك “شراط 5 الكجواد دون الإاسان لاله عل عندمهماء 


(©) - الثالث: ما ذكره بعض المحققين من المعاصرين فى حاشيته على المعالم لاثبات حجيه الظن الحاصل من الخبرء لا مطلقا و 
قد لخصناه لطوله. 


و ملخصه: (أن وجوب العمل بالكتاب و السنه ثابت بالاجماع» بل الضروره و الاخبار المتواتره و بقاء هذا التكليف أيضا بالنسبه 
إلينا ثابت بالادله المذكوره. 


و حينئذ فإن أمكن الرجوع إليهما على وجه يحصل العلم بهما بحكم أو الظن الخاص به؛ فهو و إلا فالمتبع هو الرجوع إليهما 
على وجه يحصل الظن منهما). 


هذا حاصله و قد أطال» قدس سره ء فى النقص و الابرام بذكر الايرادات و الاجوبه على هذا المطلب. 


و يرد عليه: أن هذا الدليل بظاهره عباره أخرى عن دليل الانسداد الذى ذكروه لحجيه الظن 


الجمله أو مطلقا و ذلكك لان المراد بالسنه هو قول الحجه أو فعله أو تقريره. فإذا وجب علينا الرجوع إلى مدلول الكتاب و السنه و 


لم نتمكن من الرجوع إلى ما علم أنه مدلول الكتاب أو السنه تعين الرجوع بإعتراف المستدل إلى ما يظن كونه مدلولا لاحدهماء 
فإذا ظنناأن مؤدى الشهره أو معقد الاجماع المنقول مدلول للكتاب أو لقول الحجه أو فعله أو تقريره وجب الاخذ به. 


ولا إختصاص للحجيه بما يظن كونه مدلولا لاحد هذه الثلاثه من جهه حكايه أحدها التى تسمى خبرا و حديثا فى الاصطلاح. 
نعم يخرج عن مقتضى هذا الدليل الظن الحاصل بحكم الله من أماره لا يظن كونها مدلولا لاحد الثلاثه. 


كما إذا ظن بالاولويه العقليه أو الاستقراء أن الحكم كذا عند الله و لم يظن بصدوره عن الحجه أو قطعنا بعدم صدوره عنه عليه 
السلام » إذ رب حكم واقعى لم يصدر عنهم و بقى مخزونا عندهم لمصلحه من المصالح. 


لكن هذا نادر جداء للعلم العادى بأن هذه المسائل العامه البلوى قد صدر حكمها فى الكتاب أو ببيان الحجه قولا أو فعلا أو 
تقريرا. فكل ماظن أماره بحكم الله تعالى» فقد ظن بصدور ذلك الحكم عنهم. 


و الحاصل: أن مطلق الظن بحكم الله ظن بالكتاب أو السنه و يدل على إعتباره ما دل على إعتبار الكتاب و السنه الظنيه. 


فإن قلت: المراد بالسنه الاخبار و الاحاديث. 


و المراد أنه يجب الرجوع إلى الاخبار المحكيه عنهم؛ فإن تمكن من الرجوع إليها على وجه يفيد العلم فهو و إلا وجب الرجوع 
إليها على وجه يظن منه بالحكم. 


قلت: مع أن السنه فى الاصطلاح عباره عن نفس قول الحجه أو فعله أو تقريره» لا حكايه أحدهاء 


يرد عليه: أن الا-مر بالعمل بالاخبار المحكيه المفيده للقطع بصدورها ثابت بما دل على الرجوع إلى قول الحجه و هو الاجماع و 
الضروره الثابته من الدين أو المذهب. 


و أما الرجوع إلى الاخبار المحكيه التى لا تفيد القطع بصدورها عن الحجه. فلم يثبت ذلكك بالاجماع و الضروره من الدين التى 
إدعاها المستدل, فإن غايه الا-مر دعوى إجماع الاماميه عليه فى الجمله» كما إدعاه الشيخ و العلامه فى مقابل السيد و أتباعه 


و أما دعويس الضروره من الدين و الاخبار المتواتره» كما إدعاها المستدل» فليست فى محلها. 


و لعل هذه الدعوى قرينه على أن مراده من السنه نفس قول المعصوم أو فعله أو تقريره» لا حكايتها التى لا توصل إليها على وجه 


نعم لو إدعى الضروره على وجوب الرجوع إلى تلك الحكايات الغير العلميه لاجل لزوم الخروج عن الدين لو طرحت بالكليه. 


يرد عليه: أنه إن أراد لزوم الخروج عن الدين من جهه العلم» بمطابقه كثير منها للتكاليف الواقعيه التى يعلم بتعدم جواز رفع اليد 
عنها عند الجهل بها تفصيلاء فهذا يرجع إلى دليل الانسداد الذى ذكروه لحجيه الظن و مفاده ليس إلا حجيه كل أماره كاشفه 
عن التكليف الواقعى. 


و إن أرد لزومه من جهه خصوص العلم الاجمالى بصدور أكثر هذه الاخبار حتى لا يثبت به غير الخبر الظنى من الظنون ليصير 
دليلا عقليا على حجيه خصوص الخبر» فهذا الوجه يرجع إلى الوجه الاول الذى قدمناه و قدمنا الجواب عنه» فراجع. 


هذا تمام الكلام فى الادله التى أقاموها على حجيه الخبر و قد علمت دلاله بعضها و عدم دلاله البعض الاخر. 


و الانصاف: أن الدال منها لم يدل إلا على وجوب العمل بما يفيد الوثوق و الاطمينان بمؤداه 


وهو الذى فسر به الصحيح فى مصطلح القدماء. 


و المعيار فيه أن يكون إحتمال مخالفته للواقع بعيدا بحيث لا يعتنى به العقلاء و لا يكون عندهم موجبا للتحير و التردد الذى لا 
ينافى حصول مسمى الرجحان, كما نشاهد فى الظنون الحاصله بعد التروى فى شكوك الصلاه؛ فافهم. 


و ليكن على ذكر منككء لينفعكك فيما بعد. 


فلنشرع فى الادله التى اقاموها على ججيه الظن من غير خصوصيه للخبر يقتضيها نفس الدليل و إن إقتضاها أمر آخر و هو كون 
الخبر مطلقا أو خصوص قسم منه متيقن الثبوت من ذلكك الدليل إذا فرض أنه لا يثبت إلا الظن فى الجمله و لا يثبته كليه. 


وهى أربعه: 
[الدليل] الاول 


أن فى مخالفه المجتهد لما ظنه من الحكم الوجوبى أو التحريمى مظنه للضرر و دفع الضرر المظنون لازم. 


أم الصغرىء فلان الظن بالوجوب ظن بإستحقاق العقاب على الترككء كما أن الظن بالحرمه ظن بإستحقاق العقاب على الفعل» أو 
لان الظن بالوجوب ظن به وجود المفسده فى الترككء كما أن الظن بالحرمه ظن بالمفسده فى الفعلء بناء على قول (العدليه) 


و أجيب عنه بوجوه: أحدهما: ما عن الحاجبى و تبعه غيره» من منع الكبرى و أن دفع الضرر المظنون إذا قلنا بالتحسين و التقبيح 
العقليين إحتياط مستحسن. لا واجب. 


و هو فاسد لان الحكم المذكور حكم إلزامى أطبق العقلاء على الالتزام به فى جميع أمورهم و ذم من خالفه. 


ولذا إستدل به المتكلمون فى وجوب شكر المنعم الذى هو مبنى وجوب معرفه الله تعالى و لو لاله لم يثبت وجوب النظر فى 
المعجزه و لم يكن لله على غير الناظر حجه. 

و لذا خصوا النزاع فى الحظر و الاباحه فى غير المستقلات العقليه بما كان مشتملا على منفعه و خاليا عن إماره المفسده. فإن هذا 
التقييد يكشف عن أن ما فيه أماره المضره لا نزاع فى قبحه. 


بل الاقوى» كما صرح به الشيخ فى العده فى مسأله الاباحه و الحظر و السيد فى الغنيه» وجوب 


العده بعل العقل بقوله تعالى: رولا تلقواء إلخ). 


ثم إن ما ذكره من إبتناء الكبرى على التحسين و التقبيح العقليين غير ظاهرء لا-ن تحريم تعريض النفس للمهالك و المضار 
الدنيويه و الاخرويه مما دل عليه الكتاب و السنه مثل التعليل فى آيه النبأ و قوله تعالى: (وَ لا تُلقُوا بأدِيكم إلى التَهْلْكه) و قوله 
تعالى: (ليِحْذَرِ الّذِينَ يُخالِفُونَ عَنْ أثره أَنْ تُصِيبَهعْ فِثنهُ أو يْصِيبَهُمْ عَذابٌ ألِيمٌ » بناء على أن المراد العذاب و الفتنه الدنيويان. 


و قوله تعالى: (وَ انَّهُوا فِْنَهَ لا نص يبن الَذِينَ ظَلَمُوا مِنْكم خَاصَّه) و قوله تعالى: (وَ بح َرُكمٌ الله نَفْسَهُ و قوله تعالى: (أ فَأمِنَ الَذِينَ 
مَكدوا السَيِئَاتَ)؛ إلى غير ذلكك. 


نعم» التمسكك فى سند الكبرى بالادله الشرعيه يخرج الدليل المذكور عن الادله العقليه. 

لكن الظاهر ان مراد الحاجبى منع أصل الكبرى, لا مجرد إستقلال العقل بلزومه. 

ولا يبعد عن الحاجبى أن يشتبه عليه حكم العقل الالزامى بغيرهء بعد أن إشتبه عليه أصل حكم العقل بالحسن و القبح. 

و المكابره فى الاول ليس بأعظم منها فى الثانى. 

ثانيها: 

ما يظهر من العده و الغنيه و غيرهماء من أن الحكم المذكور مختص بالامور الدنيويه فلا يجرى فى الاخرويه مثل العقاب. 


و هذا كسابقه فى الضعفء فإن المعيار هو التضررء مع أن المضار الاخرويه أعظم., اللهم إلا أن يريد المجيب ما سيجئء من أن 
العقاب مأمون على ما لم ينصب الشارع دليلا على التكليف بهء بخلاف المضار الدنيويه التابعه لنفس الفعل أو التركك علم حرمته 
أو لم يعلم» أو يريد أن المضار الغير الدنيويه و إن لم تكن خصوص العقابء مما دل العقل و النقل على وجوب إعلامها على 


الحكيم و هو 


الباعث له على التكليف و البعثه. 
لكن هذا الجواب راجع إلى منع الصغرىء لا الكبرى. 
ثالثها: النقض بالامارات التى قام الدليل القطعى على عدم إعتبارهاء كخبر الفاسق و القياس على مذهب الاماميه. 


و أجيب عنه تاره بعدم إلتزام حرمه العمل بالظن عند إنسداد باب العلم و أخرى بأن الشارع إذا ألغى ظنا تبين أن فى العمل به 
ضررا اعظم من ضرر ترك العمل به. 


و يضعف الاول: 


بأن دعوى: (وجوب العمل بكل ظن فى كل مسأله إنسد فيها باب العلم و إن لم ينسد فى غيرها)» الظاهر أنه خلاف مذهب 
الشيعه» لا أقل من كونه مخالفا لاجماعاتهم المستفيضه بل المتواتره» كما يعلم مما ذكروه فى القياس. 


والثانى: 


بأن إتيان الفعل حذرا من ترتب الضرر على تركه؛ أو تركه حذرا من التضرر بفعله؛ لا يتصور فيه ضرر أصلاء لانه من الاحتياط 
الذى إستقل العقل بحسنه و إن كانت الاماره مما ورد النهى عن إعتباره. 


نعم متابعه الاماره المفيده للظن بذلكك الضرر و جعل مؤداها حكم الشارع و الالتزام به و التدين به» ربما كان ضرره أعظم من 
الضرر المظنون, فإن العقل مستقل بقبحه و وجود المفسده فيه و إستحقاق العقاب عليه لانه تشريع. 


لكن هذا لا يختص: يما غلم الغاومه بل هوجان فى كل يما لم بيعلم إعتباره. 


توضيحه: أنا قدمنا لكك فى تأسيس الاصل فى العمل بالمظنه: أن كل ظن لم يقم على إعتباره دليل قطعى» سواء قام دليل على 
إعتباره أم لاء فالعمل به» بمعنى التدين بمؤداه و جعله حكما شرعياء تشريع محرم دل على حرمته الادله الاربعه. 


قبح فيه» إذا لم يدل دليل من الاصول و القواعد المعتبره يقينا على خلاف مؤدى هذا الظن بأن يدل على تحريم ما ظن وجوبه أو 


وجوب ما ظن تحريمه. 


فإن أراد أن الامارات التى يقطع بعدم حجيتهاء كالقياس و شبهه. يكون فى العمل بهاء بمعنى التدين بمؤداها و جعله حكما 
شرعياء ضرر أعظم من الضرر المظنون, فلا إختصاص لهذا الضرر بتلكك الظنون, لان كل ظن لم يقم على إعتباره دليل قاطع 
يكون فى العمل به بذلكك المعنى هذا الضرر العظيم أعنى التشريع. 


و إن أراد ثبوت الضرر فى العمل بهاء بمعنى إتيان ما ظن وجوبه حذرا من الوقوع فى مضره تركك الواجب و تركك ما ظن حرمته 
لذلك. كما يقتضيه قاعده دفع الضررء فلا ريب فى إستقلال العقل و بداهه حكمه بعدم الضرر فى ذلكك أصلا و إن كان ذلكك 


فى الظن القياسى. 


و حينئذ فالا-ولى لهذا المجيب أن يبدل دعوى الضرر فى العمل بتلكك الامارات المنهى عنها بالخصوص: بدعوى أن فى نهى 
الشارع عن الاعتناء بها و ترخيصه فى مخالفت هاء مع علمه بأن تركها ربما يفضى إلى تركك الواجب و فعل الحرام مصلحه 
يتداركك بها الضرر المظنون على تقدير ثبوته فى الواقع» فتأمل. 


و سيجئ تمام الكلام عند التكلم فى الظنون المنهى عنها بالخصوص و بيان كيفيه 


عدم شمول أدله حجيه الظن لها إن شاء الله تعالى. 


فالاولى أن يجاب عن هذا الدليل: بأنه إن اريد من الضرر المظنون العقاب» فالصغرى ممنوعه؛ لان إستحقاق العقاب على الفعل 
أو التركك كإستحقاق الثواب عليهما ليس ملازما للوجوب و التحريم الوقعيين» كيف و قد يتحقق التحريم و نقطع بعدم العقاب 
فى الفعل» كما فى الحرام و الواجب المجهولين جهلا بسيطا أو 


الظن المعتبر بهما. 


و أما الظن المشكوكالاعتبار فهو كالشككء بل هو هوء بعد ملا-حظه ان من الظنون ما أمر الشارع بإلغائه و يحتمل أن يكون 
المفروض منها. 


اللهم إلا أن يقال: أن الحكم بعدم العقاب و الثواب فيما فرض من صورتى الجهل البسيط أو المركب بالوجوب و الحرمه؛ إنما 
هو لحكم العقل بقبح التكليف مع الشكك أو القطع بالعدم. 


و أما مع الظن بالوجوب أو التحريم فلا يستقل العقل بقبح المؤاخذه و لا إجماع أيضا على أصاله البراءه فى موضوع النزاع. 
ويرده: 


أنه لا يكفى المستدل منع إستقلال العقل عدم ثبوت الاجماعء؛ بل لا بد له من إثبات أن مجرد الوجوب و التحريم الواقعيين 
مستلزمان للعقاب حتى يكون الظن بهما ظنا به. فإذا لم يثبت ذلكك بشرع و لا عقل لم يكن العقاب مظنوناء فالصغرى غير ثابته و 
منه يعلم فساد ما ربما يتوهم أن قاعده دفع الضرر يكفى للدليل على ثبوت الاستحقاق. 


وجه الفساد أن هذه القاعده موقوفه على ثبوت الصغرى و هى الظن بالعقاب. 


نعم لو ادعى أن دفع الضرر المشكوكك لالزم, توجه فيما نحن فيه الحكم بلزوم الا-حتراز فى صوره الظن بناء على عدم ثبوت 
الدليل على نفى العقاب عند الظن. فيصير وجوده محتملاء فيجب دفعه. 


لكنه رجوع عن الاعتراف بإستقلال العقل و قيام الاجماع على عدم الموأخذه على الوجوب و التحريم المشكوكين. 


و إن اريد من الضرر المظنون المفسده المظنونه» ففيه: أيضا منع الصغرىء فإنا و إن لم نقل بتغير المصالح و المفاسد بمجرد 
الجهلء إلا أنا لا نظن بترتب المفسده بمجرد إرتكاب ما ظن حرمته 


لعدم كون فعل الحرام عله تامه لترتب المفسده. حتى مع القطع بثبوت الحرمه. لاحتمال تداركها بمصلحه فعل آخر لا يعلمه 
المكلف أو يعلمه بإعلام الشارع» نظير الكفاره و التوبه و غيرهما من الحسنات اللاتى يذهبن السيئات. 


و يرد عليه: أن الظن بثبوت مقتضى المفسده مع الشكك فى وجود المانع كاف فى وجوب الدفع؛ كما فى صوره القطع بثبوت 
المقتضى مع الشكك فى وجود المانع» فإن إحتمال وجود المانع للضرر أو وجود ما يتداركك الضرر لا يعتنى به عند العقلاء سواء 
جامع الظن به وجود مقتضى الضرر أم القطع به» بل أكثر موارد إلتزام العقلا-ء التحرز عن المضار المظنونه» كسلوك الطرق 
المخوفه و شرب الادويه المخوفه و نحو ذلكك من موارد الظن بمقتضى الضرر دون العله التامه له. 


بل المدار - فى جميع غايات حركات الانسان من المنافع المقصود جلبها و المضار المقصود دفعها - على المقتضيات دون العلل 
التامه» لان الموانع و المزاحمات مما لا تحصى ولا يحاط بها. 


و أضعف من هذا الجواب ما يقال: إن فى نهى الشارع عن العمل بالظن كليه إلا ما خرجء ترخيصا فى تركك مراعاه الضرر 
النظتوة :و لذا لا يجت مراعاته إجماعا فى القيامن. 


و وجه الضعف ما ثبت سابقا من أن عمومات حرمه العمل بالظن أو بما عدا العلم إنما يدل على حرمته» من حيث انه لا يغنى عن 
الواقع و لا يدل على حرمه العمل به فى مقام إحراز الواقع و الاحتياط لاجله و الحذر عن مخالفته. 


فالاولى أن يقال: إن الضرر و إن كان مظنوناء إلا أن حكم الشارع قطعا أو ظنا بالرجوع فى مورد الظن إلى البراءه و الاستصحاب 
و ترخيصه لتركك مراعاه الظن أوجب القطع 


أو الظن بتداركك ذلك الضرر المظنون و إلا كان ترخيص العمل على الاصل المخالف للظن إلغاء المفسده. 


توضيح ذلكك: أنه لا إشكال فى أنه متى ظن بوجوب شئ و أن الشارع الحكيم طلب فعله منا طلبا حتميا منجزا لا يرضى بتركه إلا 
أنه إختفى علينا ذلك الطلبء أو حرم علينا فعلا كذلك, فالعقل مستقل بوجوب فعل الاول و تركك الثانى. 


لا-نه يظن فى ترك الول الوقوع فى مفسده تركك الواجب المطلق الواقعى و المحبوب المنجز النفس الا-مرى و يظن فى فعل 
الثانى الوقوع فى مفسده الحرام الواقعى و المبغوض النفس الا-مرىء إلا أنه لو صرح الشارع بالرخصه فى ترك العمل فى هذه 
الصوره كشف ذلك عن مصلحه بتداركك بها ذلكك الضرر المظنون. 


و لذا وقع الاجماع على عدم وجوب مراعاه الظن بالوجوب أو الحرمه إذا حصل الظن من القياس و على جواز مخالفه الظن فى 
الشبهات الموضوعيه حتى يستبين التحريم أو تقوم به البينه. 


ثم إنه لا- فرق بين أن يحصل القطعه بترخيص الشارع تركك مراعاه الظن بالضررء كما عرفت من الظن القياسى بالوجوب و 
التحريم و من حكم الشارع بجواز الارتكاب فى الشبهه الموضوعيه و بين أن يحصل الظن بترخيص الشارع فى تركك مراعاه 
ذلك الظنء كما فى الظن الذى ظن كونه منهيا 


الحرمه. فافهم. 
إذا عرفت ذلك. فنقول: إن أصل البراءه و الاستصحاب إن قام عليهما الدليل القطعى. بحيث يدل على وجوب الرجوع إليهما فى 
صوره عدم العلم و لو مع وجود الظن الغير المعتبر» فلا إشكال فى عدم وجوب مراعاه ظن الضرر و فى أنه لا يجب 


التركك أو الفعل بمجرد ظن الوجوب او الحرمه» لما عرفت من أن ترخيص الشارع الحكيم للاقدام على ما فيه ظن الضرر لا 
يكون إلا لمصلحه يتداركك بها ذلكك الضرر المظنون على تقدير الثبوت واقعا. 


و إن منعنا عن قيام الدليل القطعى على الاصول و قلنا: إن الدليل القطعى لم يثبت على إعتبار الاستصحاب» خصوصا فى الاحكام 
الشرعيه و خصوصا مع الظن بالخلاف. 


و كذلك الدليل لم يثبت على الرجوع إلى البراء ه حتى مع الظن بالتكليف. لا-ن العمده فى دليل البراءه الاجماع و العقل 
المختصان بصوره عدم الظن بالتكليفء فنقول: لا أقل من ثبوت بعض الاخبار الظنيه على الاستصحاب و البراءه عند عدم العلم 
الشامل لصوره الظن» فيحصل الظن بترخيص الشارع لنا فى تركك مراعاه ظن الضرر و هذا القد يكفى فى عدم الظن بالضرر. 
واتوهم: 

(ان تلكك الاخبار الظنيه لا تعاض العقل المستقل بدفع الضرر المظنون)» مدفوع بأن الفرض ان الشارع لا يحكم بجواز الاقتحام 
فى مظان الضرر إلا عن مصلحه يتداركك بها الضرر المظنون على تقدير ثبوته» فحكم الشارع ليس مخالفا للعقل. فلا وجه لاطراح 
الاخبار الظنيه الداله على هذا الحكم الغير المنافى لحكم العقل. ثم إن مفاد هذا الدليل هو وجوب العمل بالظن إذا طابق 
الاحتياط لا من حيث هو. 

و حينئذ فإذا كان الظن مخالفا للاحتياط الواجبء كما فى صوره الشكك فى المكلف به فلا وجه للعمل بالظن حينئذ. 

و دعوى الاجماع المركب و عدم القول بالفصل واضحه الفساد.» ضروره أن العمل فى الصوره الاولى لم يكن بالظن من حيث 


هوء بل من حيث كونه إحتياطا و هذه الحيثيه نافيه للعمل بالظن فى الصوره الثانيه. فحاصل ذلك العمل بالاحتياط كليه و عدم 
العلم بالظن رأسا. 
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[الدليل] الثانى 


أنه لو لم يؤخذ بالظن لزم ترجيح المرجوخح على الراجح و هو قبيح. 
و ربما يجاب عنه: بمنع قبح ترجيح المرجوح على الراجح. إذ المرجوح قد يوافق الاحتياط, فالاخدذ به حسن عقلا. 
و فيه: أن المرجوح المطابق للاحتياط ليس العمل به ترجيحا للمرجوح., بل هو جمع فى العمل بين الراجح و المرجوح. 


مثلات إذا ظن عدم وجوب شئ و كان وجوبه مرجوحاء فحينئذ الاتيان به من باب الاحتياط ليس طرحا للراجح فى العمل؛ لان 


الاتيان لا ينافى عدم الوجوب و إن أريد الاتيان بقصد الوجوب المنافى لعدم الوجوب. 
ففيه: أن الاتيان على هذا الوجه مخالف للاحتياط. فإن الاحتياط هو الاتيان لاحتمال الوجوب. لا بقصده. 


وقد يجاب أيضا: بأن ذلكك فرع وجوب الترجيح. بمعنى أن الامر إذا دار بين ترجيح المرجوح و ترجيح الراجح, كان الاول 
قبيحا و أما إذا لم يثبت وجوب الترجيح فلا مرجح للمرجوح و لا للراجح. 


و فيه: أن التوقف عن ترجيح الراجح ايضا قبيح» كترجيح المرجوح فتأمل جدا فالاولى: الجوابء أولاء بالنقض بكثير من الظنون 
المحرمه العمل بالاجماع أو الضروره. 


و ثانيا بالحل. 

و توضيحه: تسليم القبح إذا كان التكليف و غرض الشارع متعلقا بالواقع و لم يمكن الاحتياط. 

فإن العقل قاطع بأن الغرض إذا تعلق بالذهاب إلى بغداد و تردد الامر بين طريقين» أحدهما مظنون الايصال و الاخر موهومه. 
فترجيح الموهوم قبيح» لانه نقض للغرض. 


و أما إذا لم يتعلق التكليف بالواقع أو تعلق به مع إمكان الاحتياط» فلا يجب الاخذ بالراجح. بل اللا-زم فى الاول هو الاخذ 


بمقتضى البراءه و ين الثانى الاخذ بمقتضى الاحتياط. 
فإثبات القبح موقوف على إبطال الرجوع إلى البراءه فى موارد الظن و عدم وجوب الاحتياط فيهما. 


و معلوم أن العقل قاض حينئذ بقبح ترجيح المرجوح, 


بل تركك ترجيح الراجح على المرجوح فلا بد من إرجاع هذا الدليل إلى دليل الانسداد الاتى المركب من بقاء التكليف و عدم 
جواز الرجوع إلى البراءه و عدم لزوم الاحتياط و غير ذلك من المقدمات التى لا بتردد الا-مر بين الاخذ بالراجح و الامحذ 
بالمرجوح إلا بعد إبطالها. 


[الدليل] الثالث 

ما حكاه الاستاد عن أستاده السيد الطباطبائى» قدس سره ما من أنه لا ريب فى وجود واجبات و محرمات كثيره بين المشتبهات و 
مقتضى ذلكك وجوب الاحتياط بالاتيان بكل ما يحتمل الوجوب و لو موهوما و تركك ما يحتمل الحرمه كذلك. 

و لكن مقتضى قاعده نفى العسر و الحرج عدم وجوب ذلكك كله لانه عسر أكيد و حرج شديد. 


فمقتضى الجمع بين قاعدتى الاحتياط و إنتفاء الحرج العمل بالاحتياط فى المظنونات دون المشكوكات و الموهومات, لان 
الجمع على غير هذا الوجه بإخراج بعض المظنونات و إدخال بعض المشكوكات و الموهومات باطل إجماعا. 


وفيه: أنه راجع إلى دليل الانسداد الاتى؛ إذ ما من مقدمه من مقدمات ذلكك الدليل إلا و يحتاج إليها فى إتمام هذا الدليل» 
فراجع و تأمل حتى يظهر لكك حقيقه الحال. 


مع أن العمل بالاحتياط فى المشكوكات أيضا كالمضنونات لا يلزم منه حرج قطعاء لقله موارد الشكك المتساوى الطرفى» كما لا 
يخفىء فيقتصر فى ترك الاحتياط على الموهومات فقط. 


و دعوى: (أن كل من قال بعدم الاحتياط فى الموهومات قال بعدمه أيضا فى المشكوكات»» فى غايه الضعف و السقوط. 


الدليل الرابع 

اشاره 

هو الدليل المعروف بدليل الانسداد وهو مركب من مقدمات 

)١(‏ -المقدمه الاولى: إنسداد باب العلم و الظن الخاص فى معظم المسائل الفقهيه. 


() - [المقدمه] الثانيه: أنه لا يجوز لنا إهمال الاحكام المشتبهه و ترك التعرض لامتثالهاء بنحو من أنحاء إمتثال الجاهل العاجز 
عن العلم التفصيلىء بأن يقتصر فى الاطاعه على التكاليف القليله المعلومه تفصيلاء أو بالظن الخاص القائم مقام العلم بنص 


الشارع و نجعل أنفسنا فى تلكك الموارد ممن لا حكم عليه فيها كالاطفال و البهائم» أو ممن حكمه فيها الرجوع إلى أصاله العدم. 
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الثالثه: أنه إذا وجب التعرض لامتثالها فليس إمتثالها بالطرق الشرعيه المقرره للجاهلء من الاخذ بالاحتياط الموجب للعلم 
الاجمالى بالامتثال أو الاخذ فى كل مسأله بالاصل المتبع شرعا فى نفس تلكك المسأله مع قطع النظر عن ملاحظتها منضمه إلى 
غيرها من المجهولاتء أو الاخذ بفتوى العالم بتلكك المسأله و تقليده فيها. 


(؟) - الرابعه: أنه إذا بطل الرجوع فى الامتثال إلى الطرق الشرعيه المذكوره؛ لعدم الوجوب فى بعضها و عدم الجواز فى الاخر و 
المفروض عدم سقوط الامتثال بمقتضى المقدمه الثانيه» فلا تعين بحكم العقل المستقل يجوز بحكم العقل الرجوع الامتثال 
الضنى و الموافقه الضنيه للواقع و لا يجوز العدول عنه إلى الموافقه الوهميه» بأن يؤخذ بالطرف المرجوح و لا إلى الامتثال 
الاحتمالى و الموافقه الشكيه بأن يعتمد على أحد طرفى المسأله من دون تحصيل الظن فيها أو يعتمد على ما يحتمل كونه طريقا 
شرعيا للامتثال من دون إفادته للظن أصلا. 


فيحصل من جميع تلكك المقدمات وجوب الامتثال الظنى و الرجوع إلى الظن. 
المقدمه الاولى: و هى إنسداد باب العلم و الظن الخاص فى معظم المسائل الفقهيه 
المقدمه الاولى: وهى إنسداد باب العلم و الظن الخاص قن معظم المسائل الفقهيه 


فهى بالنسبه إلى إنسداد باب العلم فى الاغلب غير محتاجه إلى الاثبات» ضروره قله ما يوجب العلم التفصيلى بالمسأله على وجه 
لا يحتاج العمل فيها إلى إعمال أماره غير علميه. 


و أما بالنسبه إلى إنسداد باب الظن الخاصء فهى مبتنيه على أن لا يثبت من الادله المتقدمه لحجيه الخبر الواحد حجيه مقدار منه 


يفى - بضميمه الادله العلميه و باقى الظنون الخاصه - بإثبات معظم الاحكام الشرعيه بحيث لا يبقى مانع عن الرجوع فى المسائل 
الخاليه عن الخبر و أخواته من الظنون الخاصه إلى ما يقتضيه الاصل فى تلكك الواقعه من البراءه أو 


فتسليم هذه المقدمه و منعها لا يظهر إلا بعد التأمل التام و بذل الجهد فى النظر فيما تقدم من أدله حجيه الخبر و أنه هل يثبت بها 


حجيه مقدار واف من الخبر أم لا. 


و هذه هى عمده مقدمات دليل الانسداد» بل الظاهر المصرح به فى كلمات بعض أن ثبوت هذه المقدمه يكفى فى حجيه الظن 
المطلق؛ للاجماع عليه على تقدير إنسداد باب العلم و الظن الخاص. 


و لذا لم يذكر صاحب المعالم و صاحب الوافيه فى إثبات حجيه الظن الخبرى غير إنسداد باب العلم. 


و أما الاحتمالات الاتيه فى ضمن المقدمات الاتيه» من الرجوع بعد إنسداد باب العلم و الظن الخاص إلى شئ آخر غير الظن 


فإنما هى أمور احتملها بعض المدققين من متأخرى المتأخرين. 


أولهم» فيما أعلم» المحقق جمال الدين الخوانسارى» حيث أورد على دليل الانسداد بإحتمال الرجوع إلى البراءه و إحتمال 
الرجوع إلى الاحتياط. 


و زاد عليها بعض من تأخر إحتمالات أخر. 

المقدمه الثانيه: وعى عدم جواز إهمال الوقائع المشتبهه على كثرتها 
المقدمه الثانيه: وعى عدم جواز إهمال الوقائع المشتبهه على كثرتها 
و تركك التعرض لامتثالها بنحو من نحاء 

فيدل عليه وجوه: 

الاول: 


الاجماع القطعى على أن المرجع على تقدير إنسداد باب العلم و عدم ثبوت الدليل على حجيه أخبار الآحاد بالخصوص ليس هى 
البراءه و إجراء أصاله العدم فى كل حكم.ء بل لا بد من التعرض لامتثال الاحكام المجهوله بوجه ما. 


و هذا الحم و إن لم يصرح به أحد من قدمائنا بل المتأخرين فى هذا المقام, إلا أنه معلوم للمتتبع فى طريقه الاصحاب بل علماء 
الاسلام طرا. 


فرب مسأله غير معنونه يعلم إتفاقهم فيها من ملاحظه كلماتهم فى نظائرها. 


أترى أن علماء نا العاملين بالاخبار التى بأيدينا لو لم يقم عندهم دليل خاص على إعتبارها كانوا يطرحونها و 


يستريحون فى مواردها إلى أصاله العدم» حاشا ثم حاشا. 
مع أنهم كثيرا ما يذكرون أن الظن يقوم مقام العلم فى الشرعيات عند تعذر العلم. 


وقد حكى عن السيد فى بعض كلماته الاعتراف بالعمل بالظن عند تعذر العلم» بل قد ادعى فى المختلف فى باب قضاء الفوائت 
الاجماع على ذلكك. 


الثانى: أن الرجوع فى جميع تلكك الوقائع إلى نفى الحكم مستلزم للمخالفه القطعيه الكثيره» المعبر عنها فى لسان جمع من 
مشايخنا بالخروج عن الدين» بمعنى أن المقتصر على التدين بالمعلومات التارك للاحكام المجهوله جاعلا لها كالمعدومه يكاد 
يعد خارجا عن الدين, لقله المعلومات التى أخذ بها و كثره المجهولات التى أعرض عنها. 


وهذا أمر يقطع ببطلانه كل أحد بعد الالتفات إلى كثره المجهولات» كما يقطع ببطلان الرجوع 


إلى نفى الحكم و عدم الا-لتزام بحكم أصلا لو فرض - و العياذ بالله - إنسداد باب العلم و الظن الخاص فى جميع الاحكان و 
إنطماس هذا المقدار القليل من الاحكام المعلومه. 


فيكشف بطلا-ن الرجوع إلى البراءه عن وجوب التعرض لامتثال تلكك المجهولات و لو على غير وجه العلم و الظن الخاصء لا أن 
يكون تعذر العلم و الظن الخاص منشأ للحكم بإرتفاع التكليف بالمجهولاءت؛ كما توهمه بعض من تصدى للايراد على كل 


واحده واحده من مقدمات الانسداد. 


نعم هذا إنما يستقيم فى حكم واحد أو أحكام قليله لم يوجد عليه دليل علمى أو ظنى معتبر» كما هو دأب المجتهدين بعد 
تحصيل الادله و الامارات فى أغلب الاحكام. 


أما إذا صار معظم الفقه أو كله مجهولاء فلا يجوز أن يسلكك فيه هذا المنهج. 


و الحاصل: أن طرح أكثر الاحكام الفرعيه بنفسه محذور مفروغ عن بطلانه» كطرح جميع الاحكام لو فرضت مجهوله و قد وقع 


ذلكك تصريحا أو تلويحا فى كلام جماعه من القدماء و المتأخرين. 


منهم الصدوق فى الفقيهء فى باب الخلل الواقع فى الصلاه؛ فى ذيل أخبار سهو النبى: (فلو جاز رد هذه الاخبار الواقعه فى هذا 
الباب لجاز رد جميع الاخبار و فيه إبطال للدين و الشريعه)»» إنتهى. 


و منه السيد» قدس سره » حيث أورد على نفسه فى المنع عن العمل بخبر الواحد و قال: (فإن قلت: إذا سددتم طريق العمل بأخبار 
الآحاد» فعلى أى شئ تعولون فى الفقه كله؟ فأجاب, بما حاصله: دعوى إنفتاح باب العلم فى الاحكام). 


ولا يخفى: أنه لو جاز طرح الاحكام المجهوله و لم يكن شيئا منكراء لم يكن وجه للايراد المذكورء إذ الفقه حينئذ ليس إلا 
عباره عن الاحكام التى قام عليها الدليل و المرجح و كان فيه معول و لم يكن وقع أيضا للجواب بدعوى الانفتاح الراجعه إلى 
دعوى عدم الحاجه إلى أخبار الآحاد. 


بل المناسب حينئذ الجواب: بأن عدم المعول فى أكثر المسائل لا يوجب فتح باب العمل بخبر الواحد. 


و الحاصل: أن ظاهر السؤال و الجواب المذكورين التسالم و التصالح على أنه لو فرض الحاجه إلى اخبار الآحاد لعدم المعول 
فى أكثر الفقه. لزم العمل عليها و إن لم يقم عليه دليل بالخصوص. فإن 


نفس الحاجه إليها هى أعظم دليلء بناء على عدم جواز طرح الاحكام. 
و من هنا ذكر السيد صدر الدين فى شرح الوافيه أن السيد قد إصطلح بهذا الكلام مع المتأخرين. 


و منهم الشيخ» قدس سره ء فى العده حيث أنه بعد دعوى الاجماع على حجيه أخبار الآحاد؛ قال» ما حاصله: إنه لو إدعى أحد 
أن عمل الاماميه بهذه الاخبار كان لاجل قرائن إنضمت إليهاء كان معولا على ما 


يعلم من الضروره خلافه. 


ثم قال: و من قال إنى متى عدمت شيئا من القرائن حكمت بما كان يقتضيه العقل» يلزمه أن يتركك أكثر الاخبار و أكثر الاحكام 
ولا يحكم فيها بشئ ورد الشرع به و هذا حد يرغب أهل العلم عنه و من صار إليه لا يحسن مكالمته لانه يكون معولا على ما 
يعلم ضروره من الشرع خلافه)»» إنتهى. 


و لعمرى؛ إنك يكفى مثل هذا الكلام من الشيخ فى قطع توهم جواز الرجوع إلى البراءه عند فرض فقد العلم و الظن الخاص فى 
أكثر الاحكام. 


و منهم المحقق فى المعتبر حيث قال - فى مسأله خمس الغوص فى رد من نفاه» مستدلا بأنه لو كان لنقل بالسنه: - قلنا: أما تواترا 
فممنوع و إلا لبطل كثير من الاحكام)» إنتهى. 


و منهم العلا-مه فى نهج المسترشدين» فى مسأله إثبات عصمه الامام» حيث ذكر أنه» عليه السلام » لا بد أن يكون حافظا 
للاحكام. 


و استدل بأن الكتاب و السنه لا يدلن على التفاصيل - إلى أن قال: - و البراءه الاصليه ترفع جميع الاحكام. 


و منهم بعض أصحابنا فى رسالته المعموله فى علم الكلام المسماه بعصر المنجودء حيث استدل على عصمه الامام» عليه السلام » 
بأنه حافظ للشريعه. لعدم إحاطه الكتاب و السنه به - إلى أن قال: - (و القياس باطل و البراءه الاصليه ترفع جميع الاحكام). 


إنتهى. 
و منهم الفاضل المقداد فى شرح الباب الحادى عشرء إلا أنه قال: (إن الرجوع إلى البراءه الاصليه يرفع أكثر الاحكام). 


و الظاهر أن مراد العلامه و صاحب الرساله» قدس سره ماء من جميع الاحكام ما عدا المستنبط 


من الادله العلميه» لان كثيرا من الاحكام ضروريه لا ترفع بالاصل و لا يشكك فيها 


حتى يحتاج إلى الامام عليه السلام. 


و منهم المحقق الخوانسارى» فيما حكى عنه السيد الصدر فى شرح الوافيه» من أن رجح الاكتفاء فى تعديل الراوى بعدلء 


و منهم صاحب الوافيه» حيث تقدم عنه الاستدلال على حجيه أخبار الآحاد. بأنا نقطع مع طرح أخبار الآحاد - فى مثل الصلاه و 
الصوم و الزكاه و الحج و المتاجر و الانكحه و غيرها - بخروج حقائق هذه الامور عن كونها هذه الامور. 


و هذه عباره أخرى عن الخروج عن الدين الذى عبر به جماعه من مشايخنا. 
و منهم بعض شراح الوسائل حيث استدل على حجيه أخبار الآحاد بأنه لو لم يعمل بها بطل التكليف و بطلانه ظاهر. 


و منهم المحدث البحرانى صاحب الحدائق - حيث ذكر فى مسأله ثبوت الربا فى الحنطه بالشعير خلاف الحلى فى ذلكك و قوله 
بكونهما جنسين و أن الاخبار الوارده فى إتحادهما آحاد لا توجب علما ولا عملا - قال فى رده: 


(إن الواجب عليه مع رد هذه الاخبار و نحوها من أخبار الشريعه هو الخروج عن هذا الدين إلى دين آخر)» إنتهى. 


و منهم العضدىء تبعا للحاجبى» حيث حكى عن بعضهم الاستدلال على حجيه خبر الواحد بأنه لولاها لخلت أكثر الوقائع عن 
المدركك. ثم إنه و إن ذكر فى الجواب عنه أنا نمنع الخلو عن المدركء لان الاصل من المداركك. لكن هذا الجواب من العامه 
القائلين بعدم إتيان النبى» ص لَّى الله عليه وَ آله وَ سَِلّم بأحكام جميع الوقائع و لو كان المجيب من الاماميه القائلين بإكمال 
الشريعه و بيان جميع الاحكام لم يجب بذلك. 


و بالجمله فالظاهر أن خلو أكثر الاحكام عن المدركك المستلزم 


للرجوع فيها إلى نفى الحكم و عدم الاللتزام فى معظم الفقه بحكم تكليفى كأنه أمر مفروغ البطلا-ن و الغرض من جيمع ذلكك 
الرد على بعض من تصدى لرد هذه المقدمه و لم يأت بشئ عدا ما قرع سمع كل أحد من أدله البراءه و عدم ثبوت التكليف إلا 
بعد البيان و لم يتفطن بأن مجراها فى 


غير ما نحن فيه» فهل يرى من نفسه إجراء ها و لو فرضنا و العياذ بالله» إرتفاع العلم بجميع الاحكام. 


بل نقول: لو فرضنا أن مقلدا دخل عليه وقت الصلاه و لم يعلم من الصلاه عدا ما تعلم من أبويه بظن الصحه إحتمال الفساد عنده 
إحتمالا - ضعيفا و لم يتمكن من أزيد من ذلكك. فهل يلتزم بسقوط التكليف عنه بالصلاه فى هذه الحاله؛ أو أنه ياتى بها على 
حسب ظنه الحاصل من قول أبويه و المفروض أن قول أبويه مما لم يدل عليه دليل شرعى. 

فإذا لم تجد من نفسكك الرخصه فى تجويز تركك الصلاه لهذا الشخصء فكيف ترخص الجاهل بمعظم الاحكام فى نفى الالتزام 
بشئ منهاء عدا القليل المعلوم أو المظنون بالظن الخاص و تركك ما عداه و لو كان مظنونا بظن لم يقم على إعتباره دليل خاص. 
بل الانصاف: أنه لو فرض و العياذ بالله» فقد الظن المطلق فى معظم الاحكام» كان الواجب الرجوع إلى الامتثال الاحتمالى بالتزام 


ما لا يقطع معه بطرح الاحكام الواقعيه. 


الثالث: أنه لو سلمنا أن الرجوع إلى البراءه لا يوجب شيئا مما ذكر من المحذور البديهى و هو الخروج عن الدين» فنقول: إنه لا 
دليل على الرجوع إلى البراءه من جهه العلم الاجمالى به وجود الواجبات و المحرمات. فإن أدلتها مختصه بغير هذه الصوره و 


نحن 


نعلم إجمالا أن فى المظنونات واجبات كثيره و محرمات كثيره. 


و الفرق بين هذا الوجه و سابقه: أن الوجه السابق كان مبنيا على لزوم المخالفه القطعيه الكثيره المعبر عنها بالخروج عن الدين و 
هو محذور مستقل و إن قلنا بجواز العمل بالاصل فى صوره لزوم مطلق المخالفه القطعيه. 


و هذا الوجه مبنى على أن مطلق المخالفه القطعيه غير جائز و أصل البراءه فى مقابلها غير جار ما لم يصل المعلوم الاجمالى إلى 
حد الشبهه الغير المحصوره و قد ثبت فى مسأله البراءه أن مجراها الشكك فى اصل التكليف, لا الشكك فى تعبينه مع القطع بثبوت 
أصله» كما فى ما نحن فيه. 

فإن قلت: إذا فرضنا أن ظن المجتهد أدى فى جميع الوقائع إلى ما يوافق البراءه» فما تصنع؟ قلت: أولاء إنه مستحيلء لان العلم 
الاجمالى به وجود الواجبات و المحرمات الكثيره فى جمله الوقائع المشتبهه يمنع عن حصول الظن بعدم وجوب شىء من 


الوقائع المحتمله للوجوب و عدم حرمه شئ من الوقائع المحتمله للتحريم؛ لان الظن بالسالبه الكليه يناقض العلم بالموجبه الجزئيه» 
فالظن بأنه لا شخص من العلماء بفاسق» يناقض العلم إجمالا بأن بعض العلماء فاسق. 


و ثانياء إنه على تقدير الامكان غير واقع, لان الاماراتالتى يحصل للمجتهد منها الظن فى الوقائع لا تخلو عن الاخبار المتضمن 
كثير منها لاثبات التكليف وجوبا و تحريما. 


فحصول الظن بعدم التكليف فى جميع الوقائع أمر يعلم عاده بعدم وقوعه. 


و ثالثاء لو سلمنا وقوعه؛ لكن لا يجوز حنيئذ العمل بعدم التكليف فى جميع الوقائع لاجل العلم الاجمالى المفروضء فلا بد حينئذ 
من التبعيض بين مراتب الظن بالقوه و الضعفء. فيعمل فى موارد الظن الضعيف بنفى التكليف بمقتضى الاحتياط و فى موارد 


الظن القوى بنفى التكليف بمتقضى البراءه. 


و لو فرض التسويه فى القوه و الضعف كان الحكم كما لو لم يكن ظن فى شئ من تلكك الوقائع من التخبير إن لم يتيسر لهذا 
الشخص الاحتياط و إن تيسر الاحتياط تعين الاحتياط فى حق نفسه و إن لم يجز لغيره تقليده و لكن الظاهر أن ذلك مجرد 
فرض غير واقعء لان الامارات كثير منها مثبته للتكليف, فراجع كتب الاخبار. 


ثم إنه قد يرد الرجوع إلى أصاله البراءه تبعا لصاحب المعالم و شيخنا البهائى فى الزبده بأن إعتبارها من باب الظن و الظن منتف 
فى مقابل الخبر و نحوه من أمارات الظن. 


و فبه: منع كون البراءه من باب الظن. كيف؟ و لو كانت كذلك لم يكن دليل على إعتبارهاء بل هو من باب حكم العقل القطعى 
بقبح التكليف من دون بيان. 


و ذكر المحقق القمى» رحمه الله فى منع حكم العقل المذكور: (أن حكم العقل إما أن يريد به الحكم القطعى أو الظنى. 


فإن كان الا-ول» فدعوى كون مقتضى أصل البراءه قطعيا أول الكلام» كما لا يخفى على من لاحظ أدله المثبتين و النافين من 
العقل و النقل. سلمنا كونه قطعيا فى الجمله. لكن المسلم إنما هو قبل ورود الشرع. 


و أما بعد ورود الشرع. فالعلم بأن فيه أحكاما إجماليه على سبيل اليقين يثبطنا عن الحكم بالعدم قطعاء كما لا يخفى. 
سلمنا ذلكك و لكن لا نسلم حصول القطع بعد ورود مثل الخبر الواحد الصحيح على خلافه. 


و إن اراد الحكم الظنى» سواء كان بسبب كونه بذاته مفيدا للظن أو من جهه إستصحاب الحاله السابقه» فهو أيضا ظن مستفاد من 
ظاهر الكتاب و الاخبار التى لم يثبت حجيتها بالخصوص. مع أنه ممنوع بعد ورود الشرع 


ثم بعد ورود الخبر 


الصحيح, إذا حصل من خبر الواحد ظن أقوى منه)» إنتهى كلامه. رفع مقامه. 
وفيه: أن حكم العقل بقبح المواخذه من دون البيان حكم قطعىء لا إختصاص له بحال دون حال. 


الشارع البيان على وجوب الاحتياط من الآيات و الاخبار التى ذكروها. 


و أما الخبر الصحيح فهو كغيره من الظنون إن قام دليل قطعى على إعتباره كان داخلا فى البيان و لا كلام فى عدم جريان البراءه 
معه و إلا فوجوده كعدمه غير مؤثر فى الحكم العقلى. 


و الحاصل: أنه لا ريب لاحدء فضلا عن أنه لا خلافء فى أنه على تقدير عدم بيان التكليف بالدليل العام أو الخاص» فالاصل 
البراءه و حينئك فاللازم إقامه الدليل على كون الظن المقابل بيانا. 


و بما ذكرنا ظهر صحه دعوى الاجماع على أصاله البراءه فى المقام» لانه إذا فرض عدم الدليل على إعتبار الظن المقابل صدق 
قطعا عدم البيان» فتجرى البراءه. 


و ظهر فساد دفع أصل البراءه بأن المستند فيها إن كان هو الاجماع فهو مفقود فى محل البحث و إن كان هو العقل فمورده صوره 


و هذا الكلام» خصوصا الفقره الاخيره منه» مما يضحك الثكلى, فإن عدم ثبوت كون الخبر دليلا يكفى فى تحقق مصداق القطع 
بعدم الدليل الذى هو مجرى البراءه. 


و اعلم: 


أن الاعتراض على مقدمات دليل الانسداد بعدم إستلزامها للعمل بالظن لجواز الرجوع إلى البراء ه و إن كان قد أشار إليه صاحب 
المعالم و صاحب الزبده و أجابا عنه بما تقدم مع رده 


من أن أصاله البراءه لا يقاوم الظن الحاصل من خبر الواحدء إلا أن أول.من شين الادعتراضن «لى و زرده لاا “مر بانس الظن. هو 
المحقق المدقق جمال الدين» قدس سره » فى حاشيته» حيث قال: (يرد على الدليل المذكور أن إنسداد باب العلم بالاحكام 
الشرعيه غالبا لا يوجب جواز العمل بالظن حتى يتجه ما ذكروه, لجواز أن لا يجوز العمل بالظن. 


فكل حكم حصل العلم به من ضروره أو إجماع نحكم به و ما لم يحصل العلم به نحكم فيه بأصاله البراءه» لا لكونها مفيده للظن 
ولا للاجماع على وجوب التمسكك بهاء بل لان العقل يحكم بأنه لا يثبت تكليف علينا إلا بالعلم به» أو بظن يقوم 


على إعتباره دليل يفيد العلم. 


ففيما إنتفى الامران فيه يحكم العقل ببراءه الذمه عنه و عدم جواز العقاب على تركه. لا لان الاصل المذكور يفيد ظنا بمقتضاها 
حتى يعارض بالظن الحاصل من أخبار الاحاد بخلافهاء بل لما ذكرنا من حكم العقل بعدم لزوم شئ علينا ما لم يحصل العلم لنا 
ولا يكفى الظن به. 


و يؤكده ما ورد من النهى عن إتباع الظن. 


و على هذا ففى ما لم يحصل العلم به على أحد الوجهين و كان لنا مندوحه عنه كغسل الجمعه فالخطب سهلء إذ نحكم بجواز 


و أما فيما لم يكن مندوحه عنه» كالجهر بالتسميه و الاخفات بها فى الصلاه الاخفاتيه التى قال بوجوب كل منهما قوم ولا يمكن 
لنا تركك التسميه فلا محيص لنا عن الاتيان بأحدهماء فنحكم بالتخيير فيهاء لثبوت وجوب أصل التسميه و عدم بوت وجوب 


الدليل المذكورء لانا لا نعمل بالظن أصلا)» إنتهى كلامه. رفع مقامه. 
وقد عرفت أن المحقق القمى» قدس سره ء أجاب عنه بما لا يسلم عن الفساد فالحق رده بالوجوه الثلاثه المتقدمه. 


ثم إن ما ذكره من التخلص عن العمل بالظن بالرجوع إلى البراءه لا يجرى فى جميع الفقه. إذ قد يتردد الاسمر بين كون المال 


لاحد شخصين. 


كما إذا شكك فى صحه بيع المعاطاه فتبايع بها إثنان» فإنه لا مجرى هنا للبراءه» لحرمه تصرف كل منهما على تقدير كون المبيع 
ملكك صاحبه و كذا فى الثمن و لا معنى للتخبير أيضاء لان كلا منهما يختار مصلحته و تخيير الحاكم هنا لا دليل عليه مع أن 
الكلام فى حكم الواقعه, لا فى علاج الخصومه. اللهم إلا أن يتمسكك فى أمثاله بأصاله عدم ترتب الاثرء بناء على أن أصاله العدم 
من الادله الشرعيه. 


فلو أبدل فى الايراد أصاله البراءه بأصاله العدم كان أشمل. 


و يمكن أن يكون هذا الاصل - يعنى أصل الفساد و عدم التملكك و أمثاله - داخلا فى المستثنى» فى قوله: (لا يثبت تكليف علينا 
إلا بالعلم أو بظن يقوم على إعتباره دليل يفيد العلم)» بناء على أن 


أصل العدم من الظنون الخاصه التى قام على إعتبارها الاجماع و السيره. إلا أن يمنع قيامهما على إعتباره عند إشتباه الحكم 


و إعتباره من باب الاستصحاب مع إبتنائه على حجيه الاستصحاب فى الحكم الشرعى رجوع إلى الظن العقلى أو الظن الحاصل 
من أخمار الآحاد الداله على الاستصحاب. 


الله إلا أن يدعى تواترها و لو إجمالاء بمعنى حصول العلم بصدور بعضها إجمالاء فيخرج عن خبر الآحاد و لا يخلو عن تأمل. 


و كيف كان ففى الاجوبه المتقدمه 


ولا أقل من الوجه الاخير غنى و كفايه إن شاء الله تعالى. 
المقدمه الثالثه: فى بيان بطلان وجوب تحصيل الامتثال 


المقدمه الثالثه: فى بيان بطلان وجوب تحصيل الامتثال 
قارو شري التعاهل بر الالضياطا 


أو الرجوع فى كل مسأله إلى ما يقتضيه الاصل فى تلكك المسأله أو الرجوع إلى فتوى العالم بالمسأله و تقليده فيها فنقول: إن 
كلا من هذه الامور الثلاثه و إن كان طريقا شرعيا فى الجمله لامتثال الحكم المجهولء إلا أن منها ما لا يجب فى المقام و منها ما 


لذأ مخراف: 
أما الاحتياط» فهو و إن كان مقتضى الاصل و القاعده العقليه و النقليه عند ثبوت العلم الاجمالى به وجود الواجبات و المحرمات» 
إلا أنه فى المقام - أعنى صوره إنسداد باب العلم فى معظم المسائل الفقهيه - غير واجب لوجهين: 

(0 - أحدهما: 

الاجماع القطعى على عدم وجوبه فى المقام, لا بمعنى أن أحدا من العلماء لم يلتزم بالاحتياط فى كل الفقه أو جله» حتى يرد 
عليه: أن عدم إلتزامهم به إنما هو لوجود المدارك المعتبره عندهم للاحكام؛ فلا يقاس عليهم من لا يجد مدركا فى المسأله» بل 
بالمعنى الذى تقدم نظيره فى الأجماع على عدم الرجوع إل البراءه. 

و حاصله: دعوى الاجماع القطعى على المرجع فى الشريعه - على تقدير إنسداد باب العلم فى معظم الاحكام و عدم ثبوت حجيه 


أخبار الآحاد رأسا أو بإستثناء قليل هو فى جنب الباقى كالمعدوم - ليس هو الاحتياط فى الدين و الالتزام بفعل كل ما يحتمل 
الوجوب و لو موهوما و تركك كل ما يحتمل الحرمه كذلك. 


و صدق هذا الدعوى مما يجده المنصف من نفسه بعد ملاحظه قله الملومات؛ مضافا إلى ما يستفاد من أكثر كلمات العلماء 
المتقدمه فى بطلان الرجوع إلى البراءه و عدم التكليف 


فى المحهولات. فإنها واضحه الدلاله فى أن بطلان الاحتياط كالبراءه مفروغ عنه. فراجع. 


(0) - الثانى: 


لزوم العسر الشديد و الحرج الاكيد فى إلتزامه. لكثره ما يحتمل موهوما وجوبه» خصوصا فى أبواب الطهاره و الصلاه. فمراعاته 
صوغي اللعرو تن لكان لا مداع إلنه 


فلو بنى العالم الخبير بموارد الاحتياط - فيما لم ينعقد عليه إجماع قطعى أو خبر متواتر - على الالتزام بالاحتياط فى جميع أموره 
يوما و ليله لوجد صدق ما ادعيئاه. 


هذا كله بالنسبه إلى نفس العمل بالاحتياط. 


و أما تعليم المجتهد موارد الاحتياط لمقلده و تعلم المقلد موارد الاحتياط الشخصيه و علا-ج تعارض الاحتياطات و ترجيح 
الاحتياط الناشى عن الاحتمال القوى على الاحتياط الناشى عن الاحتمال الضعيفء فهو أمر مستغرق لاوقات المجتهد و المقلد» 
فيقع الناس من جهه تعليم هذه الموارد و تعلمها فى حرج يحل بنظام معاشهم و معادهم. 


أن الاحتياط فى مسأله التطهير بالماء المستعمل فى رفع الحدث الاكبر تركك التطهير به» لكن قد يعارضه فى الموارد الشخصيه 
إحتياطات أخرء بعضها اقوى منه و بعضها أضعف و بعضها مساوء فإنه قد يوجد ماء آخر للطهاره و قد لا يوجد معه إلا التراب و 
قد لا يوجد من مطلق الطهور غيره. 


فإن الاحتياط فى الاول هو الطهاره من ماء آخر لو لم يزاحمه الاحتياط من جهه أخرى كما إذا كان قد أصابه ما لم ينعقد 
الاجماع على طهارته و فى الثانى هو الجميع بين الطهاره المائيه و الترابيه إن لم يزاحمه ضيق الوقت المجمع عليه و فى الثالث 
الطهاره من ذلك المستعمل و الصلاه إن لم يزاحمه أمر آخر واجب أو محتمل الوجوب. 


فكيف يسوغ للمجتهد أن يلقى إلى مقلده أن الاحتياط فى ترك الطهاره 


بالماء المستعمل مع كون الاحتياط فى كثير من الموارد إستعماله فقط أو الجمع بينه و بين غيره و بالجمله. فتعليم موارد الاحتياط 
الشخصيه و تعلمهاء فضلا عن العمل بهاء أمر يكاد يلحق بالمتعذر و يظهر ذلكك بالتأمل فى الوقائع الاتفاقيه. 


فإن قلت: لا يجب على المقلد متابعه هذا الشخص الذى أدى نظره إلى إنسداد باب العلم فى معظم المسائل و وجوب الاحتياط» 
بل يقلد غيره. 


قلت» مع أن لنا أن نفرض انحصار المجتهد فى هذا الشخص: إن كلامنا فى حكم الله سبحانه بحسب إعتقاد هذا المجتهد الذى 
اعتقد إنسداد باب العلم و عدم الدليل على ظن خاص يكتفى به فى تحصيل غالب الاحكام و إن من يدعى وجود الدليل على 
ذلكك فإنما نشأ إعتقاده مما ينبغى الركون إليه و يكون الركون إليه جازما فى غير محله. 


فالكلام فى أن حكم الله تعالى على تقدير إنسداد باب العلم و عدم نصب الطريق الخاص لا يمكن أن يكون هو الاحتياط بالنسبه 
إلى العباد» للزوم الحرج البالغ حد إختلال النظام. 


ولا يخفى أنه لا وجه لدفع هذا الكلام بأن العوام يقلدون مجتهدا غير هذاء قائلا بعدم إنسداد باب العلم أو بنصب الطرق الظنيه 
الوافيه بأغلب الاحكام, فلا يلزم عليهم حرج و ضيق. 


ثم إن هذا كله مع كون المسأله فى نفسها مما يمكن فيه الاحتياط و لو بتكرار العمل فى العبادات. 


أما مع عدم إمكان الاحتياط - كما لو دار المال بين صغيرين يحتاج كل واحد منهما إلى صرفه عليه فى الحال و كما فى 
المرافعات - فى مناص عن العمل بالظن. 


وقد يورد على إبطال الاحتياط بلزوم الحرج بوجوه لا بأس بالاشاره إلى بعضها: منها: النقض بما لو 


أدى إجتهاد المجتهد و عمله بالظن إلى فتوى يوجب الحرجء كوجوب الترتيب بين الحاضره و الفائته لمن عليه فوائت كثيره» أو 
وجوب الغسل على مريض أجنب متعمدا و إن أصابه من المرض ما أصابه» كما هو قول بعض أصحابنا. 


و كذا لو فرضنا أداء ظن المجتهد إلى وجوب امور كثيره يحصل العسر لمراعاتها و بالجمله فلزوم الحرج من العمل بالقواعد لا 
يوجب الاعراض عنها و فيما نحن فيه إذا إقتضى القاعده رعايه الاحتياط لم يرفع اليد عنهاء للزوم العسر. 


و الجواب: أن ما ذكر فى غايه الفساد. 


لان مرجعه إن كان منع نهوض أدله نفى الحرج للحكومه على مقتضيات القواعد و العمومات و تخصيصها بغير صوره لزوم 
الحرج. فينبغى أن ينقل الكلام فى منع ثبوت قاعده الحرج و لا يخفى أن منعه فى غايه السقوط, لدلاله الاخبار المتواتره معنى 
عليه» مضافا إلى دلاله ظاهر الكتاب. 


و الحاصل: أن قاعده نفى الحرج مما ثبتت بالا-دله الثلا-ثه بل الاربعه فى مثل مقام» لاستقلال العقل بقبح التكليف بما يوجب 
إختلالى نظام أمر الملكفء نعم هى فى غير ما يوجب الاختلال قاعده ظنيه تقبل الخروج عنها بالادله الخاصه المحكمه و إن لم 


و أما القواعد و العمومات المثبته للتكليف فلا إشكال بل لا خلاف فى حكومه أدله نفى الحرج عليها. 


فليس الوجه فى التقديم كون النسبه بينهما عموما من وجه؛ فيرجع إلى أصاله البراءه» كما قيلء أو إلى المرجحات الخارجيه 
المعاضده لقاعده نفى الحرجء كما زعم بل لان أدله نفى العسر بمدلوها اللفظى حاكمه على العمومات المثبته للتكليف» فهى 
بالذات مقدمه عليها و هذا هو السر 


كلم واو للدي المرجح الخارجىء بل يقدمونها من غير مرجح خارجى نعم جعل بعض متأخرى 


المتأخرين عمل الفقهاء بها فى الموارد من المرجحات لتلكك القاعده؛ زعما منه أن عملهم لمرجح توقيفى إطلعوا عليه و اختفى 
علينا و لم يشعر أن وجه التقديم كونها حاكمه على العمومات. 


و مما يوضح ما ذكرنا - و يدعو إلى التأمل فى وجه التقديم المذكور فى محله و يوجب الاعراض عما زعمه غير واحد من وقوع 
التعارض بينها و بين سائل العمومات فيجب الرجوع إلى الاصول أو المرجحات - هو ما رواه عبدالاعلى» مولى آل سامء فى: من 
عثر» فانقطع ظفره؛ فجعل عليه مراره» فكيف يصنع بالوضوء؟ فقال عليه السلام : (يعرف هذا و أشبهاهه من كتاب الله: ما جعل 
عليكم فى الدين من حرج. 


فإن فى إحاله الامام» عليه السلام » لحكم هذه الواقعه إلى عموم نفى الحرج - و بيان أنه ينبغى أن يعلم منه أن الحكم فى هذه 
الواقعه المسح فوق المراره؛ مع معارضه العموم المذكور بالعمومات الموجبه للمسح على البشره - دلاله واضحه على حكومه 
عمومات نفى الحرج بأنفسها على العمومات المثبته للتكاليف من غير حاجه إلى ملاحظه تعارض و ترجيح فى البين» فافهم و إن 
كان مرجع ما ذكره إلى أن إلتزام العسر إذا دل عليه الدليل لا بأس به. 

كما فى ما ذكر من المثال و الفرض. 

ففيه: ما عرفتء من أنه لا بخصص تلكك العمومات إلا ما يكون أخص منها معاضدا بما يوجب قوتها على تلكك العمومات 


الكثيره الوارده فى الكتاب و السنه. 


والمفروض أنه ليس فى المقام إلا قاعده الاحتياط التى قد رفع اليد لاجل العسر فى موارد كثيره: مثل الشبهه الغير المحصوره و 
ما لو علم أن عليه فوائت لا يحصى عددها و غير ذلكك. 


بل أدله نفى العسر بالنسبه 


إلى قاعده الاحتياط من قبيل الدليل بالنسبه إلى الاصل. 
فتقديمها عليها أوضح من تقديمها على العمومات الاجتهاديه. 


و أما ما ذكره - من فرض أداء ظن المجتهد إلى وجوب بعض ما يوجب العسر كالترتيب فى الفوائت أو الغسل فى المثالين - 
فظهر مما ذكرناء من أن قاعده نفى العسر فى غير مورد الاختلال قابله للتتخصيص. 


و أما ما ذكره من فرض أداء ظن المجتهد إلى وجوب امور يلزم من فعلها الحرج. 
فيرد عليه: 


أولاء منع إمكانه» لانا علمنا بأدله نفى الحرج أن الواجبات الشرعيه فى الواقع ليست بحيث يوجب العسر على المكلف و مع هذا 
العلم الاجمالى يمتنع الظن التفصيلى بوجوب أمور فى الشريعه يوجب إرتكابها العسر على مر نظيره فى الايراد على دفع الرجوع 
إلى البراءه. 


و ثانياء سلمنا إمكان ذلكء إما لكون الظنون الحاصله فى السائل الفرعيه كلها او بعضها ظنونا نوعيه لا تنافى العلم الاجمالى 
بمخالفه البعض للواقع» أو بناء على أن المستفاد من أدله نفى العسر ليس هو القطع و لا الظن الشخصى بانتفاء العسرء بل غايته 
الظن النوعى الحاصل من العمومات بذلك,. فلا ينافى الظن الشخصى الفصيلى فى المسائل الفرعيه على الخلاف و إما بناء على 
ما ربما يدعى من عدم التنافى بين الظنون التفصيليه الشخصيه و العمل الاجمالى بخلافها. 


كما فى الظن الحاصل من الغلبه مع العلم الاجمالى به وجود الفرد النادر على الخلاف. 


لكن نمنع وقوع ذلك, لان الظنون الحاصله للمجتهدء بناء على مذهب الاماميه من عدم إعتبار الظن القياسى و أشبهاهه. ظنون 
حاصله من أمارات مضبوطه محصوره. كأقسام الخبر و الشهره و الاستقراء و الاجماع المنقول و الاولويه الاعتباريه و نظائرها. 


و من المعلوم للمتتبع فيها أن مؤدياتها لا تفضى إلى الحرجء لكثره ما 


يخالف الاحتياط فيهاء كما لا يخفى على من لاحظها و سبرها سبرا إجماليا. 


و ثالثاء سلمنا إمكانه و وقوعه. لكن العمل بتلك الظنون لا يؤدى إلى إختلال النظام» حتى لا يمكن إخراجها من عمومات نفى 
العسرء فنعمل بها فى مقابله عمومات نفى العسر و نخصصها بهاء لما عرفت من قبولها التخصيص فى غير مورد الاختلال و ليس 
هذا كرا على ما فر منه» حيث أنا عملنا بالظن فرارا عن لزوم العسر. 


فإذا أدى إليه فلا وجه للعمل بهء لان العسر اللازم على تقدير طرح العمل بالظن كان بالغا حد إختلال النظام من جهه لزوم مراعاه 
الاحتمالات الموهومه و المشكوكه. 


و أما الظنون المطابقه لمقتضى الاحتياط» فلا بد من العمل بهاء سواء عملنا بالظن أم عملنا بالاحتياط. 


و حينئذ ليس العسر اللازم من العمل بالظنون الاجتهاديه فى فرض المعترض من جهه العمل بالظن» بل من جهه مطابقته لمقتضى 
الوا 


فلو عمل بالاحتياط وجب عليه أن يضيف إلى تلكك الظنون الاحتمالات الموهومه و المشكوكه المطابقه للاحتياط. 
و منها: أنه يقع التعارض بين الادله الداله على حرمه العمل بالظن و العمومات النافيه للحرج. 


و الاول أكثرء فيبقى أصاله الاحتياط مع العلم الاجمالى بالتكاليف الكثيره سليمه عن المزاحم. 


و فيه: ما لا يخفى؛ لما عرفت فى تأسيس الاصلء من أن العمل بالظن ليس فيه إذا لم يكن بقصد التشريع و الالتزام شرعا بمؤداه 


حرمه ذاتيه و إنما يحرم إذا أدى إلى مخالفه الواقع من وجوب أو تحريم. 


فالنافى للعمل بالظن فيما نحن فيه ليس إلا قاعده الاحتياط الآمره بإحراز الاحتمالات الموهومه و ترك العمل بالظنون المقابله 
لتلكك الاحتمالات و قد فرضنا أن قاعده الاحتياط ساقطه بأدله نفى العسر. 


ثم لو فرضنا ثبوت الحرمه الذاتيه للعمل بالظن و 


لو لم يكن على جهه التشريع؛ لكن عرفت سابقا عدم معارضه عمومات نفى العسر بشئ من العمومات المثبته للتكليف المتعسر. 


و منها: أن الادله النافيه للعسر إنما تنفى وجوده فى الشريعه بحسب أصل الشرع اولا و بالذات» فى تنافى وقوعه بسبب عارض لا 
يسند إلى الشارع و لذا لو نذر المكلف أمورا عسره؛ كالاخذ بالاحتياط فى جميع الاحكام الغير المعلومه و كصوم الدهر أو إحياء 
بعض الليالى أو المشى إلى الحج أو الزيارات»؛ لم يمنع تعسرها عن إنعقاد نذرهاء لان الالتزام بها إنما جاء من قبل المكلف و 
كذا لو آجر نفسه لعمل شاق لم يمنع مشقته من صحه الاجاره و وجوب الوفاء بها. 


و حينئذد فنقول: لا- ريب أن وجوب الاحتياط بإتيان كل ما يحتمل الوجوب و تركك كل ما يحتمل الحرمه؛ إنما هو من جهه 
إختفاء الاحكام الشرعيه المسبب عن الكلفين المقصرين فى محافظه الآثار الصادره عن الشارع المبينه للاحكام و المميزه للحلال 


عن الحرام. 


و هذا السبب و إن لم يكن عن فعل كل مكلف لعدم مدخليه أكثر المكلفين فى ذلككء إلا أن التكليف بالعسر ليس قبيحا عقليا 
حتى يقبح أن يكلف به من لم يكن سببا له و يختص عدم قبحه بمن صار التعسر من سوء إختياره» بل هو أمر منفى بالا-دله 


و ظاهرها أن المنفى هو جعل الاحكام الشرعيه أولا و بالذات على وجه يوجب العسر على المكلفء فلا ينافى عروض التعسر 
لامتثالها من جهه تقصير المقصرين فى ضبطها و حفظها عن الاختفاء مع كون ثواب الامتثال حينئذ أكثر بمراتب. 


ألا ترى أن الاجتهاد الواجب على المكلفين و لو كفايه» من الامور الشاقه جداء خصوصا فى هذه الازمنه. 


فهل السبب فيه إلا تقصير المقصرين 


الموجبين لاختفاء آثار الشريعه و هل يفرق فى نفى العسر بين الوجوب الكفائى و العينى. 


والجواب: عن هذا الوجه أن أدله نفى العسر سيما البالغ منه حد إختلال النظام و الاضرار بأمور المعاش و المعاد لا فرق فيها 


بين ما يكون بسبب يسند عرفا إلى الشارع. 


وهو الذى أريد بقولهم عليهم السلام : (ما غلب الله عليه فالله أولى بالعذر) و بين ما يكون مسندا إلى غيره. 


صوم الدهر على ناذره إذا كان فيه مشقه لا يتحمل عاده ممنوع و كذا أمثالها من المشى إلى بيت الله جل ذكره و إحياء الليالى و 
ركو 


مع إمكان أن يقال بأن ما ألزمه المكلف على نفسه من المشاق خارج عن العمومات, لا ما كان السبب فيه نفس المكلف. 


فيفرق بين الجنابه متعمدا فلا يجب الغسل مع المشقه و بين إجاره النفس للمشاقء لان الحم فى الاول تأسيس من الشارع و فى 
الثانى إمضاء لما ألزمه المكلف على نفسه. 


فتأمل. 


و أما الاجتهاد الواجب كفايه عند إنسداد باب العلم» فمع أنه شئ يقضى بوجوبه الادله القطعيه فلا ينظر إلى تعسره و تيسره. فهو 
ليس أمرا حرجاء خصوصا بالنسبه إلى أهله. فإن مزاوله العلوم لاهلها ليس بأشق من أكثر المشاغل الصعبه التى يتحملها الناس 
لمعاشهم و كيف كان فلا يقاس عليه. 


وأماعمل العباد بالاحتياط و مراقبه ما هو أحوط الا-مرين أو الا-مور فى الوقائع الشخصيه إذا دار الا-مر فيها بين الاحتياطات 
التمعارضه. فإن هذا دونه خرط القتاد» إذ أوقات المجتهد لا تفى بتميز موارد الاحتياطات» ثم إرشاد المقلدين إلى ترجيح بعض 
الاحتياطات على بعض. عند تعارضها فى الموارد الشخصيه التى تتفق للمقلدين. 


كما مثلنا لكك سابقا فى الماء المستعمل فى رفع 


وقد يرد الاحتياط بوجوه أخر غير ما ذكرنا من الاجماع و الحرج منها: أنه ل دليل على وجوب الاحتياط و أن الاحتياط أمر 


وفيه: أنه إن أريد أنه لا دليل على وجوبه فى كل واقعه إذا لوحظت مع قطع النظر عن العلم الاجمالى به وجود التكليف بينها و 
بين الوقائع الادخر فهم مسلمء بمعنى أن كل واقعه ليست مما يقتضى الجهل فيها بنفسها الاحتياط بل الشكك فيهاء إن رجع إلى 
التكليف؛ - كما فى شرب التتن و وجوب الدعاء عند رؤيه الهلالى - لم يجب فيها الاحتياط و إن رجع إلى تعيين المكلف به 
كالشكك فى القصر و الاتمام و الظهر و الجمعه و كالشكك فى مدخليه شئ فى العبادات» بناء على وجوب الاحتياط فيما شكك فى 
مدخليته وجب فيها الاحتياط؛ لكن وجوب الاحتياط فى ما نحن فيه فى الوقائع المجهوله من جهه العلم الاجمالى به وجود 
الواجبات و المحرمات فيها و إن كان الشكك فى نفس الواقعه شكا فى التكليف. 


و لذا ذكرنا سابقا أن الاحتياط هو مقتضى القاعده الاوليه عند إنسداد باب العلم. 
نعم من لا يوجب الاحتياط حتى مع العلم الاجمالى بالتكليف فهو يستريح عن كلفه الجواب عن الاحتياط. 


و منها: أن العمل بالاحتياط مخالف للاحتياط» لان مذهب جماعه من العلماء بل المشهور بينهم إعتبار معرفه الوجه بمعنى تمييز 
الواجب عن المستحب إجتهادا أو تقليدا. 


قال فى الارشاد» فى أوائل الصلاه: (يجب معرفه واجب أفعال الصلاه من مندوبها و إيقاع كل منهما على وجهه). 
و حينئذ ففى الاحتياط إخلال بمعرفه الوجه التى أفتى جماعه بوجوبها و باطلاق بطلان عباده تاركك طريقى الاجتهاد و التقليد. 


وفيه: أولاء 


أن معرفه الوجه مما يمكنء للمتأمل فى الادله و فى إطلاقات العبارات و فى سيره 


المسلمين و فى سيره النبى» صلى الله عليه و آله و الاثمه؛ عليهم السلام » مع الناسء الجزم بعدم إعتبارهاء حتى مع التمكن من 
المعرفه العلميه. 


ولذاذكر المحقق. قدس سرهء كمافى محكى المدارك فى باب الوضوء: (أن ما حققه المتكلمون من وجوب إيقاع الفعل 
لوجهه أو وجه وجوبه كلام شعرى) و تمام الكلام فى غير هذا المقام. 


و ثانياء لو سلمنا وجوب المعرفه أو إحتمال وجوبها الموجب للاحتياط» فإنما هو مع التمكن من المعرفه العلميه. 


لاسن إعتبار معرفه الوجه إن كان لتوقف نيه الوجه عليهاء فلا يخفى أنه لا يجدى المعرفه الظنيه فى نيه الوجه» فإن مجرد الظن 
بوجوب شئ لا يتأتى معه القصد إليه لوجوبه إذ لا بد من الجزم بالنيه. 


ولو إكتفى بمجرد الظن بالوجوب و لو لم يكن نيه حقيقه فهو مما لا يفى بوجوبه ما ذكروه فى إشتراط نيه الوجه. 
نعم لو كان الظن المذكور مما ثبت وجوب العمل به تحقق معه نيه الوجه الظاهرى على سبيل الجزم. 

لكن الكلام بعد فى وجوب العمل بالظن. 

فالتحقيق: أن الظن بالوجه إذا لم يثبت حجيته فهو كالشكك فيه لا وجه لمراعاه نيه الوجه معه أصلا. 


و إن كان إعتبارها لاجل توقف الامتثال التفصيلى المطلوب عقلا أو شرعا عليه - و لذا أجمعوا ظاهرا على عدم كفايه الامتثال 
الاجمالى مع التمكن من التفصيلى بأن يتمكن من الصلاه إلى القبله فى مكان و يصلى فى مكان آخر غير معلوم القبله إلى أربع 
جهات أو يصلى فى ثوبين مشتبهين أو أكثرء مرتين أو أكثر مع إمكان 


صلاه واحده فى ثوب معلوم الطهاره؛ إلى غير ذلك - ففيه: إن ذلك إنما هو مع التمكن من العلم التفصيلى. 


و أما مع عدم التمكن منهء كما فى ما نحن فيه» فلا دليل على ترجبح الامتثال التفصيلى الظنى على الامتثال الاجمالى العلمى؛ إذ 
لا دليل على ترجيح صلاه واحده فى مكان إلى جهه مظنونه على الصلاه المكرره فى مكان مشتبه الجهه. بل بناء العقلاء فى 
إطاعتهم العرفيه على ترجيح العلم الاجمالى على الظن التفصيلى. 


و بالجمله. فعدم جواز الاحتياط مع التمكن من تحصيل الظن مما لم يقم له وجه. 


فإن كان ولا بد من إثبات العمل بالظن فهو بعد تجويز الاحتياط و الاعتراف برجحانه و كونه مستحباء بل لا يبعد ترجيح 
الاحتياط على تحصيل الظن الخاص الذى قام الدليل عليه بالخصوص. فتأمل. 


نعم الاحتياط مع التمكن من العلم التفصيلى فى العبادات مما انعقد الاجماع ظاهرا على عدم جوازه» كما أشرنا إليه فى أول 
الرساله» فى مسأله إعتبار العلم الاجمالى و أنه كالتفصيلى من جميع الجهات أم لاء فراجع. 


و مما ذكرنا ظهر أن القائل بإنسداد باب العلم و إنحصار المناص فى مطلق الظن ليس له أن يتأمل فى صحه عباده تاركك طريقى 
الاجتهاد و التقليد إذا أخذ بالاحتياط» لانه لم يبطل عند انسداد باب العلم إلا وجوب الاحتياط» لا جوازه أو رجحان. 


فالاخذ بالظن عنده و تركك الاحتياط عنده من باب الترخيص و دفع العسر و الحرج, لا من باب العزيمه. 


ثالثاء سلمنا تقديم الامتشال التفصيلى و لو كان ظنياء على الاجمالى و لو كان علمياء لكن الجمع ممكن بين تحصيل الظن فى 
المسأله و معرفه الوجه ظنا و القصد إليه على وجه الاعتقاد الظنى و العمل على الاحتياط. 


مثلا» 


إذا حصل الظن بوجوب القصر فى ذهاب أربعه فراسخ, فيأتى بالقصر بالنيه الظنيه الوجوبيه و يأتى بالاتمام بقصد القربه إحتياطا 
أو بقصد الندب. 


و كذلكك إذا حصل الظن بعدم وجوب السوره فى الصلاه» فينوى الصلاه الخاليه عن السوره على وجه الوجوبء ثم يأتى بالسوره 
قربه إلى الله تعالى للاحتياط. 


و رابعاء لو أغمضنا عن جميع ما ذكرنا فنقول: إن الظن إذا لم يشبت حجيته فقد كان اللازم يمقتضى العلم الاجمالى به وجود 
الواجبات و المحرمات فى الوقائع المشتبهه هو الاحتياط» كما عرفت سابقا. 


فإذا وجب الاحتياط حصل معرفه وجه العباده و هو الوجوب و تأتى نيه الوجه الظاهرى كما تأتى فى جميع الموارد القع بق 
فيها الفقهاء بالوجوب من باب الاحتياط و إستصحاب الاشتغال فتأمل. 


فتحصل مما ذكرنا أن العمده فى رد الاحتياط هى ما تقدم من الاجماع و لزوم العسر دون غيرهما. 


اللهم إلا أن يقال: إن هناكك شيئا ينبغى أن ينبه عليه: و هو أن نفى الاحتياط بالاجما و العسر لا يثبت إلا أنه لا يجب مراعاه جميع 
الاحتمالات مظنونها و مشكوكها و موهومها. 


و يندفع العسر بترخيص موافقه الظنون المخالفه للاحتياط كلا أو بعضاء بمعنى عدم وجوب مراعاه الاحتماللات الموهومه. لانها 
الاولى بالاهمال. 


و إذا ساغ لدفع الحرج ترك الاحتياط فى مقدار ما من المحتملات يندفع به العسرء يبقى الاحتياط على حاله فى الزائد على هذا 
المقدان: 


لما تقرر فى مسأله الاحتياط» من أنه إذا كان مقتضى الاحتياط هو الاتيان بمحتملات و قام الدليل الشرعى على عدم وجوب 
إتيان بعض المحتملات فى الظاهرء تعين مراعاه الاحتياط فى باقى المحتملات و لم يسقط وجوب الاحتياط رأسا. 


توضيح ما ذكرنا: أنا نفرض المشتبهات التى علم إجمالا به وجود الواجبات الكثيره فيها بين مظنونات 


الوجوب و مشكوكات الوجوب و موهومات الوجوب و كان الاتيان بالكل عسرا أو قام 


الاجماع على عدم وجوب الاحتياط فى الجميع تعين تركك الاحتياط و إهماله فى موهومات الوجوب. 
بمعنى أنه إذا تعلق ظن بعدم الوجوب لم يجب الاتيان. 


الظن بمعنى كونه فى الشريعه معيارا لامتثال التكاليف الواقعيه نفيا و إثباتا. 


و بعباره أخرى: الفرق بين تبعيض الاحتياط فى الموارد المشتبهه و بين جعل الظن فيها حجه - هو أن الظن إذا كان حجه فى 
الشرعء كان الحكم فى الواقعه الخاليه عنه الرجوع إلى ما يقتضيه الاصل فى تلكك الواقعه من دون إلتفات إلى العلم الاجمالى به 
وجود التكاليف الكثيره بين المشتبهات؛ إذ حال الظن حينئذ كحال العلم التفصيلى و الظن الخاص بالوقائع» فيكون الوقائع بين 
معلومه الوجوب تفصيلا أو ما هو بمنزله المعلوم و بين مشكوكه الوجوب رأسا. 


و أما إذالم يكن الظن حجه - بل كان غايه الا-مر» بعد قيام الاجماع و نفى الحرج على عدم لزوم الاحتياط فى جميع الوقائع 
موهومات الوجوب خلااف الاجماع و موجب للعسر - كان اللالزم فى الواقعه الخاليه عن الظن الرجوع إلى ما يقتضيه العلم 
الاجمالى المذكور من الاحتياط» لان سقوط الاحتياط فى سلسله الموهومات لا يقتضى سقوطه فى المشكوكات. لاندفاع الحرج 


و حاصل ذلكك: أن مقتضى القاعده العقليه و النقليه لزوم الامتثال العلمى التفصيلى للاحكام و التكاليف المعلومه إجمالا. 


و مع تعذره يتعين الامتثال 


العلمى الاجمالى و هو الاحتياط المطلق. 


و مع تعذره لو دار الامر بين الامتثال الظنى فى الكل و بين الامتثال العلمى الاجمالى فى البعض و الظنى فى الباقى كان الثانى هو 
المتعين عقلا و نقلا. 


ففيما نحن فيه إذا تعذر الاحتياط الكلى و دار الامر بين إلغائه بالمره و الاكتفاء بالاطاعه الظنيه و بين إعماله فى المشكوكات و 
المظنونات و إلغائه فى الموهومات كان الثانى هو المتعين. 


و دعوى لزوم الحرج أيضا من الاحتياط فى المشكوكات» خلانف الانصاف لقله المشكوكات؛ لادن الغالب حصول الظن إما 
بالوجوب و إما بالعدم. 


اللهم إلا أن يدعى قيام الاجماع على عدم وجوب الاحتياط فى المشكوكات أيضا. 
و حاصله: دعوى أن الشارع لا يريد الامتثال العلمى الاجمالى فى التكاليف الواقعيه المشتبهه بين الوقائع. 


فيكون حاصل دعوى الاجماع دعوى إنعقاده على أنه لا يجب شرعا الاطاعه العلميه الاجماليه فى 


الوقائع المشتبهه مطلقاء لا فى الكل و لا فى البعض. 
لكن الانصاف: أن دعواه مشكله جدا و ان كان تحققه مظنونا بالظن القوىء لكنه لا ينفع ما لم ينته إلى حد العلم. 


فإن قلت: إذا ظن بعدم وجوب الاحتياط فى المشكوكات, فقد ظن بأن المرجع فى كل مورد منها إلى ما يقتضيه الاصل الجارى 
فى ذلك المورد» فيصير الاصول مظنونه الاعتبار فى المسائل المشكوكه. 


فالمظنون فى تلكك المسائل عدم وجوب الواقع فيها على المكلف و كفايه الرجوع إلى الاصول. 


و سيجئ أنه لا-فرق فى الظن الشابت حجيته بدليل الانسداد بين الظن المتعلق بالواقع و بين الظن المتعلق بكون شئ طريقا إلى 
الواقع و كون العمل به مجزيا عن الواقع و بدلا عنه و لو تخلف عن الواقع. 


الرجوع فى المشكوكات إلى الا-صول هو الاجماع على وجود الحجه الكافيه فى المسائل التى إنسد فيها باب العلم حتى تكون 
ناكل لقا ليه تالو كاعر ل 


[قلت: مساله إعتبار الظن بالطريق موقوف على هذه المسأله. 


بيان ذلكك أنه لو قلنا ببطلان لزوم الاحتياط فى الشريعه رأسا من جهه إشتباه التكاليف الواقعيه فيها و عدم لزوم الامتثال العلمى 
الاجمالى حتى فى المشكوكات و كفايه الامتثال الظنى فى جميع تلك الواقعات المشتبهه. لم يكن فرق بين حصول الظن بنفس 
الواقع و بين حصول الظن بقيام شئ من الامور التعبديه مقام الواقع فى حصول البراءه الظنيه عن الواقع و الظن بسقوط الواقع فى 
و أما الوقائع المشكوكك وجوبها أو تحريمها فهى باقبه على طبق مقتضى الاصل من الاحتياط اللازم المراعاه» بل الوقائع المظنون 
وجوبها أو تحريمها يحكم فيها بلزوم الفعل أو التركك من جهه كونها من محتملات الواجبات و المحرمات الواقعيه. 


و حينئذ فإذا قام ما يظن كونه طريقا على عدم وجوب أحد الموارد المشكوكك وجوبهاء فلا يقاس 


بالظن القائم على عدم وجوب مورد من الموارد المشتبهه فى تركك الاحتياط. بل اللازم هو العمل بالاحتياط» لانه من الموارد 
المشكوكه و الظن بطريقيه ما قام عليه لم يخرجه عن كونه مشكوكا. 


و أنت خبير بأن جميع موارد الطرق المظنونه التى يراد إثبات إعتبار الظن بالطريق فيها إنما هى من المشكوكاتء إذ لو كان 


نفس المورد مظنونا مع ظن الطريق القائم عليه لم يحتج إلى إعمال الظن بالطريق و لو كان مظنوناء بخلاف الطريق التعبدى 
النظتون كونه طلر قا لقا رفن الغلة الحاضا مق الطررق و القلى:التحاصيل ف المورو فلن حلاف الطرية: 


و سيجئ الكلام فى حكمه على تقدير إعتبار الظن بالطريق. 


و الحاصل: أن إعتبار الظن بالطريق و كونه بالظن فى الواقع مبنى على القطع ببطلان الاحتياط رأساء بمعنى أن الشارع لم يرد منا 
فى مقام إمتثال الاحكام المشتبهه الامتثال العلمى الاجمالى حتى يستنتج من ذلكك حكم العقل بكفايه الامتثال الظنى لانه المتعين 
بعد الامتثال العلمى بقسميه من التفضيلى و الاجمالى. 


فيلزم من ذلكك ما سنختاره من عدم الفرق بعد كفايه الامتثال الظنى بين الظن بأداء الواقع و الظن بمتابعه طريق جعله الشارع 
مجزيا عن الواقع و سيجئ تفصيل ذلكك إن شاء الله تعالى. ز ]. 


فإن قلت: إذا لم يقم فى موارد الشكك ماظن طريقيته» لم يجب الاحتياط فى ذلكك المورد من جهه كونه أحد محتملاءت 


الواجبات أو المحرمات الواقعيه و إن حكم بوجوب الاحتياط من جهه إقتضاء القاعده فى نفس المسأله. 
كما لو كان الشكك فيه فى المكلف به. 


و هذا إجماع من العلماء» حيث لم يحتط احد منهم فى مورد الشكك من جهه إحتمال كونه من الواجبات و المحرمات الواقعيه و 


إن إحتاط الاخباريون فى الشبهه التحريميه من جهه مجرد إحتمال التحريم. 


القطعيه. 


قلت: العلماء إنما لم يذهبوا إلى الاحتياط فى موارد الشكك. لعدم العلم الاجمالى لهم بالتكاليف. بل الوقائع لهم بين معلوم 
التكليف تفصيلا أو مظنون لهم بالظن الخاص و بين مشكوكك 


التكليف رأسا. 
ولا يجب الاحتياط فى ذلكك عند المجتهدين بل عند غيرهم فى الشبهه الوجوبيه. 
و الحاصل: أن موضوع عمل العلماء بإنفتاح باب العلم أو الظن الخاص مغاير لموضوع عمل القائلين بالانسداد. 


و قد نبهنا على ذلكك غير مره فى بطلان التمسكك لى بطلان البراءه و الاحتياط بمخالفتهما لعمل العلماء؛ فراجع. 


و يحصل مما ذكر إشكال آخر أيضا من جهه أن نفى الاحتياط بلزوم العسر لا يوجب كون الظن حجه ناهضه لتخصيص 
العمومات الثابته بالظنون الخاصه و مخالفه سائر الظواهر الموجوده فيها. 


ودعوى: (أن باب العلم و الظن الخاص إذا فرض إنسداده سقط عمومات الكتاب و السنه المتواتره و خبر الواحد الثاست حجيته 
بالخصوص عن الاعتبار للعلم الاجمالى بمخالفه ظواهر أكثرها لمراد المتلكمء فلا يبقى ظاهر ههنا على حاله حتى يكون الظن 
الموجود على خلافه من باب المخصص و المقيد)» مجازفه. إذ لا علم و لآ ظن بطرو مخالفه الظاره فى غير الخطابات التى علم 
إجمالها بالخصوص. 


مثل: أقيموا الصلاه و لله على الناس حج البيت و شبههما. 


و أما كثير من العمومات التى لا نعلم بإجمال كل منهاء فلا يعلم و لا يظن بثبوت المجمل بينهاء لاجل طرو التخصيص فى بعضها 
و سيجئ بيان ذلكك عند التعرض لحال نتيجه المقدمات إن شاء الله. هذا كله حال الاحتياط فى جميع الوقائع. 


و أما الرجوع فى كل واقعه إلى ما يقتضيه الاصل فى تلكك الواقعه» من غير إلتفات إلى العلم الاجمالى به وجود الواجبات و 
المحرمات بين الوقائع» بأن يلاحظ نفس الواقعه: فإن كان فيها حكم سابق يحتمل بقاؤه إستصحب» كالماء المتغير بعد زوال 
التغيير. 


و إلافإن كان الشكك فى أصل التكليف؛. كشرب التتن» أجرى البراءه و إن كان الشكك 


فى تعيين المكلف به. مثل القصر و الاتمام: 


فإن أمكن الاحتياط وجب و إلا تخيرء كما إذا كان الشكك فى تعيين التكليف الاللزامى» كما إذا دار الا-مر بين الوجوب و 
التحريم. 


فيرد هذا الوجه أن العلم الاجمالى به وجود الواجبات و المحرمات يمنع عن إجراء البراءه و الاستصحاب المطابق لها المخالف 
للاحتياط» بل و كذا العلم الاجمالى به وجود غير الواجبات و المحرمات فى الاستصحابات المطابقه للاحتياط يمنع من العمل 
بالاستصحابات من حيث أنها إستصحابات و إن كان لا يمنع من العمل بها من حيث الاحتياط» فتأمل» لكن الاحتياط فى جميع 
ذلكك يوجب العسر. 


و بالجمله» فالعمل بالاصول النافيه للتكليف فى مواردها مستلزم للمخالفه القطعيه الكثيره و بالاصول المثبته للتكليف من الاحتياط 
و الاستصحاب مستلزم للحرج و هذا لكثره المشتبهات فى المقامين» كما لا يخفى على المتأمل. 


و أما رجوع هذا الجاهل الذى إنسد عليه باب العلم فى المسائل المشتبهه إلى فتوى العالم بها و تقليده فيهاء فهو باطل لوجهين: 
أحدهما الاجماع القطعى. 


و الثانى أن الجاهل الذى وظيفته الرجوع 


إلى العالم هو الجاهل العاجز عن الفحص. 


و أما الجاهل الذى يبذل الجهد و شاهد مستند العالم و غلطه فى إستناده إليه و اعتقاده عنه. فلا دليل على حجيه فتواه بالنسبه إليه 
وليست فتواه من الطرق المقرره لهذا الجاهل. 


فإن من يخطئ القائل بحجيه خبر الواحد فى فهم دلالله آيه النبأ عليهاء كيف يجوز له متابعته؟ و أى مزيه له عليه؟ حتى يجب 
رجوع هذا إليه و لا يجب العكس. 

و هذا هو الوجه فيما أجمع عليه العلماء» من أن المجتهد إذا لم يجد دليلا-فى المسأله على التكليف كان حكمه الرجوع إلى 
البراءه» لا إلى من يعتقد وجود دليل على التكليف. 


الحاصل: أن إعتقاد مجتهد ليس حجه على مجتهد آخر خال عن ذلك الاعتقاد و أدله وجوب رجوع الجاهل إلى العالم يراد بها 
العالم الذى يختفى منشأ علمه على ذلك الجاهلء لا مجرد المعتقد بالحكم. 


ولافرق بين المجتهدين المعتقدين المختلفين فئ الاعتقاد وبين المجتهدين اللذين أحدهما اعتقد الحكم عن دلاله والاخر 
إعتقد بفساد تلك الدلاله» فلم يحصل له إعتقاد. 


و هذا شئ مطرد فى باب مطلق رجوع الجاهل إلى العالم» شاهدا كان أو مفتيا أو غيرهما. 
المقدمه الرابعه فى أنه إذا وجب التعرض لامتثال 

المقدمه الرابعه فى أنه إذا وجب التعرض لامتثال 

الواقع فى مسأله واحده أو فى مسائل 


ولم يمكن الرجوع فيها إلى الا-صول و لم يجب أو لم يجز الاحتياط» تعين العمل فيها بمطلق الظن و لعله لذلكك يجب العمل 
بالظن فى الضرر و العداله و أمثالهما. إذا تمهدت هذه المقدمات فنقول: قد ثبت وجوب العمل بالظن فيما نحن فيه. 


و محصلها: أنه إذا ثبت إنسداد باب العلم و الظن الخاص كما هو مقتضى المقدمه الا-ولى و ثبت وجوب إمتثال] الاحكام 
المشتبهه و عدم جواز إهمالها بالمره كما هو مقتضى المقدمه الثانيه و ثبت عدم وجوب كون الامتثال على وجه الاحتياط و عدم 
جواز الرجوع فيه إلى الاصول الشرعيه كما هو مقتضى المقدمه الثالثه: تعين بحكم العقل التعرض لامتثالها على وجه الظن بالواقع 
فيهاء إذ ليس بعد الامتثال العلمى و الظنى بالظن الخاص المعتبر فى الشريعه إمتثال مقدم على الامتثال الظنى. 


توضيح ذلكك: أنه إذا وجب عقلا أو شرعا التعرض لامتثال الحكم الشرعى فله مراتب أربع: 
)١(‏ - الاولى: الامتثال العلمى التفصيلى و هو أن ياتى بما يعلم تفصيلا أنه هو المكلف به. 


و فى معناه ما إذا ثبت كونه هو المكلف به بالطريق الشرعى 


و إن لم يفد العلم و لآ الظن, كالاصول الجاريه فى مواردها و فتوى المجتهد بالنسبه إلى الجاهل العاجز عن الاجتهاد. 
() - الثانيه: الامتثال العلمى الاجمالى و هو يحصل بالاحتياط. 
() + الثالئه: الأمتبال الى وهو أن يأتى نما بظق أثة المكلت نه: 


(©) - الرابعه: الامتثال الاحتمالى» كالتعبد بأحد طرفى المسأله من الوجوب و التحريم أو التعبد 


و هذه المراتب مترتبه لا يجوز بحكم العقل العدول عن سابقها إلى لاحقها إلا مع تعذرهاء على إشكال فى الاولين تقدم فى أول 
الكتات. 


فاندفع بذلكك: ما زعمه بعض من تصدى لرد دليل الانسداد بأنه لا يلزم من إبطال الرجوع إلى البراءه و وجوب العمل بالاحتياط 
وجوب العمل بالظن» لجواز أن يكون المرجع شيئا آخر لا نعلمه» مثل القرعه و التقليد أو غيرهما مما لا نعلمه. فعلى المستدل سد 
باب هذه الاحتمالات و المانع يكفيه الاحتمال. 


توضيح الاندفاع - بعد الاغماض عن الاجماع على عدم الرجوع إلى القرعه و ما بعدها - أن مجرد إحتمال كون شئ غير الظن 
طريقا شرعيا لا يوجب العدول عن الظن إليه» لان الاخذ بمقابل المظنون قبيح فى مقام إمتثال الواقع و إن قام عليه ما يحتمل أن 
يكون طريقا شرعياء إذ مجرد الاحتمال لا يجدى فى طرح الطرف المظنون, فإن العدول عن الظن إلى الوهم و الشكك قبيح. 


و الحاصل: أنه كما لا يحتاج الامتثال العلمى إلى جعل جاعل» فكذلك الامتثال الظنى بعد تعذر الامتثال العلمى و فرض عدم 
سقوط الامتثال. 


واندفع بما ذكرنا أيضا ما ربما يتوهم 


من التنافى بين إلتزام بقاء التكاليف فى الوقائع المجهوله الحكم و عدم إرتفاعه بالجهل و بين إلتزام العمل بالظن نظرا إلى أن 
التكليف بالواقع لو فرض بقاؤه فلا يجدى غير الاحتياط و إحراز الواقع فى إمتثاله. 


توضيح الاندفاع: أن المراد من بقاء التكليف بالواقع نظير إلتزام بقاء التكليف فيما تردد الامر بين محذورين من حيث الحكم أو 
من حيث الموضوع بحيث لا يمكن الاحتياط» فإن الحكم بالتخيير لا ينافى إلتزام بقاء التكليف. 

فيقال: إن الاخذ بأحدهما لا يجدى فى إمتثال الواقع, لان المراد ببقاء التكليف عدم السقوط رأسا بحيث لا يعاقب عند تركك 
المحتملات» كلاء بل العقل يستقل بإستحقاق العقاب عند التركك رأساء نظير جميع الوقائع المشتبهه. 

فما نحن فيه نظير إشتباه الواجب بين الظهر و الجمعه فى يوم الجمعه بحيث يقطع بالعقاب بتركهما معا مع عدم إمكان الاحتياط 
أو كونه عسرا قد نص الشارع على نفيه مع وجود الظن باحدهماء فإنه يدور الامر بين العمل بالظن و التخيير و العمل بالموهوم. 


فرنث يقاب لفطل كاين لباقادر رن ويه الرقج 301 ]لقا اناري لك لزاه قرع لاا الجر شوم وا شتير 
فيجب عقلاء 


فافهم و لا فرق فى قبح طرح الطرف الراجح و الاخذط بالمرجوح بين أن يقوم على المرجوح ما يحتمل أن يكون طريقا معتبرا 
شرعا و بين أن لا يقوم» لان العدول عن الظن إلى الوهم قبيح و لو بإحتمال كون الطرف الموهوم واجب الاخذ شرعاء حيث قام 
عليه ما يحتمل كونه طريقا. 


نعم لو قام على الطرف الموهوم ما يظن كونه طريقا معتبرا شرعيا و دار الا-مر بين تحصيل الظن بالواقع و بين تحصيل الظن 
بالطريق المعتبر الشرعىء ففيه كلام سيأتى 


إن قاء الله تعالى. 


و الحاصل: أنه - بعد ما ثبت بحكم المقدمه الثانيه وجوب التعرض لامتثال المجهولاءت بنحو من الانحاء و حرمه إهمالها و 
فرضها كالمعدوم و ثبت بحكم المقدمه الثالثه عدم وجوب إمتثال المجهولات بالاحتياط و عدم جواز الرجوع فى إمتثالها إلى 
الاصول الجاريه فى نفس تلك المسائل و لا إلى فتوى من يدعى إنفتاح باب العلم بها - تعين وجوب تحصيل الظن بالواقع فيها 
و موافقته ولا يجوز قبل تحصيل الظن الاكتفاء بالاخذ بأحد طرفى المسأله و لا بعد تحصيل الظن الاخذ بالطرف الموهوم, لقبح 
الاكتفاء فى مقام الامتثال بالشكك و الوهم مع التمكن من الظنء» كما يقبح الاكتفاء بالظن مع التمكن من العلم و لا يجوز أيضا 
الاعتناء بما يحتمل أن يكون طريقا معتبرا مع عدم إفادته للظن, لعدم خروجه عن الامتثال الشكى أو الوهمى. 


هذا خلاصه الكلام فى مقدمات دليل الانسداد المنتجه لوجوب العمل بالظن فى الجمله. 


امور ينبغى التنبيه عليها 
الامر الاول: 


لا فرق فى الامتثال الظنى بين الحكم الواقعى و الحكم الظاهرى 


إنكك قد عرفت أن قضيه المقدمات المذكوره و جوب الامتثال الظنى للاحكام المجهوله؛ فاعلم أنه لا فرق فى الامتثال الظنى بين 
تحصيل الظن بالحكم الفرعى الواقعى» كأن يحصل من شهره القدماء الظن بنجاسه العصير العنبى و بين تحصيل الظن بالحكم 
الفرعى الظاهرىء كأن يحصل من أماره الظن بحجيه أمر لا يفيد الظن, كالقرعه مثلا. 


فإذاظن حجيه القرعه حصل الامتثال الظنى فى مورد القرعه و إن لم يحصل ظن بالحكم الواقعى, إلا أنه حصل ظن ببراءه ذمه 
المكلف فى الواقعه الخاصه و ليس الواقع بما هو واقع مقصودا للمكلف إلا من حيث كون تحققه مبرء | للذمه. 


فكما أنه لا فرق فى مقام التمكن من العلم 


بين تحصيل العلم بنفس الواقع و بين تحصيل العلم بموافقه طريق علم كون سلوكه مبرء ١‏ للذمه فى نظر الشارع» فكذا لا فرق عند 
تعذر العلم بين الظن بتحقق الواقع و بين الظن ببراءه الذمه فى نظر الشارع و قد خالف فى هذا التعميم فريقان. 


أحدهما: من يرى أن مقدمات دليل الانسداد لا تثبت إلا إعتبار الظن و حجيته فى كون الشئ طريقا شرعيا مبرء | للذمه فى نظر 
الشارع و لا تثبت إعتباره فى نفس الحكم الفرعى» زعما منهم عدم نهوض المقدمات المذكوره لاثبات حجيه الظن فى نفس 
الاحكام الفرعيه؛ إما مطلقا أو بعد العلم الاجمالى بنصب الشارع طرقا للاحكام الفرعيه. 


الثانى: مقابل هذا و هو من يرى أن المقدمات المذكوره لا تثبت إلا إعتبار الظن فى نفس الاحكام الفرعيه. 


أما الظن بكون الشئ طريقا مبرء ا للذمه فهو ظن فى المسأله الا-صوليه لم يثبت إعتباره فيها من دليل الانسداد» لجريانها فى 
المسائل الفرعيه دون الاصوليه. 


و أما الطائفه الاولى فقد ذكروا لذلكك وجهين. 


(1) - أحدهما - و هو الذى إقتصر عليه بعضهم - ما لفظه: (إنا كما نقطع بأنا مكلفون فى زماننا هذا تكليفا فعليا بأحكام فرعيه 


كثيره و لا سبيل لنا بحكم العيان و شهاده الوجدان إلى تحصيل كثير منها بالقطع و لا بطريق معين نقطع من السمع بحكم الشارع 
بقيامه أو قيام طريقه مقام القطع و لو عند تعذره» كذلكك نقطع بأن الشارع قد جعل لنا إلى تلك الاحكام طرقا مخصوصه و كلفنا 
تكليفا فعليا بالرجوع إليها فى معرفتها. 


و مرجع هذين القطعين عند التحقيق إلى أمر واحد و هو القطع بأنا مكلفون تكليفا فعليا بالعمل بمؤدى طرق مخصوصه. 


وحيث أنه لا سبيل غالبا 


إلى تعبينها بالقطع و لا بطريق نقطع عن السمع بقيامه بالخصوص أو قيام طريقه. كذلك مقام القطع و لو بعد تعذره. 


فلا ريب أن الوظيفه فى مثل ذلكك بحكم العقل إنما هو الرجوع فى تعيين تلكك الطرق إلى الظن الفعلى الذى لا دليل على عدم 
حجيته» لانه أقرب الي العلم و إلى إصابه الواقع مما عداه). 


وفيه: أولاء إمكان منع نصب الشارع طرقا خاصه للاحكام الواقعيه وافيه بها. 


كيف؟ و إلا لكان وضوح تلكك الطرق كالشمس فى رائعه النهار» لتوفر الدواعى بين المسلمين على ضبطهاء لاحتياج كل مكلف 
إلى معرفتها أكثر من حاجته إلى معرفه صلواته الخمس. 


و إحتمال إختفائها مع ذلكك - لعروض دواعى الاختفاء, إذ ليس الحاجه إلى معرفه الطريق أكثر من الحاجه إلى معرفه المرجع 


و كيف كانء فيكفى فى رد الاستدلال إحتمال عدم نصب الطريق الخاص للاحكام و إرجاع إمتثالها إلى ما يحكم به العقلاء و 
جرى عليه ديدنهم فى إمتثال أحكام الملوك و الموالى مع العلم بتعدم نصب الطريق الخاص للاحكام, من الرجوع إلى العلم 
الحاصل من تواتر النقل عن صاحب الحكم أو بإجتماع جماعه من أصحابه على عمل خاص أو الرجوع إلى الظن الاطمينانى 


الذى يسكن إليه النفس و يطلق عليه العلم عرفا و لو تسامحاء فى إلقاء إحتمال الخلاف. 
وهوالذى يحتمل حمل كلام السيد عليه» حيث إدعى إنفتاح باب العلم» هذا حال المجتهد. 


و أما المقلد, فلا كلام فى نصب الطريق الخاص له و هو فتوى مجتهده. مع إحتمال عدم النصب فى حقه أيضاء فيكون رجوعه 
إلى المجتهد من باب الرجوع إلى أهل الخبره المركوز فى أذهان 


جميع العقلاء و يكون بعض ما ورد من الشارع فى هذا الباب تقريرا لهم لا تأسيسا. 


و بالجمله» فمن المحتمل قريبا إحاله الشارع للعباد فى طريق إمتثال الاحكام إلى ما هو المتعارف بينهم فى إمتثال أحكامهم 
العرفيه من الرجوع إلى العلم او الظن الاطمينانى. 


فإذا فقدا تعين الرجوع ايضا بحكم العقلاء إلى الظن الغير الاطمينانى» كما أنه لو فقد - و العياذ بالله - الامارات المفيده لمطلق 
الظنء لتعين الامتثال باخذ أحد طرفى الاحتمال فرارا عن المخالفه القطعيه و الاعراض عن التكاليف الالهيه الواقعيه. 


فظهر مما ذكرنا إندفاع ما يقال من أن منع نصب الطريق لا يجامع القول ببقاء الاحكام الواقعيه» إذ بقاء التكليف من دون نصب 
طريق إليها ظاهر البطلان. 


توضيح الاندفاع: أن التكليف إنما يقبح مع عدم ثبوت الطريق رأسا و لو بحكم العقل الحاكم بالعمل بالظن» مع عدم الطريق 
الخاص أو مع ثبوته و عدم رضاء الشارع بسلوكه و إلا فلا يقبح التكليف مع عدم الطريق الخاص و حكم العقل بمطلق الظن و 
رضاء الشارع به. 


و لهذا إعترف هذا المستدل على أن الشارع لم ينصب طريقا خاصا يرجع إليه عند إنسداد باب العلم فى تعيين الطرق الخاصه 
الشرعيه مع بقاء التكليف بها. 


و ربما يستشهد للعلم الآأجمالى بنصب الطريق بان المعلوم من سيره العلماء فى إستنباطهم هو إتفاقهم على طريق خاص و إن 
إختلفوا فى تعيينه. 

وهو مملوع: 

)١(‏ -اؤلات بأن جماعه من أصحابناء كالسيد رحمه الله و بعض من تقدم عليه و تأخر عنه» منعوا نصب الطريق الخاص رأسا بل 


(؟) - و ثانياء لو أغمضنا عن مخالفه السيد و أتباعه. لكن مجرد قول كل من العلماء بحجيه طريق خاص حسب ما أدى إليه نظره 


لا يوجب العلم الاجمالى بأن بعض هذه الطرق منصوبه. لجواز خطأ كل واحد فيما أدى إليه نظره. 


و إختلائ الفتاوى فى الخصوصيات لا يكشف عن تحقق القدر المشتركك. إلا إذا كان إختلافهم راجعا إلى التعيين على وجه 
ينبئ عن إتفاقهم على قدر مشتركك. 


نظير الاخبار المختلفه فى الوقائع المختلفه, فإنها لا توجب تواتر القدر المشتركء إلا إذا علم من 


أخبارهم كون الاختلاف راجعا إلى التعيين. 


وقد حقق ذلكك فى باب التواتر الاجمالى و الاجماع المركب و ربما يجعل تحقق الاجماع على المنع عن العمل بالقياس و شبهه 
ولو مع إنسداد باب العلم كاشفا عن أن المرجع إنما هو طريق خاص. 


و ينتفقض: 

)١(‏ - أولاء بأنه مستلزم لكون المرجع فى تعيين الطريق أيضا طريقا خاصا للاجماع على المنع عن العمل فيه بالقياس. 
ويحل: 

(09) - ثانياء بأن مرجع هذا إلاشكال الاتى فى خروج القياس عن مقتضى دليل الانسداد» فيدفع بأخذ الوجوه الاتيه. 


فإن قلت: ثبوت الطريق إجمالا مما لا مجال لانكاره» حتى على مذهب من يقول بالظن المطلقء فإن غايه الامر أنه يجعل مطلق 
الظن طريقا عقليا رضى به الشارع. 


فنصب الشارع للطريق بالمعنى الاعم من الجعل و التقرير معلوم. 


قلت: هذه مغالطه. فإن مطلق الظن ليس طريقا فى عرض الطرق المجعوله حتى يتردد الا-مر بين كون الطريق هو مطلق الظن أو 
طريقا آخر مجعولاء بل الطريق العقلى بالنسبه إلى الطريق الجعلى كالاصل بالنسبه إلى الدليل. 


إن وجد الطريق الجعلى لم يحكم العقل بكون الظن طريقاء لان الظن بالواقع لا يعمل به فى مقابله القطع ببراءه الذمه و إن لم 
يوجد كان طريقاء لان إحتمال البراءه لسلوك الطريق المحتمل لا يلتفت إليه مع الظن بالواقع. 


فمجرد عدم ثبوت الطريق الجعلى» كا فى ما 


نحن فيه» كاف فى حكم العقل بكون مطلق الظن طريقا. 
(1) - و ثانياء سلمنا نصب الطريق» لكن بقاء ذلكك الطريق لنا غير معلوم. 


بيان ذلك: أن ما حكم بطريقيته لعله قسم من الاخبار ليس منه بأيدينا اليوم إلا قليل» كأن يكون الطريق المنصوب هو الخبر 
المفيد للاطمينان الفعلى بالصدور الذى كان كثيرا فى الزمان السابق لكثره القرائن و لا ريب فى ندره هذا القسم فى هذا الزمان 
أو خبر العادل أو الثقه الثابت عدالته أو وثاقته بالقطع أو البينه الشرعيه أو الشياع مع إفادته الظن الفعلى بالحكم. 


ويمكن دعوى ندره هذا القسم فى هذا الزمان» إذ غايه الامر أن نجد الراوى فى الكتب الرجاليه محكى التعديل بوسائط عديده. 
من مثل الكشى و النجاشى و غيرهما و من المعلوم أن مثل هذا لا تعد بينه شرعيه و لذا لا يقبل مثله فى الحقوق. 


و دعوى حجيه مثل ذلك بالاجماع ممنوعه. بل المسلم أن الخبر المعدل بمثل هذا حجه بالاتفاق. 


لكن قد عرفت سابقا عند تقرير الاجماع على 


حجيه خبر الواحد أن مثل هذا الاتفاق العملى لا يجدى فى الكشف عن قول الحجه. مع أن مثل هذا الخبر فى غايه القله, 
خصوصا إذا إنضم إليه إفاده الظن الفعلى. 


(6) - و ثالثا: سلمنا نصب الطريق و وجوده فى جمله ما بأيدينا من الطرق الظنيه» من أقسام الخبر و الاجماع المنقول و الشهره و 
ظهور الاجماع و الاستقراء و الاولويه الظنيه» إلا أن اللازم من ذلك هو الاخذ بما هو المتيقن من هذه. 


فإن و فى بغالب الاحكام اقتصر عليه و إلا فالمتيقن من الباقى. 


مثلاء الخبر 


الصحيح و الاجماع المنقول متيقن بالنسبه إلى الشهره و ما بعدها من الامارات» إذ لم يقل أحد بحجيه الشهره و ما بعدها دون 
الخبر الصحيح و الاجماع المنقول. 


فلا معنى لتعيين الطريق بالظن بعد وجود القدر المتيقن و وجوب الرجوع فى المشكوك إلى أصاله حرمه العمل. 

نعم لو احتيج إلى العمل بإحدى أمارتين و احتمل نصب كل منهماء صح تعيينه بالظن بعد الاغماض عما سيجئ من الجواب. 
(©) - و رابعا لو سلمنا عدم وجود القدر المتيقن» لكن اللا-زم من ذلكك وجوب الاحتياط» لا-نه مقدم على العمل بالظنء لما 
عرفت من تقديم الامتثال العلمى على الظنىء اللهم إلا أن يدل دليل على عدم وجوبه و هو فى المقام مفقود. 


على وجه التشريع غير محرم و العمل بكل ما يحتمل الطريقيه رجاء أن يكون هذا هو الطريق لا حرمه فيه من جهه التشريع. 


نعم» قد عرفت أن حرمته مع عدم قصد التشريع إنما هى من جهه أن فيه طرحا للاصول المعتبره من دون حجه شرعيه. 


وهذا أيضا غير لا-زم فى المقام؛ لا-ن مورد العمل بالطريق المحتمل إن كان الاصول على طبقه فلا مخالفه و إن كان مخالفا 
للا.صول: فإن كان مخالفا للاستصحاب النافى للتكليف فلا إشكال» لعدم حجيه الاستصحابات بعد العلم الاجمالى بأن بعض 
الامارات الموجوده على خلافها معتبره عند الشارع و إن كان مخالفا للاحتياط» فحينئذ يعمل بالاحتياط فى المسأله الفرعيه و كذا 
لو كان مخالفا للاستصحاب المثبت للتلكيف. 


فحاصل الامر يرجع إلى العمل بالاحتياط فى المسأله اصوليه» أعنى نصب الطريق إذا لم يعارضه الاحتياط فى المسأله 


الفرعيه. فالعمل مطلقا على الاحتياط. 


اللهم إلا أن يقال إنه يلزم الحرج من الاحتياط فى موارد جريان الاحتياط فى نفس المسأله. كالشكك فى الجزئيه و فى موارد 
الاستصحابات المثبته للتكليف و النافيه له بعد العلم الاجمالى بوجوب العمل فى بعضها على 


خلاف الحاله السابقه» إذ يصير حينئذ كالشبهه المحصوره. فتأمل. 
(0) - و خامساء سلمنا العلم الاجمالى به وجود الطريق المجعول و عدم المتيقن و عدم وجوب الاحتياط. 


لكن نقول: إن ذلكك لا يوجب تعيين العمل بالظن فى مسأله تعيبن الطريق فقطء بل هو مجوز له. كما يجوز العمل بالظن فى 
المسأله الفرعية: 


و ذلكك, لان الطريق المعلوم نصبه إجمالات إن كان منصوبا حتى إنفتاح باب العلم» فيكون هو فى عرض الواقع مبرء ا للذمه. 
بشرط العلم به» كالواقع المعلوم. 


مثلاء إذا فرضنا حجيه الخبر مع الانفتاح» تخير المكلف بين إمتثال ما علم كونه حكما واقعيا بتحصيل العلم به و بين إمتثال مؤدى 
الطريق المجعول الذى علم جعله بمنزله الواقع. فكل من الواقع و مؤدى الطريق مبرء مع العلم به. 


فإذا إنسد باب العلم التفصيلى بأحدهما تعين الاخر و إذا باب العلم التفصيلى بهما تعين العمل فيهما بالظن. 
فلا فرق بين الظن بالواقع و الظن بمؤدى الطريق» فى كون كل واحد منهما إمتثالا ظنيا. 


و إن كان ذلك الطريق منصوبا عند إنسداد باب العلم بالواقع» فنقول: إن تقديمه حينئذ على العمل بالظن إنما هو مع العلم به و 
تمييزه عن غيره» إذ حينئذ يحكم العقل بعدم جواز العمل بمطلق الظن مع وجودذ هذا الطريق المعلوم إذ فيه عدول عن الامتثال 
القطعى إلى الظنى» فكذا مع العلم الاجمالى» بناء على أن الامتثال التفصيلى مقدم على الاجمالى أو لان الاحتياط يوجب الحرج 
المؤدى إلى 


الاختلال. 


أما مع إنسداد باب العلم بهذا الطريق و عدم تميزه عن غيره إلا بإعمال مطلق الظنء فالعقل لا يحكم بتقديم إحراز الطريق بمطلق 
الظن على إحراز الواقع بمطلق الظن. 


و كأن المستدل توهم أن مجرد نصب الطريق و لو مع عروض الاشتباه فيه موجب لصرف التكليف عن الواقع إلى العمل بمؤدى 
الطريق كما ينبئ عنه قوله. 


و حاصل القطعين إلى أمر واحد و هو التكليف الفعلى بالعمل بمؤديات الطرق. 

و سيأتى مزيد توضيح لاندفاع هذا التوهم إن شاء الله تعالى. 

فإن قلت: نحن نرى أنه إذ عين الشارع طريقا للواقع عند إنسداد باب العلم به» ثم إنسد باب العلم بذلكك الطريق» كان البناء على 
العمل بالظن فى الطريق دون نفس الواقع. 

ألا ترى أن المقلد يعمل بالظن فى تعيين المجتهد لا فى نفس الحكم الواقعى و القاضى يعمل بالظن فى تحصيل الطرق المنصوبه 
لقطع المرافعات» لا فى تحصيل الحق الواقعى بين المتخاصمين 


قلت: فرق بين ما نحن فيه و بين المثالين» فإن الظنون الحاصله للمقلد و القاضى فى المثالين بالنسبه إلى نفس الواقع أمور غير 
مضبوطه كثيره المخالفه للواقع مع قيام الاجماع على عدم جواز العمل بهاء كالقياس» بخلاف ظنونهما المعموله فى تعيين الطريق» 
فإنها حاصله من أمارات منضبطه غالبه المطابقه لم يدل دليل بالخصوص على عدم جواز العمل بها. 


فالمثال المطابق لما نحن فيه أن يكون الظنون المعموله فى تعيين الطريق بعينها هى المعموله فى تحصيل الواقع» لا يوجد بينهما 
فرق من جهه العلم الاجمالى بكثره مخالفه إحداهما للواقع و لا من جهه منع الشارع عن إحداهما بالخصوص. 


كما أنا لو فرضنا أن الظنون المعموله فى نصب الطريق على العكس فى المثالين كان المتعين العمل بالظن فى نفس الواقع دون 


الطريق. 
فما ذكرناء من العمل على الظن» سواء تعالق بالطريق أن بنفس الواقع» فإنما هو مع مساواتهما من جميع الجهات. 


فإنا لو فرضنا أن المقلد يقدر على إعمال نظير الظنون التى يعملها لتعيين المجتهد فى الاحكام الشرعيه مع قدره الفحص عما 
بعارضها على الوجه المعتبر فى العمل بالظن» لم يجب عليه العمل بالظن فى تعيين المجتهد, بل وجب عليه العمل بظنه فى تعيين 
الحكم الواقعى. 


و كذا القاضى إذا شهد عنده عادل واحد بالحق لا يعمل به و إذا أخبره هذا العادل بعينه بطريق قطع هذه المخاصمه يأخذ به. 
فإنما هو لاجل قدرته على الاجتهاد فى مسأله الطريق بإعمال الظنون و بذل الجهد فى المعارضات و دفعها. 

بخلاف الظن بحقيه أحد المتخاصمين. فإنه مما يصعب الاجتهاد و بذل الوسع فى فهم الحق من المتخاصمين» لعدم إنضباط 
الامارات فى الوقائع الشخصيه و عدم قدره المجتهد على الاحاطه بها حتى يأخذ بالاحرى. 


و كما أن المقلد عاجز عن الاجتهاد فى المسأله الكليه» كذلكك القاضى عاجز عن الاجتهاد فى الوقائع الشخصيه. فتأمل. 


هذاء مع إمكان أن يقال: إن مسأله عمل القاضى بالظن فى الطريق مغايره لمسألتناء من جهه أن الشارع لم يلاحظ الواقع فى نصب 
الطريق و أعرض عنه و جعل مدار قطع الخصومه على الطرق التعبديه مثل الاقرار و البينه و اليمين و النكول و القرعه و شبهه ا» 
بخلاف الطرق المنصوبه للمجتهد على الاحكام الواقعيه» فإن الظاهر أن مبناها على الكشف الغالبى عن الواقع و وجه تخصيصها 
من بين سائر الامارات كونها أغلب مطابقه للواقع و كون غيرها غير غالب المطابقه» بل غالب المخالفه. 


كما ينبئ عنه ما ورد فى العمل بالعقول فى دين الله: (و إنه ليس شئ أبعد عن دين الله من عقول 


الرجال و إن ما يفسده أكثر مما يصلحه و إن الدين يمحق بالقياس» 


ولا ريب أن المقصود من نصب الطريق إذا كان غلبه الوصول إلى الواقع لخصوصيه فيها من بين سائر الامارات» ثم إنسد باب 
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بالواقع» فلا فرق بين إعمال هذه الامارات فى تعيين ذلك الطريق و بين إعمالها فى نفس الحكم الواقعى. 


بل الظاهر أن إعمالها فى نفس الواقع أولى لاحراز المصلحه الاوليه التى هى أحق بالمراعاه من مصلحه نصب الطريقء فإن غايه 
ماافى نصب الطريق من المصلحه ما به يتداركك المفسده المترتبه على مخالفه الواقع اللازمه من العمل بذلكك الطريقء لا إدراكك 
المصلحه الواقعيه. 


و لهذا إتفق العقل و النقل على ترجيح الاحتياط على تحصيل الواقع بالطريق المنصوب فى غير العبادات مما لا يعتبر فيه نيه الوجه 
إتفاقاء بل الحق ذلك فيها أيضاء كما مرت الاشاره إليه فى إبطال وجوب الاحتياط. 


فإن قلت: العمل بالظن فى الطريق عمل بالظن فى الامتثال الظاهرى و الواقعى, لان الفرض إفاده الطريق للظن بالواقع» بخلاف غير 
ماظن طريقيته» فإنه ظن بالواقع و ليس ظنا بتحقق الامتثال فى الظاهر» بل الامتثال الظاهرى مشكوكك أو موهوم بحسب إحتمال 
إعتبار ذلك الظن. 


مفيدا للظن به أصلا. 


نعم قد إتفق فى الخارج أن الا-مور التى يعلم به وجود الطريق فيها إجمالا مفيده للظان شخصا أو نوعاء لا أن مناط الاستدلال 
إتباع الظن بالطريق المفيد للظن بالواقع. 


و ثانياء إن 


هذا يرجع إلى ترجيح بعض الامارات الظنيه على بعض بإعتبار الظن بإعتبار بعضها شرعا دون الاخر, بعد الاعتراف بأن مؤدى 
دليل الانسداد حجيه الظن بالواقع لا بالطريق. 


و سيجئ الكلام فى أن نتيجه دليل الانسداد على تقدير إفادته إعتبار الظن بنفس الحكم كليه بحيث لا يرجح بعض الظنون على 
بعض أو مهمله بحيث يجب الترجيح بين الظنون, ثم التعميم مع فقد المرجح؟ و الاستدلال المذكور مبنى على إنكار ذلكك كله 
و أن دليل الانسداد جار فى مسأله تعيين 


الطريق و هى المسأله الا-صوليه. لا فى نفس الاحكام الواقعيه الفرعيه. بناء منه على أن الاحكام الواقعيه بعد نصب الطرق ليست 
مكلفا بها تكليفا فعليا إلا بشرط قيام تلك الطرق عليها. فالمكلف به فى الحقيقه مؤديات تلكك الطرقن لا الاحكام الواقعيه من 


و قد عرفت مما ذكرنا أن نصب هذه الطرق ليس إلا لاجل كشفها الغالبى عن الواقع و مطابقتها له. 
فإذا دار الامر بين إعمال الظن فى تعيينها أو فى تعيين الواقع لم يكن رجحان للاول. 


ثم إذا فرضنا أن نصبها ليس لمجرد الكشفء بل لاجل مصلحه يتداركك بها مصلحه الواقع» لكن ليس مفاد نصبها تقييد الواقع بها 
و إعتبار مساعدتها فى إراده الواقع» بل مؤدى وجوب العمل بها جعلها عين الواقع و لو بحكم الشارع؛ لا قيدا له. 


و الحاصل: أنه فرق بين أن يكون مرجع نصب هذه الطرق إلى قول الشارع: (لا أريد منه الواقع إلا ما ساعد عليه ذلكك الطريق)» 
فينحصر التكليف الفعلى حينئذ فى مؤديات الطرق و لازمه إهمال ما لم يؤد إليه الطريق من الواقع؛ سواء إنفتح باب العلم بالطريق 
أم إنسد و بين أن يكون التكليف الفعلى بالواقع باقيا على حاله, إلا 


أن الشارع حكم بوجوب البناء على كونت مؤدى الطريق هو ذلكك الواقع فمؤدى هذه الطرق واقع جعلى. 

فإذا إنسد طريق العلم إليه و دار الامر بين الظن بالواقع الحقيقى و بين الظن بما جعله الشارع واقعاء فلا ترجيح, إذ الترجيح مبنى 
على إغماض الشارع عن الواقع. 

و بذلكك ظهر ما فى قول بعضهم من: (أن التسويه بين الظن بالواقع و الظن بالطريق إنما تحسن لو كان أداء التكليف المتعلق بكل 
من الفعل و الطريق المقرر مستقلاء لقيام الظن بكل من التكليفين حينئذ مقام العلم به مع قطع النظر عن الاخر. 

و أما لو كان أحد التكليفين منوطا بالاخر مقيدا له» فمجرد حصول الظن بأحدهما دون حصول الظن بالاخر المقيد له لا يقتنضى 
الحكم بالبراءه. 

و حصول البراءه فى صوره العلم بأداء الواقع إنما هو لحصول الا-مرين به. نظرا إلى أداء الواقع و كونه من الوجه المقرر لكون 
العلم طريقا إلى الواقع فى العقل و الشرع. 


فلو كان الظن بالواقع ظنا بالطريق جرى ذلكك فيه أيضاء لكنه ليس كذلكك. فلذا لا يحكم بالبراءه معه) إنتهى. 


الوجه الثانى ما ذكره بعض المحققين من المعاصرين مع الوجه الاول و بعض الوجوه الاسخرء قال: (لا-ريب فى كوننا مكلفين 
بالاحكام الشرعيه و لم يسقط عنا التكليف بالاحكام الشرعيه فى الجمله و أن الواجب علينا أولا هو تحصيل العلم بتفريغ الذمه 
فى حكم المكلف بأن يقطع معه بحكمه بتفريغ ذمتنا عما كلفنا به و سقوط التكليف عناء سواء حصل العلم منه بأداء الواقع أولاء 
حسب ما مر تفصيل القول فيه. 


و حينئذء فنقول: إن صح لنا تحصيل العلم بتفريغ الذمه فى حكم الشارع فلا إشكال فى وجوبه و حصول البراءه به و إن إنسد 
علينا 


سبيل العلم به كان الواجب علينا تحصيل الظن بالبراء ه فى حكمه. 


إذ هو الاقرب إلى العلم به فتعين الاخذ به عند التنزل من العلم فى حكم العقل بعد إنسداد سبيل العلم به و القطع ببقاء التكليف» 
دون ما يحصل معه الظن بأداء الواقع» كما يدعيه القائل بأصاله حجيه الظن. 


و بينهما بون بعيدء إذ المعتبر فى الوجه الا.ول هو الاخذ بما يظن كونه حجه بقيام دليل ظنى على حجيته» سواء حصل منه الظن 
بالواقع أولا. 


و فى الوجه الثانى لا يلزم حصول الظن بالبراءه فى حكم الشارعء إذ لا يستلزم مجرد الظن بالواقع الظن بإكتفاء المكلف بذلكك 
الظن فى العمل؛ سيما بعد النهى عن إتباع الظن. 


فإذا تعين تحصيل ذلكك بمقتضى حكم العقل» حسب ما عرفتء يلزم إعتبار أمر آخر يظن معه رضى المكلف بالعمل به. 
فكل طريق قام دليل ظنى على حجيته و إعتباره عند الشارع» يكون حجه دون ما لم يقم عليه ذلكك, إنتهى بألفاظه. 


و أشار بقوله: (حسب ما مر تفصيل القول فيه)» إلى ما ذكره سابقا فى مقدمات هذا المطلب. حيث قال - فى المقدمه الرابعه من 
تلكك المقدمات -: 


(إن المناط فى وجوب الاخذ بالعلم و تحصيل اليقين من الدليل: هل هو اليقين بمصادفه الاحكام الواقعيه الاوليه إلا أن يقول 
دليل على الاكتفاء بغيره؟ أو أن الواجب أول هو تحصيل اليقين بتحصيل الاحكام و أداء الاعمال على وجه أراده الشارع منا فى 
الظاهر و حكم معه قطعا بتفريغ ذمتناء بملاحظه الطرق المقرره لمعرفتها مما جعلها وسيله للوصول إليهاء سواء علم مطابقته للواقع 
أو ظن ذلكك. أو لم يحصل به شئ منهما؟ وجهان. 


الذى يقتضيه التحقيق هو 


الثانى» فإنه القدر الذى يحكم العقل بوجوبه و دلت الادله المتقدمه على إعتباره. 


ولو حصل العلم بها على الوجه المذكورء لم يحكم العقل قطعا بوجوب تحصيل العلم بما فى الواقع و لم يقض شئ من الادله 
الشرعيه بوجوب تحصيل شئ آخر وراء ذلككء بل الادله الشرعيه قائمه على خلاف ذلكك. إذ لم يبن الشريعه من أول الامر على 
وجوب تحصيل كل من الاحكام الواقعيه على سبيل القطع و اليقين و لم يقع التكليف به حين إنفتاح سبيل العلم بالواقع. 


وفى ملاحظه طريقه السلف من زمن النبى» صلى الله عليه و آله و الائمه. عليهم السلام » كفايه فى ذلكء إذ لم يوجب النبى - 
صلى الله عليه و آله - على جميع من فى بلده من الرجال و النسوان السماع منه فى تبليغ الاحكام, أو حصول التواتر لآحادهم 
بالنسبه إلى آحاد الاحكام, أو قيام القرينه القاطعه على عدم تعمد الكذب أو الغلط فى الفهم أو فى سماع اللفظ بالنظر إلى 
الجميع» بل لو سمعوه من الثقه |كتفوا به)» إنتهى. 

ثم شرع فى إبطال دعوى حصول العلم بقول الثقه مطلقا - إلى أن قال - : (فتحصل مما قررناه أن العلم الذى هو مناط التكليف 
أولا- هو العلم بالاحكام من الوجه المقرر لمعرفتها و الوصول إليها و الواجب بالنسبه إلى العمل هو أداؤه على وجه يقطع معه 
بتفريغ الذمه فى حكم الشرعء سواء حصل العلم بأدائه على طبق الواقع أو على طبق الطريق المقرر من الشارع و إن لم يعلم أو لم 
يظن بمطابقتها للواقع. 


و بعباره أخرى. لا بد من المعرفه بالتكليف و أداء المكلف به على وجه اليقين أو على وجه منته إلى اليقين» 


من غير فرق بين الوجهين و لا ترتيب بينهما نعمء لو لم يظهر طريق مقرر من الشارع لمعرفتها تعين الاخذ بالعلم بالواقع على 
حسب إمكانه؛ إذ هو طريق إلى الواقع بحكم العقل من غير توقف لايصاله إلى الواقع على بيان الشرعء بخلاف غيره من الطرق 
المقرره)» إنتهى كلامه. رفع مقامه. 


أقول: ما ذكره فى مقدمات مطلبه من عدم الفرق بين علم المكلف بأداء الواقع على ما هو عليه و بين العلم بأدائه من الطريق 
المقرر مما لا إشكال فيه. 


نعم ما جزم به - من أن المناط فى تحصيل العلم أولا هو العلم بتفريغ الذمه دون أداء الواقع على ما هو عليه - فيه: أن تفريغ 
الذمه عما إشتغلت به إما بفعل نفس ما أراده الشارع فى ضمن الاوامر الواقعيه و إما بفعل ما حكم حكما جعليا بأنه نفس المراد و 
هو مضمون الطرق المجعوله؛ فتفريغ الذمه بهذا على مذهب المخطئه من حيث أنه نفس المراد الواقعى بجعل الشارع, لا من 
حيث أنه شئ مستقل فى مقابل المراد الواقعى» فضلا عن أن يكون هو المناط فى لزوم تحصيل العلم و اليقين. 


والحاصل: أن مضمون الاوامر الواقعيه المتعلقه بأفعال المكلفين مراد واقعى حقيقى. 

و مضمون الاوامر الظاهريه المتعلقه بالعمل بالطرق المقرره ذلكك المراد الواقعى» لكن على سبيل الجعلء لا الحقيقه. 
وقد إعترف المحقق المذكور حيث عبر عنه بأداء الواقع من الطريق المجعول. 

فأداء كل من الواقع الحقيقى و الواقع الجعلى لا يكون بنفسه إمتثالا و إطاعه للامر المتعلق به ما لم يحصل العلم به. 


نعم لو كان كل من الا-مرين المتعلقين بالادائين مما لا يعتبر فى سقوطه قصد الاطاعه و الامتثال» كان مجرد كل منهما مسقطا 


للامرين من دون إمتثال. 


وأما 


ثم إن هذين الامرين مع التمكن من إمتثالهما يكون المكلف مخيرا فى إمتثال أيهماء بمعنى أن المكلف مخير بين تحصيل العلم 
بالواقع فيتعين عليه و ينتفى موضوع الامر الاخرء إذ المفروض كونه ظاهريا قد أخذ فى موضوعه عدم العلم بالواقع و بين تركك 
تحصيل الواقع و إمتثال الامر الظاهرى. 


هذا مع التمكن من إمتثالهما. 


و أما لو تعذر عليه إمتثال أحدهما تعين عليه إمتثال الاخرء كما لو عجز عن تحصيل العلم 


بالواقع و تمكن من سلوكك الطريق المقرر لكونه معلوما له» أو إنعكس الامر بأن تمكن من العلم و إنسد عليه باب سلوكك الطريق 
المقرر لعدم العلم به و لو عجز عنهما معا قام الظن بهما مقام العلم بهما بحكم العقل. 


فترجيح الظن بسلوك الطريق المقرر على الظن بسلوك الواقع لم يعلم وجهه. بل الظن بالواقع أولى فى مقام الامتثال» لما أشرنا 
إليه سابقا من حكم العقل و النقل بأولويه إحراز الواقع. 


هذا فى الطريق المجعول فى عرض العلم بأن أذن فى سلوكه مع التمكن من العلم. 


وأما إذا نصبه بشرط العجز عن تحصيل العلم؛ فهو أيضا كذلككء ضروره أن القائم مقام تحصيل العلم الموجب للاطاعه الواقعيه 
عند تعذره هى الاطاعه الظاهريه المتوقفه على العلم بسلوكك الطريق المجعولء لا على مجرد سلوكه. 


و الحاصل: أن سلوك الطريق المجعول مطلقا أو عند تعذر العلم فى مقابل العمل بالواقع. 


فكما أن العمل بالواقع مع قطع النظر عن العلم لا يوجب إمتثالا-و إنما يوجب فراغ الذمه من المأمور به واقعا لو لم يؤخذ فيه 
تحققه على وجه الامتثال» فكذلك سلوك الطريق المجعول مطلقا. 


فكل منهما موجب لبراءه الذمه واقعا و إن لم يعلم بحصوله؛ بل و 


و أما العلم بالفراغ المعتبر فى الاطاعه. فلا يتحقق فى شئ منهما إلا بعد العلم أو الظن القائم مقامه. 


فالحكم - بأن الظن بسلوك الطريق المجعول يوجب الظن بفراغ الذمه؛ بخلا.ف الظن بأداء الواقع» فإنه لا يوجب الظن بفراغ 
الذمه. إلا إذا ثبت حجيه ذاكك الظن و إلا فربما يظن بأداء الواقع من طريق يعلم بعدم حجيته - تحكم صرف. 


و منشأ ما ذكره» قدس سره » تخيل أن نفس سلوك الطريق الشرعى المجعولء فى مقابل سلوك الطريق العقلى الغير المجعول. 
و هو العلم بالواقع الذى هو سبب تام لبراءه الذمه» فيكون هو أيضا كذلكك, فيكون الظن بالسلوكك ظنا بالبراءه. 

بخلاف الظن بالواقع لان نفس أداء الواقع ليس سببا تاما للبراءه» حتى يحصل من الظن به الظن بالبراءه. 

فقد قاس الطريق الشرعى بالطريق العقلى. 


وأأقت'تتبيريآت الطريق الشرعى لا خضف بالطريقيه فعلا إلا بعد العلم بن تفعتلا و إلا فسيلو كد أعدى مجر تطييق الاعمال عليه 
مع قطع النظرعن حكم الشارع» لغو صرف. 


و لذلكك أطلنا الكلام فى أن سلوك الطريق المجعول فى مقابل العمل بالواقع. لا فى مقابل العلم بالعمل بالواقع. 


و يازم من ذلكك كون كل من العلم و الظن المتعلق بأحدهما فى مقابل المتعلق بالاخر. 
فدعوى: (أن الظن بسلوك الطريق يستلزم الظن بالفراغ» بخلاف الظن بإتيان الواقع)» فاسده. 
هذا كله. مع ما علمت سابقا فى رد الوجه الاول مع إمكان منع جعل الشارع طريقا إلى الاحكام. 
و إنما إقتصر على الطرق المنجعله عند العقلاء و هو العلم ثم على الظن الاطمينانى. 


ثم إنكك حيث عرفت أن مآل هذا القول إلى أخذ نتيجه دليل الانسداد بالنسبه إلى المسائل الا-صوليه و هى حجيه الامارات 
المحتمله للحجيه. لا بالنسبه إلى نفس 


الفروع؛ فاعلم أن فى مقابله قولا آخر لغير واحد من مشايخنا المعاصرين» قدست أسرارهم و هو عدم جريان دليل الانسداد على 
وجه يشمل مثل هذه المسأله الاصوليه. أعنى حجيه الامارات المحتمله. 


وهذا هو القول الذى ذكرنا فى أول التنبيه: أنه ذهب إليه فريق. 
و سيأتى الكلام فيه عند التكلم فى حجبه الظن المتعلق بالمسائل الاصوليه إن شاء الله تعالى. 
ثم إعلم: 


أن بعض من لا خبره له لما لم يفهم من دليل الانسداد إلا ما تلقن من لسان بعض مشايخه و ظاهر عباره كتاب القوانين» رد 
القول الذى ذكرناه أولا عن بعض المعاصرين» من حجيه الظن فى الطريق» لا فى نفس الاحكام بمخالفته لاجماع العلماء حيث 
زعم أنهم بين من يعمم دليل الانسداد لجميع المسائل العلميه أصوليه أو فقهيه كصاحب القوانين و بين من يخصصه بالمسائل 
الفرعيه. 


فالقول بعكس هذا خرق للاجماع المركب. 


و يدفعه: أن المسأله ليست من التوقيفيات التى يدخلها الاجماع المركبء مع أن دعواه فى مثل هذه المسائل المستحدثه بشيعه 
جداء بل المسأله عقليه. 


فإذا فرض إستقلال العقل بلزوم العمل بالظن فى مسأله تعيين الطرق» فلا معنى لرده بالاجماع المركب. 


فلا سبيل إلى رده إلا بمنع جريان حكم العقل و جريان مقدمات الانسداد فى خصوصهاء كما عرفته مناء أو فيها فى ضمن مطلق 
الاحكام الشرعيه» كما فعله غير واحد من مشايخنا. 


الامر الثانى: نتيجه دليل الانسداد قضيه مهمله أو كل 
اشاره 


الامر الثانى: نتيجه دليل الانسداد قضيه مهمله أو كليه 
وهو أهم الامور فى هذا الباب» أن نتيجه دليل الانسداد: 


بلا مرجح, أو إجماع مركبء أو غير ذلكك, أو قضيه كليه لا تحتاج فى التعميم إلى شئ؟ و 


على التقدير الا-ول» فهل يثبت المرجح لبعض الاسباب على بعض أم لم يثبت و على التقدير الثانى» أعنى كون القضيه كليه 
فكيف توجبه خروج القياسء مع أن الدليل العقلى لا يقبل التخصيص. 


فهنا مقامات: 
المقام الاول: 


فى كون نتيجه دليل الانسداد مهمله أو 
فى كون نتيجه دليل الانسداد مهمله أو معينه 


والتحقيق أنه لا إشكال فى أن المقدمات السابقه التى حاصلها بقاء التكليف و عدم التمكن من العلم و عدم وجوب الاحتياط و 
عدم جواز الرجوع إلى القاعده التى يقتضيها المقام إذا جرت فى مسأله تعين وجوب العمل بأى ظن حصل فى تلكك المسأله من 


أى سبب. 
و هذا الظن كالعلم فى عدم الفرق فى إعتباره بين الاسباب و الموارد و الاشخاص و هذا ثابت بالاجماع و بالعقل. 


وقد سلك هذا المسلكك صاحب القوانين» حيث أنه أبطل البراءه فى كل مسأله من غير ملاحظه لزوم الخروج عن الدين و أبطل 
لزوم الاحتياط كذلكك مع قطع النظر عن لزوم الحرج. 


و يظهر أيضا من صاحبى المعالم و الزبده» بناء على إقتضاء ما ذكراه لاثبات حجيه خبر الواحد للعمل بمطلق 


الظن» فلاحظ. 


لكنكك قد عرفت مما سبق أنه لا دليل على بطلان جريان أصاله البراءه و أصاله الاحتياط و الاستصحاب المطابق لاحدهما فى 


كل مورد مورد من مواردها بالخصوص. 
إنما الممنوع جريانها فى جميع المسائل» للزوم المخالفه القطعيه الكثيره و لزوم الحرج عن الاحتياط. 


وهذاالمقدار لا يثبت إلا وجوب العمل بالظن فى الجمله» من دون تعميم بحسب الاسباب و لا بحسب الموارد و لا بحسب 
مرتبه الظن. 


وحينئذ فنقول: إنه إما أن يقرر دليل الانسداد على وجه يكون كاشفا عن حكم الشارع بلزوم العمل بالظن؛ بأن يقال: إن بقاء 


التكاليف - مع 


العلم بأن الشارع لم يعذرنا فى تركك التعرض لها و إهمالهاء مع عدم إيجاب الاحتياط علينا و عدم بيان طريق مجعول فيها - 
يكشف عن أن الظن جائز العمل و أن العمل به ماض عند الشارع و أنه لا يعاقبنا على تركك واجب إذا ظن بعدم وجوبه و لا 
بفعل محرم إذا ظن بعدم تحريمه. 


فحجيه الظن على هذا التقرير تعبد شرعى كشف عنه العقل من جهه دوران الامر بين أمور كلها باطله سواه؛ فالاستدلال عليه من 
باب الاستدلال على تعيين أحد طرفى المنفصله أو أطرافها بنفى الباقى» فيقال: أن الشارع إما أن أعرض عن هذه التكاليف 
المعلومه إجمالاء أو أراد الامتثال بها على العلم» أو أراد الامتثال المعلوم إجمالاء أو أراد إمتثالها من طريق خاص تعبدىء أو أراد 
إمتثالها الظنى. 


و ماعدا الاخير باطل» فتعين هو. 


و أما أن يقرر على وجه يكون العقل منشأ للحكم بوجوب الامتثال الظنى» بمعنى حسن المعاقبه على تركه و قبح المطالبه بأزيد 
منه» كما يحكم بوجوب تحصيل العلم و عدم كفايه الظن عند التمكن من تحصيل العلم. 


فهذا الحكم العقلى ليس من مجعولاءت الشارع؛ إذ كما أن نفس وجوب الاطاعه و حرمه المعصيه بعد تحقق الامر و النهى من 
الشارع ليس من الاحكام المجعوله للشارع؛ بل شئ يستقل به العقل لا على وجه الكشفء فكذلكك كيفيه الاطاعه و أنه يكفى 
فيها الظن بتحصيل مراد الشارع فى مقام و يعتبر فيها العلم بتحصيل المراد فى مقام آخر إما تفصيلا أو إجمالا. 

واتوهم: 


(أنه يلزم على هذا إنفكاك حكم العقل عن حكم الشارع)» مدفوع: بما قررنا فى محله, من أن التلازم بين الحكمين إنما هو مع 
قابليه المورد لهما. 


أما لو كان قابلا لحكم العقل 


دون الشرع فلاء كما فى الاطاعه و المعصيه. فإنهما لا يقبلان لورود حكم الشارع عليهما بالوجوب و التحريم الشرعيين بأن يريد 
فعل الاولى و تركك الثانيه بإراده مستقله غير إراده فعل المأمور به و تركك المنهى 


عنه الحاصله بالامر و النهى» حتى أنه لو صرح بوجوب الاطاعه و تحريم المعصيه. كان الامر و النهى للارشاد لا التكليفء إذ لا 
يترتب على مخالفه هذا الامر و النهى إلا ما يترتب على ذات المأمور به و المنهى عنه. أعنى نفس الاطاعه و المعصيه. 


وهذا نفس دليل الارشاد. كما فى أوامر الطبيب. 


ولذالا يحسن من الحكيم عقاب آخر أو ثواب آخر غير ما يترتب على نفس المأمور به و المنهى عنه فعلا أو تركا من الثواب و 
العقاب. 


ثم إن هذين التقريرين مشتركان فى الدلاله على التعميم من حيث الموارد يعنى المسائل؛ إذ على الاول يدعى الاجماع القطعى 
على أن العمل بالظن لا يفرق فيه بين أبواب الفقه و على الثانى يقال إن العقل مستقل بعدم الفرق فى باب الاطاعه و المعصيه بين 
واجبات الفروع من أول الفقه إلى آخره و لا بين محرماتها كذلكك فيبقى التعميم من جهتى الاسباب و مرتبه الظن. 


فنقول: أما التقرير الثانى» فهو يقتضى التعميم و الكليه من حيث الاسبابء إذ العقل لا يفرق فى باب الاطاعه الظنيه بين أسباب 
الظن» بل هو من هذه الجهه نظير العلم لا يقصد منه إلا الانكشاف. 


و أما من حيث مرتبه الانكشاف قوه و ضعفا فلا تعميم فى النتيجه. إذ لا يلزم من بطلا-ن كليه العمل بالا-صول التى هى طرق 
شرعيه الخروج عنها بالكليه» بل يمكن الفرق فى مواردها بين الظن القوى البالغ حد سكون النفس فى 


و أما التقرير الاول» فالاهمال فيه ثابت من جهه الاسباب و من جهه المرتبه. 
إذا عرفت ذلكك. فنقول: الحق فى تقرير دليل الانسداد هو التقرير الثانى و أن التقرير على جه الكشف فاسد. 


أما أولاء فلان المقدمات المذكوره لا تستلزم جعل الشارع الظن» مطلقا أو بشرط حصوله من اسباب خاصه. حجه. لجواز أن لا 
يجعل الشارع طريقا للامتثال بعد تعذر العلم أصلا. 


بل عرفت فى الوجه الاول من الايراد على القول بإعتبار الظن فى الطريق أن ذلك غير بعيد. 


و هو أيضا طريق العقلاء فى التكاليف العرفيه حيث يعملون بالظن فى تكاليفهم العرفيه مع القطع بعدم جعل طريق لها من جانب 
الموالى و لا يجب على الموالى نصب الطريق عند تعذر العلم. 


نعم يجب عليهم الرضا بحكم العقل و يقبح عليهم المؤاخذه على مخالفه الواقع الذى يؤدى إليه الامتثال الظنىء إلا أن يقال: إن 
مجرد إمكان ذلك ما لم يحصل العلم به لا يقدح فى إهمال النتيجه و إجمالهاء فتأمل. 


وأما ثانياء فلانه إذا بنى على كشف المقدمات المذكوره عن جعل الظن على وجه الاهمال و الاجمال صح المنع الذى اورده 


بعض المتعرضين لرد هذا الدليل و قد أشرنا إلى سابقا. 


و حاصله: 


أنه كما يحتمل أن يكون الشارع قد جعل لنا مطلق الظن أو الظن فى الجمله المتردد بين الكل و البعض المردد بين الابعاض» 
كذلكك يحتمل أن يكون قد جعل لنا شيئا آخر حجه من دون إعتبار إفادته الظن, لانه أمر ممكن غير مستحيل. 


و المفروض عدم إستقلال العقل بحكم فى هذا المقام. 


فمن أين يثبت جعل الشارع الظن فى الجمله دون شئ آخر و لم يكن لهذا المنع دفع أصلاء إلا 


أن يدعى الاجماع على عدم نصب شئ آخر غير الظن فى الجمله» فتأمل. 


و أما ثالثاء فلانه لو صح كون النتيجه مهمله مجمله لم ينفع أصلا إن بقيت على إجمالها و إن عينت فإما أن تعين فى ضمن كل 
الاسباب و إما أن تعين فى ضمن بعضها المعين و سيجئ عدم تماميه شئ من هذين إلا بضميمه الاجماع؛ فيرجع الامر بالاخره 
إلى دعوى الاجماع على حجيه مطلق الظن بعد الانسداد. 


فتسميته دليلا عقليا لا يظهر له وجه عدا كون الملازمه بين تلكك المقدمات الشرعيه و نتيجتها عقليه. 


المقام الثانى: فى أنه على أحد التقريرين السابقين ه 


المقام الثانى: فى أنه على أحد التقريرين السابقين هل يحكم بتعميم الظن من حيث الاسباب أو المرتبه 


أم فنقول: أما على تقدير كون العقل كاشفا عن حكم الشارع بحجيه الظن فى الجمله» فقد عرفت أن الاهمال بحسب الاسباب و 


بحسب المرتبه. 
و يذكر للتعميم من جهتها وجوه. 


الاول [من طرق التعميم] عدم المرجح لبعضها على بعض فيثبت التعميم» لبطلان الترجيح بلا مرجح و الاجماع على بطلان التخيير 
و التعميم بهذا الوجه يحتاج إلى ذكر ما يصلح أن يكون مرجحا و إبطاله. 


و ليعلم أنه لا بد أن يكون المعين و المرجح معينا لبعض كاف بحيث لا يلزم من الرجوع بعد الالتزام به إلى الاصول محذور و 
إلا فوجوده لا يجدى. 


إذا تمهد هذا فنقول: ما يصلح أن يكون معينا أو مرجحا أحد أمور ثلاثه: 
الاول: 


من هذه الامور كون بعض الظنون متيقنا بالنسبه إلى الباقى» بمعنى كونه واجب العمل قطعا على كل تقدير» فيؤخذ به و يطرح 


وبعازة ادرف تسرف القفببةالنييله الجالقه زلاه :على المعقىى إهبال الشجه حلة مم 


حيث الكم فقطء لتردده بين الاقل المعين و الاكثر. 
ولا يتوهم: 


(أن هذا المقدار المتيقن حينئذ من الظنون الخاصهه للقطع التفصيلى بحجيته)» لاندفاعه: بأن المراد من الظن الخاص ما علم 
حجيته بغير دليل الانسداد» فتأمل. 


الثانى: كون بعض الظنون أقوى من بعضء فتعين العمل عليه؛ للزوم الاقتصار فى مخالفه الاحتياط اللا-زم فى كل واحد من 
محتملات التكاليف الواقعيه من الواجبات و المحرمات على القدر. 


القن 


وهو ما كان الاحتمال الموافق للاحتياط فيه فى غايه البعد. فإنه كلما ضعض الاحتمال 


الموافق للاحتياط كان إرتكابه أهون. 
الثالث: كون بعض الظئون مظنون الحجيه. 


فإنه فى مقام دوران الامر بينه و بين غيره يكون أولى من غيره» إما لكونه أقرب إلى الحجيه من غيره و معلوم أن القضيه المهمله 
المجمله تحمل» بعد صرفها إلى البعض بحكم العقلء على ما هو أقرب محتملاتها إلى الواقع و إما لكونه أقرب إلى إحراز 
مصلحه الواقع» لا-ن المفروض رجحان مطابقته للواقع» لا-ن المفروض كونه من الامارات المفيده للظن بالواقع و رجحان كونه 
بدلا عن الواقع. 


لان المفروض الظن بكونه طريقا قائما مقام الواقع» بحيث يتدارك مصلحه الواقع على تقدير مخالفته له فإحتمال مخالفه هذه 
الآماره للواقع و لبدله موهوم فى موهوم. 


بخلاف إحتمال مخالفه سائر الامارات للواقع, لانها على تقدير مخالفت ها للواقع لا يظن كونها بدلا عن الواقع. 


و نظير ذلكك: ما لو تعلق غرض المريض بدواء تعذر الاطلاع العلمى عليه» فدار الامر بين دوائين» أحدهما يظن كونه ذلكك الدواء 
و على تقدير كونه غيره يظن كونه بدلا عنه فى جميع الخواص. 


و الاخر يظن أنه ذلكك الدواء» لكن لا يظن أنه على تقدير المخالفه بدل عنه و معلوم بالضروره أن العمل بالاول أولى. 


ثم إن البعض المظنون الحجيه قد يعلم بالتفصيل» 


كما إذا ظن حجيه الخبر المزكى رواته بعدل واحد او حجيه الاجماع المنقول و قد يعلم إجمالا وجوده بين أمارات. 
فالعمل بهذه الامارات أرجح من غيرها الخارج من محتملات ذلكك المظنون الاعتبار. 
و هذا كما لو ظن عدم حجيه بعض الامارات» كالاولويه و الشهره و الاستقراء و فتوى الجماعه الموجبه للظن. 


فإنا إذا فرضنا نتيجه دليل الانسداد مجمله مردده بين هذه الامور و غيرها و فرضنا الظن بعدم حجيه هذه لزم من ذلكك الظن بأن 
الحجه فى غيرها و إن كان مرددا بين أبعاض ذلك الغيرء فكان الاخذ بالغير أولى من الاخذ بهاء لعين ما تقدم و إن لم يكن بين 
أبعاض ذلكك الغير مرجحء فافهم. هذه غايه ما يمكن ان يقال فى ترجيح بعض الظنون على بعض. 


لكن نقول: إن المسلم من هذه فى الترجيح لا ينفع و الذى ينفع غير مسلم كونه مرجحا. 
توضيح ذلكك: هو أن (المرجح الاسول) - و هو تيقن البعض بالنسبه إلى الباقى - و إن كان من المرجحات, بل لا يقال له 


المرجح, لكونه معلوم الحجيه تفصيلا و غيره مشكوكك الحجيه؛ فيبقى تحت الاصلء لكنه لا ينفع» لقلته و عدم كفايته» لان القدر 
المتيقن من هذه الآمارات هو الخبر الذى زكى جميع رواته بعدلين و لم يعمل فى تصحيح رجاله و لا فى تمييز مشتركاته بظن 


أضعف نوعا من 


سائر الامارات الاخر و لم يوهن لمعارضته شئ منها و كان معمولا به عند الاصحاب كلا أو جلا و مفيدا للظن الاطمينانى 
بالصدورء إذ لا-ريب أنه كلما إنتفى أحد هذه الا-مور الخمسه فى خبر» احتمل كون غيره حجه دونه فلا يكون متيقن الحجيه 
على كل تقدير. 


و أما عدم كفايه هذا الخبر لندرته 


فهو واضح. مع أنه لو كان بنفسه كثيرا كافياء لكن يعلم إجمالا به وجود مخصصا كثيره و مقيدات له فى الامارات الاخرء فيكون 
نظير ظواهر الكتاب فى عدم جواز التمسكك بها مع قطع النظر عن غيرهاء إلا أن يؤخذ بعد الحاجه إلى التعدى منها بما هو متيقن 
بالاضافه إلى ما بقى» فتأمل. 


و أما (المرجح الثانى) و هو كون بعضها أقوى ظنا من الباقى» ففيه: أن ضبط مرتبه خاصه له متعسر أو متعذرء لان القوه و الضعف 
أضافيان و ليس تعارض القوى مع الضعيف هنا فى متعلق واحد حتى يذهب الظن من الاضعف و يبقى فى الاماره الاخرى. 


نعم يوجد مرتبه خاصه و هو الظن الاطمينانى الملحق بالعلم حكماء بل موضوعاء لكنه نادر التحقق. 


مع أن كون القوه معينه للقضيه المجمله محل منع» إذ لا يستحيل أن يعتبر الشارع فى حال الانسداد ظنا يكون أضعف من غيره. 
كما هو المشاهد فى الظنون الخاصه. فإنها ليست على الاطلاق أقوى من غيرها بالبديهه. 


وما تقدم فى تقريب مرجحيه القوه إنما هو مع كون إيجاب العمل بالظن عند إنسداد باب العلم من منشئآت العقل و أحكامه. 


وأماعلى تقدير كشف مقدمات الانسداد - عن أن الشارع جعل الظن حجه فى الجمله و تردد أمره فى أنظارنا بين الكل و 
الابعاض - فلا يلزم من كونه بعضها أقوى كونه هو المجعول حجه. لانا قد وجدنا تعبد الشارع بالظن الاضعف و طرح الاقوى فى 
موارد كثيره. 


وأما (المرجح الثالث) - و هو الظن بإعتبار بعض فيؤخذ به لاحد الوجهين المتقدمين - ففيه مع أن الوجه الثانى لا يفيد لزوم 
التقديم» بل أولويته: أن الترجيح على هذا الوجه يشبه الترجيح بالقوه و الضعفء فى 


أن مداره على الاقرب إلى الواقع. 


و حينئذ فإذا فرضنا كون الظن الذى لم يظن بحجيته أقوى ظنا بمراتب من الظن الذى ظن بحجيته فليس بناء العقلاء على ترجيح 
الثانى» فيرجع الامر إلى لزوم ملا-حظه الموارد الخاصه و عدم وجود ضابطه كليه بحيث يوخذ بها فى ترجيح الظن المظنون 
الاعتبار. 


نعم لو فرض تساوى أبعاض الظنون دائما من حيث القوه و الضعفء كان ذلكك المرجح بنفسه منضبطا. 


حجيته. لانه أبعد عن مخالفه الواقع و بدله بناء على 


التقرير المتقدم و أما الوجه الاول المذكور فى تقريب ترجيح مظنون الاعتبار على غيره. 
ففيه: أولات أنه لا أماره تفيد الظن بحجيه أماره على الاطلاق» فإن أكثر ما أقيم حجيه الادله من الامارات الظنيه المبحوث عنها 


الخبر الصحيح و معلوم عند المنصف أن شيئا مما ذكروه لحجيته لا يوجب الظن بها على الاطلاق. 


و ثانياء أنه لا دليل على إعتبار مطلق الظن فى مسأله تعيين هذا الظن المجمل. 


ثم أنه قد توهم غير واحد أنه ليس المراد إعتبار مطلق الظن و حجيته فى مسأله تعيين القضيه المهمله و أنما المقصود ترجيح 


فقال بعضهم فى توضيح لزوم الاخذ بمظنون الاعتبار» بعد الاعتراف بأنه ليس المقصود هنا إثبات حجيه الظنون المظنونه الاعتبار 
بالامارات الظنيه القائمه عليهاء ليكون الاتكال فى حجيتها على مجرد الظن: (إن الدليل العقلى المثبت لحجيتها هو الدليل العقلى 
المذكور و الحاصل من تلكك الامارات الظنيه هو ترجيح بعض الظنون على البعضء فيمنع ذلكك من إرجاع القضيه المهمله إلى 
الكليه» بل يقتصر فى مفاد القضيه 


المهمله على تلك الجمله. 


فالظن المفروض إنما يبعث على صرف مفاد الدليل المذكور إلى ذلك و عدم صرفه إلى سائر الظنون نظرا إلى حصول القوه 
بالنسبه إليهاء لانضمام الظن بحجيتها إلى الظن بالواقع. 
فإذا قطع العقل بحجيه الظن بالقضيه المهمله؛ ثم وجد الحجيه متساويه بالنظر إلى الجميع حكم بحجيه الكل. 


و أما إذا وجدها مختلفه و كان جمله منها أقرب إلى الحجيه من الباقى نظرا إلى الظن بحجيتها دون الباقى» فلا محاله يقدم 
المظنون على المشكوك و المشكوك على الموهوم فى مقام الحيره و الجهاله؛ فليس الظن مثبتا لحجيه ذلك الظن و إنما هو 
قاض بتقديم جانب الحجيه فى تلكك الظنون» فينصرف إليه ما قضى به الدليل المذكور. 


ثم اعترض: على نفسه» بأن صرف الدليل إليها إن كان على وجه اليقين ثم ما ذكر و إلا كان إتكالا على الظن و الحاصل أنه لا 
قطع لصرف الدليل إلى تلك الظنون. 


ثم أجاب: بأن الاتكال ليس على الظن بحجيتها و لا على الظن بترجيح تلك الظنون على غيرهاء بل التعويل على القطع بالترجيح. 


و توضحيه: أن قضيه دليل الانسداد حجيه الظن على سبيل الاهمال» فيدور الامر بين القول بحجيه الجمع و البعضء ثم الامر فى 
البعض يدور بين المظنون و غيره و قضيه العقل فى الدوران بين الكل و البعض هو الاقتصار على البعض أخذا بالمتيقن. 


و لذا قال علماء الميزان: إن المهمله فى قوه الجزئيه: و لو لم يتعين البعض فى المقام و دارت الحجيه بينه و بين سائر الابعاض من 
غير تفاوت فى نظر العقل» لزم الحكم بحجيه الكلء لبطلان الترجيح من غير مرجح و أما لو كانت حجيه البعض مما فيه الكفايه 
مظنونه به خصوصه بخلاف الباقى» كان 


ذلك أقرب إلى الحجيه من غيره مما لم يقم على حجيته دليل. فيتعين عند العقل الاخذ به دون غيره» فإن الرجحان حينئذ قطء 


وجدانى. 
فإن كون المرجح ظنيا لا يقتضى كون الترجيح ظنيا و هو ظاهر)» إنتهى كلامه. رفع مقامه. 


أقول: قد عرفت سابقا أن مقدمات دليل الانسداد» إما أن تجعل كاشفه عن كون الظن فى الجمله حجه علينا بحكم الشارع كما 
يشعر به قوله: (كان بعض الظنون أقرب إلى الحجيه من الباقى) و إما أن تجعل منشأ لحكم العقل بتعيين إطاعه الله سبحانه حين 
الانسداد على وجه الظن» كما يشعر به قوله نظرا إلى حصول القوه لتلك الجمله. لانضمام الظن بحجيتها إلى الظن بالواقع. 


فعلى الاولء إذا كان الظن المذكور مرددا بين الكل و البعض اقتصر على البعضء كما ذكره. لانه القدر المتيقن. 


و أما إذا تردد ذلكك البعض بين الابعاضء فالمعين لاحد المحتملين او المحتملاءت لا يكون إلا بما يقطع بحجيته؛ كما أنه إذا 
احتمل فى الواقعه الوجوب و الحرمه لا يمكن ترجيح أحدهما بمجرد الظن به. إلا بعد إثبات حجيه ذلكك الظن. 


بل التحقيق: أن المرجح لاحد الدليلين عند التعارض كالمعين لاحد الاحتمالين يتوقف على القطع بإعتباره عقلا أو نقلا و إلا 
فأصاله عدم إعتبار الظن لا فرق فى مجراها بين جعلها دليلا و جعله مرجحا. 


هذا مع أن الظن المفروض إنما قام على حجيه بعض الظنون فى الواقعه من حيث الخصوص» 


لا على تعيين الثابت حجيته بدليل الانسداد. فتأمل. 
و أما على الثانى» فالعقل إنما يحكم بوجوب الاطاعه على الوجه الاقرب إلى الواقع. 


فإذا فرضنا أن مشكوك الاعتبار يحصل منه ظن بالواقع أقوى مما 


يحصل من الظن المظنون الاعتبار كان الاول أولى بالحجيه فى نظر العقل. 
و لذا قال صاحب المعالم: 


(إن العقل قاض بأن الظن إذا كان له جهات متعدده متفاوته بالقوه و الضعفء فالعدول عن القوى منها إلى الضعيف قبيح): 


إنتهى. 


نعم لو كان قيام الظن على حجيه بعضها مما يوجب قوتها فى نظر العقل» لانها جامعه لادراكك الواقع أو بدله على سبيل الظن 
بخلافه. رجع الترجيح به إلى ما ذكرنا سابقا و ذكرنا ما فيه. 


و حاصل الكلاءم يرجع إلى أن الظن بالاعتبار إنما يكون صارفا للقضيه إلى ما قام عليه من الظنون إذا حصل القطع بحجيته فى 
تعيين الاحتمالات أو صار موجبا لكون الاطاعه بمقتضاها أتم» لجمعها بين الظن بالواقع و الظن بالبدل. 


و الاول موقوف على حجيه مطلق الظن. 
والثانى لا إطراد له» لانه قد يعارضها قوه المشكوك الاعتبار. 


و ربما إلتزم بالاول بعض من أنكر حجيه مطلق الظن و أورده إلزاما على القائلين بمطلق الظن» فقال كما يقولون: (يجب علينا فى 
كل واقعه البناء على حكم و لعدم كونه معلوما لنا يجب فى تعيينه العمل بالظن» فكذا نقول» بعد ما وجب علينا العمل بالظن و لن 
نعلم تعيينه: يجب علينا فى تعيين هذا الظن العمل بالظن). 


ثم إعترض على نفسه. بما حاصله: (إن وجوب العمل بمظنون الحجيه لا ينفى غيره. 


- فقال: - قلنا: نعم و لكن لا يكون حينئذ دليل على حجيه ظن آخرء إذ بعد ثبوت حجيه الظن المظنون الحجيه ينفتح باب 
الاحكام ولا يجرى دليلكك فيه و يبقى تحت أصاله عدم الحجيه). 


و فيه: أنه إذا التزم» بإقتضاء مقدمات الانسداد مع فرض عدم المرجحء العمل بمطلق الظن فى الفروغ دحل الظن المشكوك 
الاعتبار و موهومه. فلا مورد للترجيح 


الظن لان الحاجه إلى التعيين بمطلق الظن فرع عدم العمل بمطلق الظن. 

و بعباره أخرى: إما أن يكون مطلق الظن حجه و إما لا. 

فعلى الاول لا مورد للتعيين و الترجيح و على الثانى لا يجوز الترجيح بمطلق الظن. 
فالترجيح بمطلق الظن ساقط على كل تقدير. 


و ليس للمعترض القلب بأنه إن ثبت حجيه مطلق الظن تعين ترجيح مظنون الاعتبار به إذ على تقدير ثبوت حجيه مطلق الظن لا 
تعقل ترجيح حتى يتعين الترجيح بمطلق الظن. 


ثم إن لهذا المعترض كلاما فى ترجيح مظنون الاعتبار بمطلق الظن - لا من حيث حجيه مطلق الظن حتى يقال: إن بعد ثبوتها لا 
مورد للترجيح - لا بأس بالاشاره إليه و إلى ما وقع من الخلط و الغفله منه فى المراد بالترجيح هنا. 


فقال» معترضا على القائل بما قدمناء من أن ترجيح أحد المحتملين عين تعبينه بالاستدلال» بقوله: (إن هذا القائل خلط بين ترجبح 
الشئ و تعيينه و لم يعرف الفرق بينهما. 


ولبيان هذا المطلب نقدم مقدمه. ثم نجيب عن كلامه و هى أنه لا ريب فى بطلان الترجيح بلا مرجح. فإنه مما يحكم بقبحه 
العقل و العرف و العاده» بل يقولون بإمتناعه الذاتى كالترجح بلا مرجح. 


و المراد بالترجيح بلا مرجح هو سكون النفس إلى أحد الطرفين و الميل إليه من غير مرجح و إن لم يحكم بتعيبنه وجوبا و أما 
الحكم بذلكك فهو أمر آخر وراء ذلكك. 


ثم أوضح ذلكك بأمثله: منها أنه لو دار أمر العبد فى أحكام السلطان المرسله إليه بين أمور و كان بعضها مظنونا بظن لم يعلم 


و منها أنه 


لو أقدم على أحد طعامان أحدهما ألذ من الاخر فاختاره عليه لم يرتكب ترجيحا بلا مرجح و إن لم يلزم أكل الالذ و لكن لو 
حكم بلزوم الاكل لا بد من تحقق دليل عليه و لا يكفى مجرد الالذيه. 


نعم لو كان أحدهما مضرا صح الحكم باللزوم. 


ثم قال: و بالجمله. فالحكم بلا دليل غير الترجيح بلا مرجح, فالمرجح غير الدليل و الاول يكون فى مقام الميل و العمل و الثانى 
يكون فى مقام التصديق و الحكم. 


ثم قال: أن ليس المراد أنه يجب العمل بالظن المظنون حجيته و انه الذى يجب العمل به بعد إنسداد باب العلم. 


بل مراده أنه - بعد ما وجب على المكلف» 


لانسداد باب العلم و بقاء الت لتكليفء العمل بالظن و لا يعلم أى ظن لو عمل بالظن المظنون حجيته - أى نقض يلزم عليه. 
فإن قلت: ترجيح بلا مرجح فقد غلطت غلطا ظاهرا و إن كان غيره» فبينه حتى ننظر)» إنتهى كلامه. 


أقول: لا يخفى أنه ليس المراد من أصل دليل الانسداد إلا وجوب العمل بالظن, فإذا فرض أن هذا الواجب تردد بين ظنون, فلا 
غرض إلا فى تعيينه» بحيث يحكم بأن هذا هو الذى يجب العمل به شرعاء حتى يبنى المجتهد عليه فى مقام العمل و يلتزم بمؤداه 
على أنه حكم شرعى عزمى من الشارع. 


و أما دواعى إرتكاب بعض الظنون دون بعض فهى مختلفه غير منضبطه: فقد يكون الداعى إلى الاختيار موجودا فى موهوم 
الاعتبار لغرض من الاغراض و قد يكون فى مظنون الاعتبار. 


فليس الكلا.م إلا-فى أن الظن بحجيه بعض الظنون هل يوجب الاخذ بتلكك الظنون شرعاء بحيث يكون الآخذ بغيره لداع من 
الدواعى معاقبا عند الله فى تركك ما هو وظيفته 


من سلوكك الطريق. 

و بعباره أخرى: هل يجوز شرعا أن يعمل المجتهد بغير مظنون الاعتبار أم لا يجوز؟ إن قلت: لا يجوز شرعا. 
قلنا: فما الدليل الشرعى بعد جواز العمل بالظن فى الجمله على أن تلك المهمله غير هذه الجزئيه. 

و إن قلت: يجوزء لكن بدل عن مظنون الاعتبار لا جمعا بينهماء فهذا هو التخيير الذى التزم المعمم ببطلانه. 
و إن قلت: يجوز جمعا بينهما فهذا هو مطلب المعمم. 

فليس المراد بالمرجح ما يكون داعيا إلى إراده أحد الطرفين» بل المراد ما يكون دليلا على حكم الشارع. 


و من المعلوم أن هذا الحكم الوجوبى لا يكون إلا عن حجه شرعيه؛ فلو كان هى مجرد الظن بوجوب العمل بذلكك البعض» فقد 
لزم العمل بمطلق الظن عند إشتباه الحكم الشرعى. 


فإذا جاز ذلك فى هذا المقام لم لا يجوز فى سائر المقامات؟ فلم قلتم إن نتيجه دليل الانسداد حجيه الظن فى الجمله؟ و بعباره 
أخرى: لو إقتضى إنسداد باب العلم فى الاحكام تعيين الاحكام المجهوله بمطلق الظنء فلم منعتم إفاده ذلكك الدليل إلا لاثبات 
حجيه الظن فى الجمله و إن إقتضى تعيين الاحكام بالظن فى الجمله لم يوجب إنسداد باب العلم فى تعيين الظن فى الجمله الذى 
وجب العمل به بمقتضى الانسداد العمل فى تعيينه بمطلق الظن. 


و حاصل الكلام: 


أن المراد من المرجح هنا هو المعين و الدليل الملزم من جانب الشارع ليس إلا. 


فإن كان فى المقام شئ غير الظن فليذكر و إن كان مجرد الظن فلم تثبت حجيه مطلق الظن. 


فثبت من جميع ذلكك أن الكلام ليس فى المرجح للفعل» بل المطلوب المرجح للحكم بأن الشارع أوجب بعد الانسداد العمل 
بهذا دون ذلكك. 


و مما ذكرنا: يظهر ما فى آخر كلام البعض المتقدم ذكره 


فى توضيح مطلبه» من أن كون المرجح ظنيا لا يقتضى كون الترجيح ظنيا. 


فإنا نقول: إن كون المرجح قطعيا لا يقتضى ذلكك, بل إن قام دليل على إعتبار ذلك المرجح شرعا كان الترجيح به قطعيا و إلا 
فليس ظنيا أيضا. 


ثم إن ما ذكره الاخير فى مقدمته من أن الترجيح بلا مرجح قبيح؛ بل محال؛ يظهر منه خلط بين الترجيح بلا مرجح فى الايجاد و 
التكوين و بينه فى مقام الالزام و التكليف. فإن الاول محالء لا قبيح و الثانى قبيح, لا محال. 


فالاضراب فى كلامه عن القبيح إلى الاستحاله لا مورد له. فافهم. 
فثبت مما ذكرنا أن تعيين الظن فى الجمله من بين الظنون بالظن غير مستقيم. 


و فى حكمه ما لو عين بعض الظنون لاجل الظن بعدم حجيه ما سواه؛ كالاولويه و الاستقراء بل الشهره» حيث أن المشهور على 
عدم إعتبارهاء بل لا يبعد دخول الاولين تحت القياس المنهى عنه. بل النهى عن العمل بالاولى منهما وارد فى قضيه (أبان) 
المتضمنه لحكم ديه أصابع المرأه. 


فإنه يظن بذلكك أن الظن المعتبر بحكم الانسداد فى ما عدا هذه الثلاثه. 
وقد ظهر ضعف ذلك مما ذكرنا من عدم إستقامه تعيين القضيه المهمله بالظن. 


ونزيد هنا أن دعوى حصول الظن على عدم إعتبار هذه الامور ممنوعه» لان مستند الشهره على عدم إعتبارها ليس إلا عدم 
الدليل عند المشهور على إعتبارهاء فيبقى تحت الاصلء لا لكونها منهيا عنها بالخصوصء كالقياس. 


ومثل هذه الشهره المسقده إلى الاصل لا يوجب الظن بالواقع. 
و أما دعوى كون الاولين قياساء فنكذبه بعمل غير واحد من أصحابنا عليهما. 
بل الاولويه قد عمل بها غير واحد من أهل الظنون الخاصه فى بعض الموارد. 


و منه يظهر الوهن فى دلاله قضيه (أبان) على 


حرمه العمل عليها بالخصوص. فلا يبقى ظن من الروايه بحرمه العمل عليها بالخصوص. 


ولو فرض ذلكك دخل الاولويه فى ما قام الدليل على عدم إعتباره» لان الظن الحاصل من روايه أبان متيقن الاعتبار بالنسبه إلى 
الاولويه» فحجيتها مع عدم حجيه الخبر الدال على المنع عنها غير محتمله؛ فتأمل. 


ثم بعدما عرفت من عدم إستقامه تعيين القضيه المهمله بمطلق الظن, فاعلم: 


أنه قد يصح تعيينها بالظن فى مواضع: أحدها: أن يكون الظن القائم على حجيه بعض الظنون من المتيقن إعتباره بعد الانسداد» 
إما مطلقاء كما إذا قام فرد من الخبر الصحيح المتيقن إعتباره من بين سائر الاخبار و سائر الامارات على حجيه بعض ما دونه؛ فإنه 
يصير حينئذ متيقن الاعتبار» لاجل قيام الظن المتيقن الاعتبار على إعتباره و إما بالاضافه إلى ما قام على إعتباره إذا ثبت حجيه 
ذلك الظن القائم. 


كما لو قام الاجماع المنقول على حجيه الاستقراء مثلاء فإنه يصير بعد إثبات حجيه الاجماع المنقول على بعض الوجوه ظنا معتبرا. 
و يلحق به ما هو متيقن بالنسبه إليه كالشهره. إذا كانت متيقنه الاعتبار بالنسبه إلى الاستقراء بحيث لا يحتمل إعتباره دونها. 


لكن هذا مبنى على عدم الفرق فى حجيه الظن بين كونه فى المسائل الفروعيه و كونه فى المسائل الا-صوليه و إلا-فلو قلنا إن 
الظن فى الجمله؛ الذى قضى به مقدمات دليل الانسداد. إنما هو المتعلق بالمسائل الفرعيه دون غيرهاء فالقدر المتيقن إنما هو 
متيقن بالنسبه إلى الفروع, لا غير. 


و ما ذكرنا سابقاء من عدم الفرق بين تعلق الظن بنفس الحكم الفرعى و بين تعلقه بما جعل طريقا إليه» إنما هو بناء على ما هو 
التحقيق من تقرير مقدمات الانسداد على وجه يوجب حكومه العقل دون 


المسائل الاصوليه أيضا. 


الثانى: أن يكون الظن القائم على حجيه ظن متحدا لا تعدد فيه» كما إذا كان مظنون الاعتبار منحصرا فيما قام أماره واحده على 
حجيته» فإنه يعمل به فى تعبين المتبع و إن كان أضعف الظنونء لالنه إذا إنسد باب العلم فى مسأله تعيين ما هو المتبع بعد 
الانسداد و لم يجز الرجوع فيها إلى الاصول حتى الاحتياط» كما سيجئ؛ تعين الرجوع إلى الظن الموجود فى المسأله. فيؤخذ به 
لما عرفت من أن كل مسأله إنسد فيها باب العلم و فرض عدم صحه الرجوع فيها إلى مقتضى الاصولء تعين بحكم العقل العمل 
بأى ظن وجد فى تلكك المسأله. 


الثالث: أن يتعدد الظنون فى مسأله تعيين المتبع بعد الانسداد بحيث يقوم كل واحد منها على إعتبار طائفه من الامارات كافيه فى 
الفقه. 


لكن يكون هذه الظنون القائمه كلها فى مرتبه لا يكون إعتبار بعضها مضنونا. 


فحينئذ إذا وجب بحكم مقدمات الانسداد فى مسأله تعيين المتبع الرجوع فيها إلى الظن فى الجمله و المفروض تساوى الظنون 
الموجوده فى تلكك المسأله وعدم المرجح لبعضهاء 


وجب الاخذ بالكل بعد بطلان التخيير بالاجماع و تعسر ضبط البعض الذى لا يلزم العسر من الاحتياط فيه. 


ثم على تقدير صحه تقرير الانسداد على وجه الكشفه فالذى ينبغى أن يقال: أن اللا.زم على هذاء أولات هو الاقتصار على 
المتيقن من الظنون. 


وهل يلحق به كل ما قام المتيقن على إعتباره؟ وجهانء أقواهما العدم؛ كما تقدم, إذ بناء على هذا التقرير لا نسلم كشف العقل 


فى الجمله فى الفروع دون الاصول و الظن بحجيه الاماره الفلانيه ظن بالمسأله الاصوليه. 
نعم مقتضى تقرير الدليل على وجه حكومه العقل أنه لا فرق بين تعلق الظن بالحكم الفرعى أو بحجيه طريق. 


على المعلومات, فهو و إلا فالواجب الاخذ بما هو المتيقن من الامارات الباقيه الثابته بالنسبه إلى غيرها. 

فإن كفى فى الفقه بالمعنى الذى ذكرنا فهو و إلا فيؤخذ بما هو المتيقن بالنسبه و هكذا. 

ثم لو فرضنا عدم القدر المتيقن بين الامارات أو عدم كفايه ما هو القدر المتيقن مطلقا أو بالنسبه: فإن لم يكن على شئ منها 
أماره» فاللازم الاخذ بالكلء لبطلان التخيير بالاجماع و بطلان طرح الكل بالفرض و فقد المرجحء فتعين الجمع. 

و إن قام على بعضها أماره: فإن كانت أماره واحده. كما إذا قامت الشهره على حجيه جمله من الامارات, كان اللازم الاخذ بهاء 
لتعيين الرجوع إلى الشهره فى تعيين المتبع من بين الظنون و إن كانت امارات متعدده قامت كل واحده منها على حجيه ظن مع 
الحاجه إلى جميع تلكك الظنون فى الفقه و عدم كفايه بعضها عمل بها. 

ولافرق حينئذ بين تساوى تلكك الامارات القائمه من حيث الظن بالاعتبار و العدم و بين تفارتها فى ذلكك. 

وأما لو قامت كل واحده منها على مقدار من الامارات كاف فى الفقه: فإن لم تتفاوت الامارات القائمه فى الظن بالاعتبار وجب 


الاخخذ بالكلء كالاماره الواحده لفقد المرجح و إن تفاوتت: فما قام متيقن أو مظنون الاعتبار على إعتباره يصير معينا لغيره» كما 
إذا قام الاجماع المنقول بناء على كونه مظنون الاعتبار 


على حجيه أماره غير مظنون الاعتبار و قامت تلكك الاماره. فإنها تتعين بذلكك. 


هذا كله على تقدير كون دليل الانسداد كاشفا. 


و أماء على ما هو المختار من كونه حاكماء فسيجئ الكلام فيه بعد الفراغ عن المعممات التى ذكروها لتعميم النتيجه إن شاء الله 
الم 


إذا عرفت ذلك. فاللازم على المجتهد أن يتأمل فى الامارات» حتى يعرف المتيقن منها حقيقه أو بالاضافه إلى غيرها و يحصل 
ما يمكن تحصيله من الامارات القائمه على حجيه تلكك الامارات و يميز بين تلكك الامارات القائمه من حيث التساوى و التفاوت 


من حيث الظن بحجيه بعضها من أماره أخرى و يعرف كفايه ما أحرز إعتباره من تلكك الامارات و عدم كفايته فى الفقه. 


و هذا يحتاج إلى سير مسائل الفقه إجمالا حتى يعرف أن القدر المتيقن من الاخبار, مثلاء لا يكفى فى الفقه بحيث يرجع؛ فى 
موارد خلت عن هذا الخبر» إلى الاصول التى يقتضيها الجهل بالحكم فى ذلك المورد. 


فأنه إذا إنضم إليه قسم آخر من الخبرء لكونه متيقنا إضافياء أو لكونه مظنون الاعتبار بظن متبع» هل يكفى أم لا؟ فليس له الفتوى 
على وجه يوجب طرح سائر الظنون حتى يعرف كفايه ما أحرزه من جهه اليقين أو الظن المتبع. 


وفقنا الله للاجتهاد الذى هو أشد من طول الجهاد. بحق محمد و آله الامجاد. 


الثانى من طرق التعميم ما سلكه غير واحد من المعاصرين من عدم الكفايه حيث إعترفوا - بعد تقسيم الظنون إلى مظنون الاعتبار 
و مشكوكه - و موهومه بأن مقتضى القاعده بعد إهمال النتيجه الاقتصار على مظنون الاعتبار» ثم على المشكوكك. ثم يتسرى إلى 


لكن الظنون المظنونه الاعتبار غير كافيه إما بأنفسهاء بناء على إنحصارها فى الاخبار الصحيحه بتزكيه عدلين 


و إمالاجل العلم الاجمالى بمخالفه كثير من ظواهرها للمعانى الظاهره منها و وجود ما يظن منه ذلكك فى الظنون المشكوكه 
الاعتبار. 


فلا يجوز التمسكك بتلكك الظواهرء للعلم الاجمالى المذكورء فيكون حالها حال ظاهر الكتاب و السنه المتواتره فى عدم الوفاء 
بمعظم الاحكام. 


فلا بد من التسرىء بمقتضى قاعده الانسداد و لزوم المحذور من الرجوع إلى الاصولء إلى الظنون المشكوكه الاعتبار التى دلت 
على إراده خلا-ف الظاهر فى ظواهر مظنون الاعتبار» فيعمل بما هو من مشك وك الاعتبار مخصص لعمومات مظنون الاعتبار و 
مقيد لاطلاقاته و قرائن لمجازاته. 


فإذا وجب العلم بهذه الطائفه من مشكوك الاعتبار» ثبت وجوب العمل لغيرها مما ليس فيها معارضه لظواهر الامارات المظنونه 
الاعتبار» بالاجماع على عدم الفرق بين أفراد مشكوكك 


الاعتبار. 


فإن أحدا لم يفرق بين الخبر الحسن المعارض لاطلاق الصحيح و بين خبر حسن آخر غير معارض لخبر صحيحء بل بالاولويه 
القطعيه. 


لانه إذا وجب العمل بمشكوك الاعتبار الذى له معارضه لظاهر مظنون الاعتبار» فالعمل بما ليس له معارض أولى. 


ثم نقول: إن فى ظواهر مشكوك الاعتبار موارد كثيره تعلم إجمالا بعدم إراده المعانى الظاهره و الكاشف عن ذلكك ظنا هى 
الامارات الموهومه الاعتبار» فنعملا بتلكك الامارات» ثم نعمل بباقى أفراد الموهوم الاعتبار بالاجماع المركب. 


حيث أن أحدا لم يفرق بين الشهره المعارضه للخبر الحسن بالعموم و الخصوص و بين غير المعارض له. بل بالاولويه. كما 
عرفت. 


أقول: الانصاف: أن التعميم بهذا الطريق أضعف من التخصيص بمظنون الاعتبار» لان هذا المعمم قد جمع ضعف القولين» حيث 
إعترف بأن مقتضى القاعده, لولا عدم الكفايه. الاقتصار على مظنون الاعتبار. 


وقد عرفت أنه لا دليل على إعتبار مطلق الظن بالاعتبار إلا إذا ثبت جواز العمل بمطلق الظن عند إنسداد باب 


العلم. 
و أما ما ذكره من التعميم لعدم الكفايه. 
ففيه: أولاء أنه مبنى على زعم كون مظنون الاعتبار منحصرا فى الخبر الصحيح بتزكيه عدلين. 


وليس كذلك, بل الامارات الظنيه من الشهره و منا دل على إعتبار قول الثقه.» مضافا إلى ما استفيد من سيره القدماء فى العمل 
بما يوجب سكون النفس من الروايات و فى تشخيص أحوال الرواه» توجب الظن القوى بحجيه الخبر الصحيح بتزكيه عدل واحد 
و الخبر الموثق و الضعيف المنجبر بالشهره من حيث الروايه. 


و من المعلوم كفايه ذلكك و عدم لزوم محذور من الرجوع فى موارد فققد تلك الامارات إلى الاصول. 


و ثانياء أن العلم الاجمالى الذى إدعاه يرجع حاصله إلى العلم بمطابقه بعض م: كوكات الاعتبار للواقع من جهه كش ة عن 
المرادات فى مظنونات الاعتبار. 


و من المعلوم أن العمل بها لاجل ذلكك لا يوجب التعدى إلى ما ليس فيه هذه العله» أعنى مشكوكات الاعتبار الغير الكاشفه عن 
مرادات مظنونات الاعتبار. فإن العلم الاجمالى به وجود شهرات متعدده مقيده لاطالاقات الاخبار أو مخصصه لعموماتها لا يوجب 


التعدى إلى الشهرات الغير المزاحمه للاخبار بتقييد أو تخصيصء فضلا عن التسرى إلى الاستقراء و الاولويه. 
و دعوى الاجماع لا يخفى ما فيهاء لان الحكم بالحجيه فى القسم الاول لعله غير مطرده فى القسم الثانى حكم عقلى. 


حكم العقل. 


و من ذلكك: يعرف الكلا-م فى دعوى الاولويه؛ فإن المناط فى العمل بالقسم الاول إذا كان هو العمل الاجمالى» فكيف يتعدى 
إلى ما لا يوجد فيه المناط فضلا عن كونه أولى. 


وكان 


متوهم الاجماع رأى أن أحدا من العلماء لم يفرق بين أفراد الخبر الحسن أو أفراد الشهره و لم يعلم أن الوجه عندهم ثبوت 
الدليل عليهما مطلقا أو نفيه كذلك. لانهم أهل الظنون الخاصه. بل لو ادعى الاجماع - على أن كل من عمل بجمله من الاخبار 
الحسان أو الشهرات لاجل العلم الاجمالى بمطابقه بعضها للواقع لم يعمل بالباقى الخالى عن هذا العلم الاجمالى - كان فى 
محله. 


الثالث من طرق التعميم ما ذكره بعض مشايخناء طاب ثراه» من قاعده الاشتغال بناء على أن الثابت من دليل الانسداد العمل بالظن 
فى الجمله. 


فإذا لم يكن قدر متيقن كاف فى الفقه وجب العمل بكل ظن. 


و منع جريان قاعده الاشتغال هنا - لكون ما عدا واجب العمل من الظنون محرم العمل - فقد عرفت الجواب عنه فى بعض أجوبه 
الدليل الاول من أدله إعتبار الظن بالطريق. 


و لكن فيه: أن قاعده الاشتغال فى مسأله العمل بالظن معارضه فى بعض الموارد بقاعده الاشتغال فى المسأله الفرعيه. 


كما إذا اقتضى الاحتياط فى الفروع وجوب السوره و كان ظن مشكوك الاعتبار على عدم وجوبهاء فإنه يجب مراعاه قاعده 
الاحتياط فى الفروع و قراءه السوره لاحتمال وجوبها. 


ولا ينافيه الاحتياط فى المسأله الاصوليه. لان الحكم الاصولى المعلوم بالاجمال - و هو وجوب العمل بالظن القائم على عدم 
الوجوب - معناه وجوب العمل على وجه ينطبق مع عدم الوجوب و يكفى فيه أنه يقع الفعل لا على وجه الوجوب و لا تنافى بين 
الاحتياط بفعل السوره لاحتمال الوجوب و كونه لا على وجه الوجوب الواقعى. 


و توضيح ذلك: أن معنى وجوب العمل بالظن وجوب تطبيق عمله عليه. 


فإذا فرضنا أنه يدل على عدم وجوب شئء فليس معنى وجوب العمل 


به إلا أنه لا يتعين عليه ذلكك الفعل. 
فإذا إختار فعل ذلكك فيجب أن يقع الفعل لا على وجه الوجوبء كما لو لم يكن هذا الظن و كان غير واجب بمقتضى الاصل. 
لا أنه يجب أن يقع على وجه عدم الوجوب. إذ لا يعتبر فى الافعال الغير الواجبه قصد عدم الوجوب. 


نعم يجب التشرع و التدين بعدم الوجوبء سواء فعله أو 


تركه من باب وجوب التدين بجميع ما علم من الشرع. 


و حينئذ فإذا تردد الظن الواجب العمل المذكور بين ظنون تعلقت بعدم وجوب أمورء فمعنى وجوب ملا-حظه ذلكك الظن 
المجمل المعلوم إجمالا وجوبه أن لا يكون فعله لهذه الامور على وجه الوجوب. 


كما لو لم يكن هذه الظنون و كان هذه الامور مباحه بحكم الاصل و لذا يستحب الاحتياط و إتيان الفعل» لاحتمال أنه واجب. 
ثم إذا فرض العلم الاجمالى من الخارج بوجوب أحد هذه الاشياء على وجه يجب الاحتياط و الجمع بين تلكك الامور. 

فيجب على المكلف الالتزام بفعل كل واحد منها لاحتمال أن يكون هو الواجب. 

و ما اقتضاه الظن القائم على عدم وجوبه من وجوب أن يكون فعله لا على وجه الوجوب باق بحاله. 

لان الاحتياط فى الجميع لا يقتضى إتيان كل منها بعنوان الوجوب الواقعى» بل بعنوان أنه محتمل الوجوب. 

والظن القائم على عدم وجوبه لا يمنع من لزوم إتيانه على الوجه. 


كما أنه لو فرضنا ظنا معتبرا معلوما بالتفصيلء كظاهر الكتاب» دل على عدم وجوب شئ لم يناف مؤداه لاستحباب الاتيان بهذا 
الشئ لاحتمال الوجوب» هذا. 


و أما ما قرع سمعكك - من تقديم قاعده الاحتياط فى المسأله الاصوليه على الاحتياط فى المسأله الفرعيه أو تعارضهما - فليس 
فى مثل المقام. 


بل مثال الاول منهما ما إذا كان العمل بالاحتياط 


فى المسأله الاصوليه مزيل للشكك الموجب للاحتياط فى المسأله الفرعيه. 


كما إذا تردد الواجب بين القصر و الاتمام و دل على أحدهما أماره من الامارات التى يعلم إجمالا بوجوب العمل ببعضهاء فإنه 
إذا قلنا بوجوب العمل بهذه الامارات يصير حجه معينه لاحدى الصلاتين. 


إلا أن الاحتياط فى المسأله الاصوليه إنما يقتضى إتيانها لا نفى غيرها. 
فالصلاه الاخرى حكمها حكم السوره فى عدم جواز إتيانها على وجه الوجوب. 
فلا تنافى وجوب إتيانهاء لاحتمال الوجوب. فيصير نظير ما نحن فيه. 


و أما الثانى و هو مورد المعارضه - فهو كما إذا علمنا إجمالا بحرمه شئ من بين أشياء و دلت على وجوب كل منها أمارات نعلم 
إجمالا بحجيه إحداهماء فإن مقتضى هذا وجوب الاتيان بالجميع و مقتضى ذلكك ترك الجميع؛ فافهم. 


و أما دعوى (أنه إذا ثبت وجوب العمل بكل ظن فى مقابل غير الاحتياط من الا-صول وجب العمل به فى مقابل الاحتياط 


فإن قلت: إذا عملنا فى مقابل الاحتياط بكل ظن يقتضى التكليف و عملنا فى مورد الاحتياط 


بالاحتياط لزم العسر و الحرجء إذ يجمع حينئذ بين كل مظنون الوجوب و كل مشكوك الوجوب أو موهوم الوجوب مع كونه 
مطابقا للاحتياط اللازم. 


فإذا فرض لزوم العسر من مراعاه الاحتياطين معا فى الفقه تعين دفعه بعدم وجوب الاحتياط فى مقابل الظن. 
فإذا فرض هذا الظن مجملا لزم العمل بكل ظن مما يقتضى الظن بالتكليف إحتياطا. 
و أما الظنون المخالفه للاحتياط اللازم فيعمل بها فرارا عن لزوم العسر. 


قلت: دفع العسر يمكن بالعمل ببعضهاء فما المعمم؟ فيرجع الامر إلى أن قاعده الاشتغال لا ينفع و لا يثمر فى الظنون المخالفه 
للاحتياط» لانكك عرفت أنه لا يثبت وجوب التسرى إليها فضلا عن التعميم فيهاء 


لان التسرى إليها كان للزوم العسرء فافهم. 
هذا كله على تقدير تقرير مقدمات دليل الانسداد على وجه يكشف عن حكم الشارع بوجوب العمل بالظن فى الجمله. 


و قد عرفت أن التحقيق خلاف هذا التقرير و عرفت أيضا ما ينبغى سلوكه على تقدير تماميته من وجوب إعتبار المتيقن حقيقه أو 
بالاضافه» ثم ملاحظه مظنون الاعتبار بالتفصيل الذى تقدم فى آخر المعمم من المعممات الثلاثه. 


و أما على تقدير تقريرها على وجه يوجب حكومه العقل - بوجوب الاطاعه الظنيه و الفرار عن المخالفه الظنيه و أنه يقبح من 
الشارع تعالى إراده أزيد من ذلكك - كما يقبح من المكلف الاكتفاء بما دون ذلكك - فالتعميم و عدمه لا يتصور بالنسبه إلى 
الاسباب» لاستقلال العقل بعدم الفرق فيما إذا كان المقصود الانكشاف الظنى بين الاسباب المحصله له. 


كما لا فرق فيما إذا كان المقصود الانكشاف الجزمى بين أسبابه. 
و إنما يتصور من حيث مرتبه الظن و وجوب الاقتصار على الظن القوى الذى يرتفع معه التحير عرفا. 


بيان ذلكك: أن الثابت من مقدمتى بقاء التكليف و عدم التمكن من العلم التفصيلى هو وجوب الامتثال الاجمالى بالاحتياط فى 


لكن المقدمه الثالثه النافيه للاحتياط إنما أبطلت وجوبه على وجه الموجبه الكليه بأن يحتاط فى كل واقعه قابله للاحتياط او يرجع 
إلى الاصل كذلكك و من المعلوم أن إبطال الموجبه الكليه لا يستلزم صدق السالبه الكليه. 


و حينئذ فلا يثبت من ذلكك إلا وجوب العمل بالظن على خلاف الاحتياط و الاصول فى الجمله. 


ثم إن العقل حاكم بأن الظن القوى الاطمينانى أقرب إلى العلم عند تعذره و أنه إذا لم يمكن القطع بإطاعه مراد الشارع و تركك 
ما يكرهه وجب 


تحصيل ذلكك بالظن الاقرب إلى العلم. 


و حينئذ فكل واقعه تقتضى الاحتياط الخاص بنفس المسأله أو الاحتياط العام من جهه كونها إحدى المسائل التى يقطع بتحقق 
التكليف فيها إن قام على خلاف مقتضى الاحتياط أماره ظنيه توجب الاطمينان بمطابقه الواقع, ت ركنا الاحتياط و أخذنا بها. 


و كل واقعه ليست فيها أماره كذلكك نعمل فيها بالاحتياط» سواء لم يوجد أماره أصلا كالوقائع المشكوكه أو كانت و لم تبلغ 


و كل واقعه لم يمكن فيها الاحتياط تعين التخبير فى الا-ول و العمل بالظن فى الثانى و إن كان فى غايه الضعفء لان الموافقه 
الظنيه أولى من غيرها و المفروض عدم جريان البراءه و الاستصحابء لانتقاضهما بالعلم الاجمالى. 


فلم يبق من الاصول إلا التخيير و محله عدم رجحان أحد الاحتمالين و إلا فيؤخذ بالراجح. 


ونتيجه هذا هو الاحتياط فى المشكوكات و المظنونات بالظن الغير الاطمينانى إن أمكن و إلا فبالا.صول و العمل بالظن فى 
الوقائع المظنونه بالظن الاطمينانى. 


فإذا علم المكلف قطع بأنه لم يتركك القطع بالموافقه الغير الواجب على المكلف من جهه العسر إلا إلى الموافقه الاطمينانيه» 
فيكون مدار العمل على العلم بالبراءه و الظن الاطمينانى بها. 


و أما مورد التخيير» فالعمل فيه على الظن الموجود فى المسأله و إن كان ضعيفا فهو خارج عن الكلام, لان العقل لا يحكم فيه 
بالاحتياط حتى يكون التنزل منه إلى شئ آخرء بل التخيير أو العمل بالظن الموجود تنزل من العلم التفصيلى إليهما بلا واسطه. 


و إن شئت قلت: إن العمل فى الفقه فى مورد الانسداد على الظن الاطمينانى و مطلق الظن و التخيير» كل فى مورد خاص و هذا 
هو الذى يحكم به العقل المستقل. 


هو ما إذا علمنا به وجود شياه محرمه فى قطيع و كان أقسام القطيع بحسب إحتمال كونها مصداقا للمحرمات خمسه. قسم منها 
يظن كونها محرمه بالظن القوى الاطمينانى» لا أن المحرم منحصر فيه و قسم منها يظن ذلكك فيها بظن قريب من الشكك و التحير 
و ثالث يشكك فى كونها محمرمه و قسم منها فى مقابل الظن الاسول و قسم منها موهوما فى مقابل الظن الثانى. ثم فرضنا فى 
المشكوكات. 


و هذا القسم من الموهومات ما يحتمل أن يكون واجب الارتكاب. 
و حينئذ فمقتضى الاحتياط وجوب إجتناب الجميع مما لا يحتمل الوجب. 


فإذا إنتفى وجوب الاحتياط لاجل العسر و احتيج إلى إرتكاب موهوم الحرمه كان إرتكاب الموهوم فى مقابل الظن الاطمينانى 
أولى من الكلء فيبنى على العمل به و يتخير فى المشكوك الذى يحتمل الوجوب و يعمل بمطلق الظن فى المظنون منه. 


لكنكك خبير بأن هذا ليس من حجيه مطلق الظن و لا الظن الاطمينانى فى شئ. لان معنى حجيته أن يكون دليلا فى الفقه» بحيث 
يرجع فى موارد وجوده إليه لا إلى غيره و فى موارد عدمه إلى مقتضى الاصل الذى يقتضيه. 

و الظن هنا ليبس كذلككء إذ العمل» إما فى موارد وجوده؛ ففيما طابق منه الاحتياط فالعمل على الاحتياط» لا عليه إذ لم يدل 
على ذلكك مقدمات الانسداد و فيما خالف الاحتياط لا يعول عليه إلا بمقدار مخالفه الاحتياط لدفع العسر و إلا فلو فرض فيه 
جهه أخرى لم يكن معتبرا من تلكك الجهه. 


الاحتياط فى ذلكك الشئ و الاخذ بالظن فى عدم وجوبه. 


لا فى إثبات إستحبابه. 


وأمافى موارد عدمه و هو الشكك. فلا يجوز العمل إلا بالاحتياط الكلى الحاصل من إحتمال كون الواقعه من موارد التكليف 
المعلومه إجمالا و إن كان لا يقتضيه نفس المسأله. 


كما إذا شكك فى حرمه عصير التمر او وجوب الاستقبال بالمحتضرء بل العمل على هذا الوجه تبعيض فى الاحتياط و طرحه فى 
بعض الموارد دفعا للحرج» ثم يعين العقل للطرح البعض الذى يكون وجود التكليف فيها إحتمالا ضعيفا فى الغايه. 


فإن قلت: إن العمل بالاحتياط فى المشكوكات منضمه إلى المظنونات يوجب العسر فضلا عن إنضمام العمل به فى الموهومات 
المقابله للظن الغير القوى» فيثبت وجوب العمل بمطلق الظن و وجوب الرجوع فى المشكوكات إلى مقتضى الاصل. 


و هذا مساو فى المعنى لحجيه الظن المطلق و إن كان حقيقه تبعيضا فى الاحتياط الكلى, لكنه لا يقدح بعد عدم الفرق فى 
العمل. 


قلت: لا نسلم لزوم الحرج من مراعاه الاحتياط فى المظنونات بالظن الغير القوى فى نفى التكليف فضلا عن لزومه من الاحتياط 
فى المشكوكات فقط بعد الموهومات و ذلككء لان حصول الظن الاطمينانى فى الاخبار و غيرها غير عزيز. 


أما فى غيرهاء فلانه كثيرا ما يحصل الاطمينان من الشهره و الاجماع و الاستقراء و الاولويه. 


و أما الاخبار فلان الظن المبحوث عنه فى هذا المقام هو الظن بصدور المتن» هو يحصل غالبا من خبر من يوثق بصدقه و لو فى 
خصوص الروايه و إن لم يكن إماميا او ثقه على الاطلاق» إذ ربما يتسامح فى غير الروايات بما لا يتسامح فيها. 


وأما إحتمال الارسال» فمخالف لظاهر كلام الراوى و هو داخل فى ظواهر الالفاظ» فلا يعتبر 


فيها إفاده الظن فضلا عن الاطمينانى منه. 


فلو فرض عدم حصول الظن 


بالصدور لاجل عدم الظن بالاسنادء لم يقدح فى إعتبار ذلكك الخبر لان الجهه التى يعتبر فيها إفاده الظن الاطيمانى هو جهه 


صدق الراوى فى إخباره عمن يروى عنه. 
و أما أن إخباره بلا واسطه فهو ظهور لفظى لا بأس بعدم إفادته للظن. 
فيكون صدور المتن غير مظنون أصلاء لان النتيجه تابعه لاخس المقدمتين. 


و بالجمله. فدعوى (كثره الظنون الاطمينانيه فى الاخبار و غيرها من الامارات بحيث لا يحتاج إلى ما دونها و لا يلزم من الرجوع 
فى الموارد الخاليه عنها إلى الاحتياط محذور و إن كان هناك ظنون لا تبلغ مرتبه الاطمينان)» قريبه جدا. 


إلا أنه يحتاج إلى مزيد تتبع فى الروايات و أحوال الرواه و فتاوى العلماء. 


وكيف كان» فلا أرى الظن الاطمينانى الحاصل من الاخبار و غيرها من الامارات اقل عددا من الاخبار المصححه بعدلين» بل 
لعل هذا أكثر. 


ثم إن الظن الاطمينانى من أماره أو أمارات إذا تعلقت بحجيه أماره ظنيه كانت فى حكم الاطمينان و إن لم تفده بناء على ما 
تقدم من عدم الفرق بين الظن بالحكم و الظن بالطريق» إلا أن يدعى مدع قلتها بالنسبه إلى نفسه. لعدم الاطمينان له غالبا من 
الامارات القويه و عدم ثبوت حجيه أماره بها أيضا. 


و حينئذ فيتعين فى حقه التعدى منه إلى مطلق الظن. 


و أما العمل فى المشكوكات بما يقتضيه الاصل فى المورد, فلم يثبت» بل اللازم بقاؤه على الاحتياط نظرا إلى كون المشكوكات 


ولاعسر فى الاحتياط فيها نظرا إلى قله ألمشكوكات,. لان أغلب المسائل يحصل فيها الظن باحد الطرفين» كما لا يخفى. 


مع أن الفرق بين الاحتياط فى جميعها و العمل بالاصول الجاريه فى خصوص مواردها 


إنما يظهر فى الاصول المخالفه للاحتياط. 


م 


فى المظنونات. 


و الحاصل: أن العمل بالظن من باب الاحتياط لا يخرج المشكوكات عن حكم الاحتياط الكلى الثابت بمقتضى العلم الاجمالى 
فى الوقائع. 


نعم لو ثبت بحكم العقل أن الظن عند إنسداد باب العلم مرجعه فى الاحكام الشرعيه نفيا 


و إثباتاء كالعلم» إنقلب التكليف إلى الظن و حكمنا بأن الشارع لا يريد إلا الامتثال الظنى. 
و حيث لاا ظن كما فى المشكوكات,. فالمرجع إلى الاصول الموجوده فى خصوصيات المقام. 


فيكون كما لو إنفتح باب العلم أو الظن الخاصء فيصير لزوم العسر حكمه فى عدم ملاحظه الشارع العلم الاجمالى فى الامتثال 
بعد تعذر التفصيلىء لا عله حتى يدور الحكم مدارها. 


و لكن الانصاف: أن المقدمات المذكوره لا تنتج هذه النتيجه. كما يظهر لمن راجعها و تأملها. 
نعم لو ثبت أن الاحتياط فى المشكوكات يوجب العسر ثبتت النتيجه المذكوره؛ لكن عرفت فساد دعواه فى الغايه. 


كدعوى أن العلم الاجمالى المقتضى للاحتياط الكلى إنما هو فى موارد الامارات دون المشكوكات. فلا مقتضى فيها للعدول 
عما يقتضيه الا-صول الخاصه فى مواردهاء فإن هذه الدعوه يكذبها ثبوت العلم الاجمالى بالتكليف الالزامى قبل إستقصاء 
الامارات» بل قبل الاطلاع عليها و قد مر تضعيفه سابقاء فتأمل فيه» فإن إدعاء ذلكك ليس كل البعيد. 


بور عدا اكشكان الراواواف السكركات ني نيك رجحو شه بعد العدق بالف إقى اللانيوك' قله وارة انواء معت 
الرجوع فيها بعد العمل 


بالظن إلى الاصول اللفظيه الجاريه فى ظواهر الكتاب و السنه المتواتره و الاخبار المتيقن كونها ظنونا خاصه. 


توضيحه: أن مقدمات دليل الانسداد تقتضى إثبات عدم جواز العمل بأكثر تلكك الظواهرء للعلم الاجمالى بمخالفه ظواهرها فى 
كثير من الموارد» فتصير مجمله لا تصلح للاستدلال. 


فإذا فرضنا رجوع الامر إلى تركك الاحتياط فى المظنونات أو فى المشكوكات أيضا و جواز العمل بالظن المخالف للاحتياط و 
بالاصل المخالف للاحتياط» فما الذى أخرج تلكك الظواهر عن الاجمال حتى يصح بها الاستدلال فى المشكوكات. إذ لم يثبت 
كون الظن مرجعاء كالعلم» بحيث يكفى فى الرجوع إلى الظواهر عدم الظن بالمخالفه. 


مثلا إذا أردنا التمسكك ب (أوفوا بالعقود)» لاثبات صحه عقد إنعقدت أماره» كالشهره أو الاجماع المنقول؛ على فساده. 
قيل: لا يجوز التمسكك بعمومه. للعلم الاجمالى بخروج كثير من العقود من هذا العموم لا نعلم تفصيلها. 


ثم إذا ثبت وجوب العمل بالظن من جهه عدم إمكان الاحتياط فى بعض الموارد و كون الاحتياط فى جميع موارد إمكانه 
مستلزما للحرجء فإذا شكث فى صحه عقد لم يقم على حكمه أماره 


ظنيه» قيل: إن الواجب الرجوع إلى عموم الايه. 
ولا يخفى أن إجمالها لا يرتفع بمجرد حكم العقل بعدم وجوب الاحتياط فيما ظن فيه بعدم التكليف. 


و دفع هذا - كالاشكال السابق - منحصر فى أن يكون نتيجه دليل الانسداد حجيه الظن كالعلمء ليرتفع الاجمال فى الظواهر» 
لقيامه فى كثير من مواردها من جهه ارتفاع العلم الاجمالى» كما لو علم تفصيلا بعض تلك الموارد» بحيث لا يبقى علم إجمالا 
فى الباقى» أو يدعى أن العلم الاجمالى الحاصل فى تلكك الظواهر إنما هو بملاحظه موارد الامارات» فلا يقدح فى المشكوكات» 


سواء ثبت حجيه الظن أم لا. 


وأنت خبير بأن 


دعوى النتيجه على الوجه المذكور يكذبها مقدمات دليل الانسداد. 


و دعوى: (إختصاص المعلوم إجمالا من مخالفه الظواهر بموارد الامارات)؛ مضعفه بأن هذا العلم حاصل من دون ملاسحظه 


الأقار ات وكمو زتها 


وقد تقدم أن المعيار فى دخول طائفه من المحتملات فى أطراف العلم الاجمالى لنراعى فيها حكمه و عدم دخولها هو تبديل 
طائفه من محتملات المعلوم لها دخل فى العلم الاجمالى بهذه الطائفه المشكوكك دخولها. 


فإن حصل العلم الاجمالى كانت من أطراف العلم و إلا فلا. 


و قد يدفع الاشكالان بدعوى قيام الاجماع بل الضروره على أن المرجع فى المشكوكات إلى العمل بالاصول اللفظيه إن كانت و 
الأذالن الاأضرا العداله 


و فيه: أن هذا الاجماع مع ملا-حظه الا-صول فى أنفسها و أما مع طرو العلم الاجمالى بمخالفت ها فى كثير من الموارد غايه 
الكثره» فالاجماع» على سقوط العمل بالاصول مطلقاء لا على ثبوته. 


ثم إن هذا العلم الاجمالى و إن كان حاصلا لكل أحد قبل تميبز الا-دله عن غيرهاء إلا أن من تعينت له الادله و قام الدليل 
القطعى عنده على بعض الظنون عمل بمؤداها و صار المعلوم بالاجمال عنده معلوما بالتفصيل. 


كما إذا نصب أماره طريقا لتعيين المحرمات فى القطيع الذى علم بحرمه كثير من شياههاء فإنه يعمل بمقتضى الاماره» ثم يرجع 
فى مورد فقدها إلى أصاله الحل» لان المعلوم إجمالا صار معلوما بالتفصيل. 


و الحرام الزائد عليه غير معلوم التحقق فى أول الامر. 


وأما من لم يقم عنده الدليل على أماره. إلا أنه ثبت له عدم وجوب الاحتياط و العمل بالامارات» لا من حيث أنها أدله» بل من 
حيث أنها مخالفه للاحتياط و تركك الاحتياط فيها موجب لاندفاع العسرء فلا دافع لذلك العلم الاجمالى لهذا الشخص بالنسبه 
إلى المشكوكات. 


فعلم مما ذكرنا 


أن مقدمات دليل الانسداد على تقرير الحكومه و إن كانت تامه فى الانتاج إلا 


و أما على تقرير الكشف فالمستنتج منها و إن كان عين المقصود إلا أن الاشكال و النظر بل المنع فى إستنتاج تلكك النتيجه. 

فإن كنت تقدر على إثبات حجيه قسم من الخبر لا يلزم من الاقتصار عليه محذورء كان احسن و إلا فلا تتعد على تقرير الكشف 
عما ذكرناه من المسلكك فى آخره و على تقدير الحكومه ما بينا هنا أيضا من الاقتصار فى مقابل الاحتياط على الظن الاطمينانى 
بالحكم أو بطريقيه أماره دلت على الحكم و إن لم تفد إطميناناء بل و لا ظناء بناء على ما عرفت مسلكنا المتقدم من عدم الفرق 
بين الظن بالحكم و الظن بالطريق. 

وأمافى مالا يمكن الاحتياط فالمتبع فيه - بناء على ما تقدم فى المقدمات من سقوط الاصول عن الاعتبار» للعلم الاجمالى 
بمخالفه الواقع فيها - هو مطلق الظن إن وجد و إلا فالتخيير. 

و حاصل الامر عدم رفع اليد عن الاحتياط فى الدين مهما أمكن إلا مع الاطمينان بخلافه. 

و عليك بمراجعه ما قدمنا من الامارات على حجيه الاخبار» عساكك تظفر فيها بأمارات توجب الاطمينان بوجوب العمل بخبر 


الثقه عرفا إذا أفاد الظن و إن لم يفد الاطمينان. 


حجيه قول الثقه المعدل فى تعديله» فيصير بمنزله المعدل بعدلين حتى يكون المصحح بعدل واحد متبعاء بناء على دليل الانسداد 
بكلا تقريريه» لان المفروض حصول الاطمينان من الخبر القائم على حجيه قول 


الثقه المعدل المستلزم لحجيه المصحح بعدل واحدء بناء على شمول دليل إعتبار خبر الثقه للتعديلات» فيقضى به تقرير الحكومه 


وكون مثله متيقر" الاعتبار من بين الامارات فيقضي به تقريرا لكشت: 
المقام الثالث: تعميم الظن على تقرير الكشف أو على تقرير الحكومه 


المقام الثالث: تعميم الظن على تقرير الكشف أو على تقرير الحكومه 


فى أنه إذا بنى على تعميم الظن» فإن كان التعميم على تقرير الكشفء بأن يكون مقدمات الانسداد كاشفه عن حكم الشارع 


العموم» لعدم جريان المعمم فيه بعد وجود الدليل على حرمه العمل به فيكون التعميم بالنسبه إلى ما عداه؛ كما لا يخفى على 
من راجع المعممات المتقدمه. 


و أما على تقرير الحكومه؛ بأن يكون مقدمات الدليل موجبه لحكومه العقل بقبح إراده الشارع ما عدا الظن و قبح إكتفاء 


و مع ذلكك يحصل الظن او خصوص الاطمينان من القايس و لا يجوز الشارع العمل به. 


فإن المنع عن العمل بما يقتضيه العقل من الظن أو خصوص الاطمينان لو فرض ممكنا جرى فى غير القياس فلا يكون العقل 
مستقلاء إذ لعله نهى عن اماره؛ مثل ما نهى عن القياس بل و أزيد و اختفى علينا. 


ولا دافع لهذا الاحتمال إلا قبح ذلكك على الشارع؛ إذ إحتمال صدور الممكن بالذات عن الحكيم لا يرتفع إلا بقبحه. 
و هذا من أفراد ما إشتهر من أن الدليل العقلى لا يقبح التخصيص و منشأه لزوم التناقض. 


ولا يندفع إلا بكون الفرد الخارج عن الحكم خارجا عن الموضوع 


و عدم التناقض فى تخصيص العمومات اللفظيه إنما هو لكون العموم صورياء فلا يلزم إلا التناقض الصورى. 


ثم إن الاشكال هنا فى مقامين: 
أحدهما فى خروج مثل القياس و أمثاله مما نقطع بعدم إعتباره. 


الثانى فى حكم الظن الذى قام على عدم إعتباره ظن آخر, حيث أن الظن المانع و الممنوع متساويان فى الدخول تحت دليل 
الانسداد و لا يجوز العمل بهماء فهل يطرحان أو يرجح المانع أو الممنوع منه أو يرجع إلى الترجيح؟ وجوه بل أقوال. 


أما المقام الاول [وهو خروج القياس و أمثاله مما نقطع بعدم إعتباره] 
فقد قيل فى توجيهه أمور: 

الاول: 

ما مال إليه أو قال به بعضء من منع حرمه العمل بالقياس فى أمثال زماننا. 


و توجيهه. بتوضيح مناء أن الدليل على الحرمه إن كان هى الاخبار المتواتره معنى فى الحرمه» فلا ريب أن بعض تلكك الاخبار 
فى مقابله معاصرى الائمه» صلوات الله عليهم. من العامه التاركين للثقلين»ء حيث تركوا الثقل الاصغر الذى عنده علم الثقل الاكبر 
و رجعوا إلى إجتهاداتهم و آرائهم» فقاسوا و استحسنوا و ضلوا و أضلوا. 


و إليهم أشار النبى صَلَى اللهُ عَليِهِ وَ آله وَ سَلَمِه فى بيان من يأتى من بعده من الاقوام. 
فقال: (برهه يعملون بالقياس). 


و الا-مير. صلوات الله عليه» بما معناه: (إن قوما تفلتت عنهم الاحاديث أن يحفظوها و أعوزتهم النصوص أن يعوها فتمسكوا 


بآرائهم)» إلى آخر الروايه. 


و بعض منها إنما يدل على الحرمه من حيث أنه ظن لا يغنى من الحق شيئا. 


و بعض منها يدل على الحرمه من حيث إستلزامه لابطال الدين و محق السنه؛ لاستلزامه الوقوع غالبا فى خلاف الواقع. 


و بعض منها يدل على الحرمه و وجوب التوقف إذا لم يوجد ما عداه و 


لا-زمه الاختصاص بصوره التمكن من إزاله التوقق. لاجل العمل بالرجوع إلى أثمه الهدىء عليهم السلام » أو بصوره ما إذا 
كانت المسأله من غير العمليات أو نحو ذلكك. 


ولا يخفى أن شيئا من الاخبار الوارده على أحد هذه الوجوه المتقدمه. لا يدل على حرمه العمل بالقياس الكاشف عن صدور 
الحكم عموما أو خصوصا عن النبى؛ صَلَّى الله عليه وَ آله وَ سَلّمه أو أحد أمنائه» صلوات الله عليهم أجمعين؛ مع عدم التمكن من 
تحصيل العلم به و لا الطريق الشرعى و دوران الامر بين العمل بما يظن أنه صدر منهم عليهم السلام و العمل بما يظن أن خلافه 
صدر منهم عليهم السلام » كمقتضى الاصول المخالفه للقياس فى موارده أو الامارات المعارضه له و ما ذكرنا واضح على من 
راعى الانصاف و جانب الاعتساف. 


و إن كان الدليل هو الاجماع بل الضروره عند علماء المذهبء كما ادعى فنقول: إنه كذلك,. إلا أن دعوى الاجماع على 


ألا ترى أنه لو فرض - و العياذ بالله - إنسداد باب الظن من الطرق السمعيه لعامه المكلفين أو لمكلف واحد بإعتبار ما سنح له 
من البعد عن بلاد الاسلام» فهل تقول: إنه يحرم عليه العمل بما يظن بواسطه القياس أنه الحكم الشرعى المتداول بين المتشرعه و 
أنه مخير بين العمل به و العمل بما يقابله من الاحتمال الموهومء ثم تدعى الضروره على ما ادعيته من الحرمه. حاشاكك. 


ودعوى: (الفرق بين زماننا هذا و زمان إنطماس جميع الامارات السمعيه) ممنوعه» لان المفروض أن الامارات السمعيه الموجوده 
أكذواك مدت كر نيا اناق قار راوع لقنن ناي الاك لظ مزاعان انوا ولاه سرمي دبا ناورك و 


إنسداد 


تلكك الامارات بالخصوص و إن كان لخصوصيه فى القياس أوجبت كونه دونها فى المرتبه» فليس الكلام إلا فى ذلك. 


و كيف كانء فدعوى الاجماع و الضروره فى ذلك فى الجمله مسلمه و أما كليته فلا و هذه الدعوى ليست بأولى من دعوى 
السيد ضروره المذهب على حرمه العمل باخبار الآحاد. 


لكن الانصاف: أن إطلاق بعض الاخبار و جميع معاقد الاجماعات يوجب الظن المتاخم 


للعلم» بل العلم بأنه ليس مما يركن إليه فى الدين مع وجود الامارات السمعيه. 


فهو حينئذ مما قام الدليل على عدم حجيته؛ بل العمل بالقياس المفيد للظن فى مقابل الخبر الصحيح: كما هو لازم القول بدخول 
القياس فى مطلق الظن المحكوم بحجيته» ضرورى البطلن فى المذهب. 


الثانى: منع إفاده القياس للظنء خصوصا بعد ملا-حظه أن الشارع جمع فى الحكم بين ما يتراء ى متخالفه و فرق بين ما يتخيل 
متوالفه. 


و كفاك فى هذا عموم ما ورد من: (أن دين الله لا يصاب بالعقول و أن السنه إذا قيست محق الدين و أنه لا شئ أبعد عن عقول 
الرجال من دين الله) و غيرهاء مما دل على غلبه مخالفه الواقع فى العمل بالقياس و خصوص روايه أبان بن تغلب الوارده فى ديه 
أصابع الرجل و المرأه الاتيه. 


و فيه: أن منع حصول الظن من القياس فى بعض الاحيان مكابره مع الوجدان. 


و أما كثره تفريق الشارع بين المؤتلفات و تأليفه بين المختلفات» فلا يؤثر فى منع الظنء لا-ن هذه الموارد بالنسبه إلى موارد 
الجمع بين المؤتلفات أقل قليل. 


نعم الانصاف أن ما ذكر من الاخبار فى 


منع العمل بالقياس موهن قوى يوجب غالبا إرتفاع الظن الحاصل منه فى بادى النظر. 
و أما منعه عن ذلكك دائما فلا كيف؟ و قد يحصل من القياس القطع و هو المسمى عندهم بتنقيح المناط القطعى. 


و أيضا فالاولويه الاعتباريه من أقسام القياس و من المعلوم إفادتها للظن» لا ريب أن منشأ الظن فيها هو إستنباط المناط ظنا و أما 
آكديته فى الفرع فلا مدخل له فى حصول الظن. 


الثالث: أن باب العلم فى مورد القياس و مثله مفتوح, للعلم بأن الشارع أرجعنا فى هذه الموارد إلى الاصول اللفظيه أو العمليه» فلا 
يقضتى دليل الانسداد إعتبار ظن القياس فى موارده. 


وفيه: أن هذا العلم إنما حصل من جهه النهى عن القياس. 


ولا كلام فى وجوب الامتناع عنه بعد منع الشارع» إنما الكلام فى توجيه صحه منع الشارع عن العمل به مع أن موارده و موارد 
سائر الامارات متساويه. 


فإن أمكن منع الشارع عن العمل بالقياس أمكن ذلكك فى أماره أخرى, فلا يستقل العقل بوجوب العمل بالظن و قبح الاكتفاء 
بغيره من المكلف. 


وقد تقدم أنه لولا ثبوت القبح فى التكليف بالخلا لم يستقل العقل بتعين العمل بالظنء إذ لا مانع عقلا عن وقوع الفعل 
الممكن ذاتا من الحكيم إلا قبحه. 


و الحاصل: ان الانفتاح المدعى إن كان مع قطع النظر عن منع الشارع فهو خلاف المفروض. 


و إن كان بملاحظه منع الشارع؛ فالاشكال. فى صحه المنع و مجامعته مع إستقلال العقل بوجوب العمل بالظن. 
فالكلام هنا فى توجيه المنع» لا فى تحققه. 


الرابع: أن مقدمات دليل الانسداد. أعنى إنسداد باب العلم مع العلم ببقاء التكليفء إنما توجب جواز العمل بما يفيد الظن فى 
نفسه و مع قطع النظر عما يفيد ظنا أقوى. 


بالجمله هى تدل على حجيه الادله الظنيه دون مطلق الظن النفس الامرى. 


والاول أمر قابل للاستثناء» إذ يصح أن يقال: (إنه يجوز العمل بكل ما يفيد الظن بنفسه و يدل على مراد الشارع ظنا إلا الدليل 
الفلانى و بعد إخراج ما خرج عن ذلكك يكون باقى الادله المفيده للظن حجه معتبره. 


فإذا تعارضت تلك الادله لزم الاخذ بما هو الاقوى و تركك ما هو الاضعفء. فالمعتبر حينئذ هو الظن بالواقع و يكون مفاد الاقوى 


حنيئذ ظنا و الاضعف و هماء فيؤخذ بالظن و يتركك غيره)» إنتهى. 


أقول: كأن غرضه» بعد فرض جعل الاصول من باب الظن و عدم وجوب العمل بالاحتياط» أن انسداد باب العلم فى الوقائع مع 
بقاء التكليف فيها يوجب عقلاالرجوع إلى طائفه من الامارات الظنيه. 


و هذه القضيه يمكن أن تكون مهمله و يكون القياس خارجا عن حكمهاء لا أن العقل يحكم بعمومها و يخرج الشارع القياس» 
لان هذا عين ما فر منه من الاشكال. 


فإذا علم بخروج القياس عن هذا الحكم, فلا بد من إعمال الباقى فى مواردها. 

فإذا وجد فى مورد أصل و أماره - و المفروض أن الاصل لا يفيد الظن فى مقابل الاماره - وجب الاخذ بها. 

و إذا فرض خلو المورد عن الاماره أخذ بالاصلء لانه يوجب الظن بمقتضاه. 

و بهذا التقرير يجوز منع الشارع عن القياس. 

بخلاف ما لو قررنا دليل الانسداد على وجه يقتضى الرجوع فى كل مسأله إلى الظن الموجود فيها. 

فإن هذه القضيه لا تقبل الاهمال و لا التخصيصء إذ ليس فى كل مسأله إلا ظن واحد. 

و هذا معنى قوله فى مقام آخر: (إن القياس مستثنى من الادله الظنيه» لا أن الظن القياسى مستثنى من مطلق الظن). 


و المراد بالاستثناء هنا إخراج ما 


لولاه لكان قابلا للدخول, لا داخلا بالفعل و إلا لم يصح بالنسبه إلى المهمله. 
هذا غايه ما يخطر بالبال فى كشف مراده. 


و فيه: أن نتيجه المقدمات المذكوره لا تتغير بتقريرها على وجه دون وجه. فإن مرجع ما ذكر من 


الحكم بوجوب الرجوع إلى الامارات الظنيه فى الجمله إلى العمل بالظن فى الجمله؛ إذ ليس لذات الاماره مدخليه فى الحجيه 
فى لحاظ العقل و المناط هو وصف الظن. سواء اعتبر مطلقا أو على وجه الاهمال. 


وقد تقدم: 


أن النتيجه على تقدير الحكومه ليست مهمله؛ بل هى معينه للظن الاطمينانى مع الكفايه و مع عدمها فمطلق الظن و على كلا 
التقديرين لا وجه لاخراج القياس و أما على تقرير الكشف فهى مهمله لا يشكل معها خروج القياس. 


إذ الاشكال مبنى على عدم الاهمال و عموم النتيجه» كما عرفت. 


الخامس: أن دليل الانسداد إنما يثبت حجيه الظن الذى لم يقم على عدم حجيته دليل. فخروج القياس على وجه التخصص دون 


توضيح ذلك: أن العقل إنما يحكم بإعتبار الظن عدم الاعتناء بالاحتمال الموهوم فى مقام الامتثال» لان البراءه الظنيه تقوم مقام 
العلميه. 


أما إذا حصل بواسطه منع الشارع القطع بعدم البراءه بالعمل بالقياسء فلا يبقى براءه ظنيه حتى يحكم العقل بوجوبها. 


و استوضح ذلكك من حكم العقل بحرمه العلم بالظن و طرح الاحتمال الموهوم عند إنفتاح باب العلم فى المسأله» كما تقدم 
نظيره فى تقرير اصاله حرمه العمل بالظن. 


فإذا فرض قيام الدليل من الشارع على إعتبار ظن و وجوب العمل به؛ فإن هذا لا يكون تخصيصا فى حكم العقل بحرمه العمل 
بالظن» لان حرمه العمل بالظن مع التمكن إنما هو لقبح الاكتفاء بما دون الامتثال العلمى مع التمكن من العلمى. 


فإذا فرض الدليل على إعتبار 


ظن و وجوب العمل به صار الامتثال فى العمل بمؤداه علمياء فلا يشمله حكم العقل بقبح الاكتفاء بما دون الامتثال العلمى» فما 


و فيه: أنكك قد عرفت عند التكلم فى مذهب إبن قبه أن التعبد بالظن من التمكن من العلم على وجهين: 


أحدهما: على وجه الطريقيه بحيث لا يلاحظ الشارع فى أمره عدا كون الظن إنكشافا ظنيا للواقع بحيث لا يترتب على العمل به 
عدا مصلحه الواقع على تقدير المطابقه. 


و الثانى: على وجه يكون فى سلوكه مصلحه يتدارك بها مصلحه الواقع الفائته على تقدير مخالفه الظن الواقع. 


و قد عرفت أن الامر بالعمل بالظن مع التمكن من العلم على الوجه الاول قبيح جداء لانه مخالف لحكم العقل بعدم الاكتفاء فى 
الوصول إلى الواقع بسلوكك طريق ظنى يحتمل الافضاء إلى 


خللاف الواقع. نعم إنما يصح التعبد على الوجه الثانى. 
فنقول: إن الامر فيما نحن فيه كذلككء فإنه بعدما حكم العقل بإنحصار الامتثال عند فقد العلم فى سلوكك الطريق الظنى. 


فنهى الشارع عن العمل ببعض الظنون إن كان على وجه الطريقيه» بأن نهى عند فقد العلم عن سلوك هذا الطريق من حيث أنه 


ظن يحتمل فيه الخطأء فهو قبيح» لانه معرض لفوات الواقع فينتقض به الغرض. 


حال العلم مع الانفتاح لا يجوز النهى عنه من هذه الحيثيه فى الاول» كما لا يجوز الامر به فى الثانى. 


فالنهى عنه و إن كان مخرجا للعمل به عن ظن البراءه إلى القطع بعدمها إلا أن الكلام فى جواز هذا النهى» لما عرفت من أنه 
ع 


و إن كان على 


وجه يكشف النهى عن وجود مفسده فى العمل بهذا الظن يغلب على مفسده مخالفه الواقع اللازمه عند طرحه. فهذا و إن كان 
جائز حسناء نظير الامر به على هذا الوجه مع الانفتاح» فهذا يرجع إلى ما سنذكره. 


السادس: و هو الذى إخترناه سابقا. 
و حاصله: أن النهى يكشف عن وجود مفسده غالبه على المصلحه الواقعيه المدركه على تقدير العمل به. 


فالنهى عن الظنون الخاصه فى مقابل حكم العقل بوجوب العمل بالظن مع الانسداد. نظير الامر بالظنون الخاصه فى مقابل حكم 


فإن قلت: إذا بنى على ذلكء فكل ظن من الظنون يحتمل أن يكون فى العمل به مفسده كذلكك قلت: نعم و لكن إحتمال 
المفسده لا يقدح فى حكم العقل بوجوب سلوكك طريق يظن معه بالبراءه عند الانسداد. 


كما أن إحتمال وجود المصلحه المتداركه لمصلحه الواقع فى ظن لا يقدح فى حكم العقل بحرمه العمل بالظن مع الانفتاح و قد 
تقدم» فى آخر مقدمات الانسداد, أن العقل مستقل بوجوب العمل بالظن مع إنسداد باب العلم. 


ولا إعتبار بإحتمال كون شيئ آخر هو المتعبد به غير الظن» إذ لا يحصل من العمل بذلكك المحتمل سوى الشكك فى البراءه أو 
توهمها و لا يجوز العدول عن البراءه الظنيه إليهما. 


و هذا الوجه و إن كان حسنا وقد إخترناه سابقاء إلا أن ظاهر أكثر الاخبار الناهيه عن القياس أنه لا مفسده فيه إلا الوقوع فى 
خلاف الواقع و إن كان بعضها ساكتا عن ذلكك و بعضها ظاهرا فى 


ثبوت المفسده الذاتيه, إلا أن دلاله الاكثر أظهر. فهى الحاكمه على غيرهاء كما يظهر لمن راجع الجميع. 


فالنهى راجع إلى سلوكه من باب الطريقيه و قد عرفت الاشكال فى النهى 


على هذا الوجه. 


إلا أن يقال: إن النواهى اللفظيه عن العمل بالقياس من حيث الطريقيه لا بد من حملها فى مقابل العقل المستقل على صوره 
إنفتاح باب العلم بالرجوع إلى الائمه عليهم السلام. 


والادله القطعيه منها كالاجماع المنعقد على حرمه العمل به حتى مع الانسداد لا وجه له غير المفسده الذاتيه. 


كما أنه إذا قام دليل على حجيه الظن مع التمكن من العلم» نحمله على وجود المصلحه المتداركه لمخالفه الواقع, لان حمله على 
العمل من حيث الطريقيه مخالف لحكم العقل بقبح الاكتفاء بغير العلم مع تيسره. 


الوجه السابع: هو أن خصوصيه القياس من بين سائر الامارات هى غلبه مخالفت ها للواقع. 


كما يشهد به قوله عليه السلام : (إن السنه إذا قيست محق الدين) و قوله: (كان ما يفسده أكثر مما يصلحه) و قوله: (ليمس شئ 


أبعد عن عقول الرجال من دين الله) و غير ذلكك. 


وهذا المعنى لما خفى على العقل الحاكم بوجوب سلوك الطرق الظنيه عند فقد العلم» فهو إنما يحكم بها لا-دراكك أكثر 
الواقعيات المجهوله بها. 


فإذا كشف الشارع عن حال القياس و تبين عند العقل حال القياس فيحكم حكما إجماليا بعدم جواز الركون إليه. 


نعم إذا حصل الظن منه فى خصوص مورهد. لا يحكم بترجيح غيره عليه فى مقام البراءه عن الواقع» لكن يصح للشارع المنع عنه 
تعبدا بحيث يظهر منه: أنى ما أريد الواقعيات التى تضمنهاء فإن الظن ليس كالعلم فى عدم جواز تكليف الشخص بتركه و الاخذ 
بغيره و حينئذ فالمحسن لنهى الشارع عن سلوكه على وجه الطريقيه كونه فى علم الشارع مؤديا فى الغالب إلى مخالفه الواقع. 


و الحاصل: أن قبح النهى عن العمل بالقياس على وجه الطريقيه إما أن يكون لغلبه الوقوع فى خلاف الواقع 


مع طرحه فينا فى الغرض و أما أن يكون لاجل قبح ذلكك فى نظر الظان» حيث أن مقتضى القياس أقرب فى نظره إلى الواقع, 
فالنهى عنه نقض لغرضه فى نظر الظان. 


أما الوجه الاول» فهو مفقود فى المقام؛ لان المفروض غلبه مخالفته للواقع. 


و أما الوجه الثانى» فهو غير قبيح بعد إمكان حمل الظان النهى فى ذلكك المورد الشخصى على عدم إراده الواقع منه فى هذه 
المسأله و لو لاجل إطراد الحكم. 


ألا ترى أنه يصح أن يقول الشارع للوسواسى القاطع بنجاسه ثوبه: (ما أريد منكك الصلاه بطهاره الثوب) و إن كان ثوبه فى الواقع 
نجساء حسما لماده وسواسه. 


و نظيره: أن الوالد إذا أقام ولده الصغير فى دكانه فى مكانه و علم منه أنه يبيع أجناسه بحسب ظنونه القاصره؛ صح له منعه عن 
العمل بظنه. 

و يكون منعه فى الواقع لاجل عدم الخساره فى البيع و يكون هذا النهى فى نظر الصبى به وجود النفع فى المعامله الشخصيه 
إقداما منه و رضى بالخساره و تركك العمل بما يظنه نفعاء لثلا يقع فى الخساره فى مقامات أخر فإن حصول الظن الشخصى 
بالنفع تفصيلا فى بعض الموارد لا ينافى علمه بأن العمل بالظن القياسى منه و من غيره فى هذا المورد و فى غيره يوجب الوقوع 


غالبا فى مخالفه الواقع. 


و لذا علمنا ذلكك من الاخبار المتواتره معنى مع حصول الظن الشخصى فى الموارد منه إلا أنه كل مورد حصل الظنء نقول 


فنحمل عموم نهى الشارع الشامل لهذا المورد على رفع الشارع يده عن الواقع و إغماضه عن الواقع فى موارد مطابقه القياسء لثلا 
يقع فى مفسده تخلفه عن الواقع فى أكثر الموارد. 


هك ميل 


ما حضرنى من نفسى و من غيرى فى دفع الاشكال و عليكك بالتأمل فى هذا المجال و الله العالم بحقيقه الحال. 


المقام الثانى: فيما إذا قام ظن من أفراد مطلق الظن على حرمه العمل ببعضها بالخصوص 


لا على عدم الدليل على إعتباره فيخرج مثل الشره القائمه على عدم حجيه الشهره. لان مرجعها إلى إنعقاد الشهره على عدم 
الدليل على حجيه الشهره و بقائها تحت الاصل. 


وفى وجوب العمل بالظن الممنوع أو المانع أو الاقوى منهما أو التساقط وجوه بل أقوال. 


ذهب بعض مشايخنا إلى الاولء بناء على ما عرفت سابقاء من بناء غير واحد منهم على أن دليل الانسداد لا يثبت إعتبار الظن فى 
المسائل الاصوليه التى منها مساله حجيه الممنوع. 


و لازم بعض المعاصرين الثانى» بناء على ما عرفت منه» من أن اللازم بعد الانسداد تحصيل الظن الطريقى» فلا عبره بالظن بالواقع 
ما لم يقم على إعتباره ظن. 

وقد عرفت ضعف كلا البنائين و أن نتيجه مقدمات الانسداد هو الظن بسقوط التكاليف الواقعيه فى نظر الشارع الحاصل بموافقه 
نفس الواقع و بموافقه طريق رضى الشارع به عن الواقع. 

نعم بعض من وافقناء واقعا أو تنزلات فى عدم الفرق فى النتيجه بين الظن بالواقع و الظن بالطريق» إختار فى المقام وجوب طرح 
الظن الممنوع نظرا إلى أن مفاد دليل الانسداد» كما عرفت فى الوجه الخامس من وجوه دفع إشكال خروج القياس» هو إعتبار 
كل ظن لم يقم على عدم إعتباره دليل معتبر. 


و الظن الممنوع مما قام على عدم إعتباره دليل معتبر و هو الظن المانع» فإنه معتبر حيث لم يقم دليل على المنع منهء لان الظن 
الممنوع لم يدل على حرمه الاخذ بالظن المانع. 


غابه الامر أن الاخذ به 


مناف للاخذ بالمانع» لا أنه يدل على وجوب طرحهء بخلاف الظن المانع» فإنه يدل على وجوب طرح الظن الممنوع. 


فخروج الممنوع من باب التخصص لا التخصيص. فلا يقال: إن دخول أحد المتنافيين تحت 


العام لا يصلح دليلا لخروج الآخر مع تساويهما فى قابليه الدخول من حيث الفرديه. 


و نظير ما نحن فيه: ما تقرر فى الاستصحاب. من أن مثل إستصحاب طهاره الماء المغسول به الثوب النجس دليل حاكم على 
إستصحاب نجاسه الثوب و إن كان كل من طهاره الماء و نجاسه الثوبء مع قطع النظر عن حكم الشارع بالاستصحاب متيقنه فى 
السابق مشكوكه فى اللاحق و حكم الشارع بإبقاء كل متيقن فى السابق مشكوكك فى اللاحق متساويا بالنسبه إليهما. 


إلا أنه لما كان دخول يقين الطهاره فى عموم الحكم بعدم النقض و الحكم عليه بالبقاء يكون دليلا على زوال نجاسه الثوب 
المتيقنه سابقاء فيخرج عن المشكوك لاحقاء بخلاف دخول يقين النجاسه و الحكم عليها بالبقاء» فإنه لا يصلح للدلاله على طرو 
النجاسه للماء المغسول به قبل الغسل و إن كان منافيا لبقائه على الطهاره. 


وفيه: أولاء أنه لا يتم فيما إذا كان الظن المانع و الممنوع من جنس أماره واحده. 


كأن يقوم الشهره مثلا- على عدم حجيه الشهره؛ فإن العمل ببعض أفراد الاماره و هى الشهره فى المسأله الاصوليه دون البعض 
الآخر واهى الشهرة فق الفساله الفوعه» كما ترئ: 


و ثانياء أن الظن المانع إنما يكون على فرض إعتباره دليلا على عدم إعتبار الممنوعء لان الامتثال بالممنوع حيئنذ مقطوع العدم. 
كما تقرر فى توضيح الوجه الخامس من وجوه دفع إشكال خروج القياس و هذا المعنى موجود فى الظن الممنوع. 


مثلاء إذا فرض صيروره الاولويه مقطوعه الاعتبار بمقتضى دخولها تحت 


دليل الانسداد لم يعقل بقاء الشهره المانعه عنها على إفاده الظن بالمنع. 


ودعوى: (أن بقاء الظن من الشهره بعدم إعتبار الاولويه دليل على عدم حصول القطع من دليل الانسداد بحجيه الاولويه و إلا 
لارتفع بعدم حجيتها. 


فكيشف ذلكك عن دخول الظن المانع تحت دليل الانسداد)» معارضه بأنا لا نجد من أنفسنا القطع بعدم تحقق الامتثال بسلوكك 
الطريق الممنوعء فلو كان الظن المانع داخلا لحصل القطع بذلك. 


و حل ذلكك: أن الظن بعدم إعتبار الممنوع إنما هو مع قطع النظر عن ملاحظه دليل الانسداد و لا نسلم بقاء الظن بعد ملاحظته. 
ثم إن الدليل العقلى يفيد القطع بثبوت الحكم بالنسبه إلى جميع أفراد موضوعه. 


فإذا تنافى دخول فردين فإما أن يكشف عن فساد ذلكك الدليل و إما أن يجب طرحهماء لعدم حصول القطع من ذلكك الدليل 
العقلى بشئ منهما و إما أن يحصل القطع بدخول أحدهما فيقطع بخروج الاخرء فلا معنى للترديد بينهما و حكومه أحدهما على 


الآخر. 


فما مثلنا به المقام» من إستصحاب طهاره الماء و إستصحاب نجاسه الثوبء مما لا وجه له لان 0 تقديم الاستصحاب الاول 
إلى تقديم التخصص على التخصيص و يكون أحدهما دليلا رافعا لليقين السابق» بخلاف الاخر. 


و مرجعه - كما تقرر فى مسأله تعارض الاستصحابين - إلى وجوب العمل بالعام تعبدا إلى أن يحصل الدليل على التخصيص. 
إلا أن يقال: إن القطع بحجيه المانع عين القطع بعدم حجيه الممنوع» لان معنى حجيه كل شئ وجوب الاخذ بمؤداه. 

لكن القطع بحجيه الممنوع التى هى نقيض مؤدى المانع مستلزم للقطع بعدم حجيه المانع. 

فدخول المانع لا يستلزم خروج الممنوع و إنما هو عين خروجه. فلا ترجيح و لاا تخصيص. 


بخلاف دخول الممنوع؛ فإن يستلزم 


خروج المانع» فيصير ترجيحا من غير مرجح. فافهم. 


والا-ولى أن يقال: إن الظن بعدم حجيه الاماره الممنوعه لا يجوز كما عرفت سابقا فى (الوجه السادس) - ان يكون من باب 
الطريقيه» بل لا بد أن يكون من جهه إشتمال الظن الممنوع على مفسده غالبه على مصلحه إدراكك الواقع. 


و حينئذ فإذا ظن بعدم إعتبار فقد الظن بإدراكك الواقع؛ لكن مع الظن بترتب مفسده غالبه» فيدور الامر بين المصلحه المظنونه و 
المفسده المظنونه» فلا بد من الرجوع إلى الاقوى. 


فإذا ظن بالشهره نهى الشارع عن العمل بالاولويه؛ فيلاحظ مرتبه هذا الظن. 

فكل أولويه فى المسأله كان أقوى مرتبه من ذلكك الظن الحاصل من الشهره أخذ به و كل أولويه كان أضعف منه وجب طرحه. 
و إذا لم يتحقق الترجيح بالقوه حكم بالتساقط. لعدم إستقلال العقل بشئ منهما حنيئذ. 

هذا إذا لم يكن العمل بالظن المانع سليما عن محذور تركك العمل بالظن الممنوع. 


كما إذا خالف الظن الممنوع الاحتياط اللازم فى المسأله و إلا تعين العمل به لعدم التعارض. 
الامر الثالث: لا فرق بين الظن من أماره على حكم وأم 


الامر الثالث: لا فرق بين الظن من أماره على حكم و أماره متعلقه بألفاظ الدليل 


أنه لا فرق فى نتيجه مقدمات دليل الانسداد بين الظن الحاصل أولا من الاماره بالحكم الفرعى الكلى كالشهره أو نقل الاجماع 
على حكم و بين الحاصل به من أماره متعلقه بألفاظ الدليل. 


كأن يحصل الظنء من قوله تعالى: (قََيَمَمُوا ص جيداً)» بجواز التيمم بالحجر مع وجود التراب الخالص» بسبب قول جماعه من أهل 


ثم إن الظن المتعلق بالالفاظ على قسمين ذكرناهما فى بحث حجيه الظواهر. 


أحدهما: ما يتعلق بتشخيص الظواهر مثل الظن من الشهره بثبوت الحقائق الشرعيه و بأن الامر ظاهر فى الوجوب لاجل الوضع و 


أن 


الامر عقيب الحظر ظاهر فى الاباحه الخاصه أو فى مجرد رفع الحظر و هكذا. 


والثانى: ما يتعلق بتشخيص إراده الظواهر و عدمهاء كأن يحصل ظن بإراده المعنى المجازى أو أحد معانى المشتركك لاجل 
تفسير الراوى مثلا أو من جهه كون مذهبه مخالفا لظاهر الروايه. 


الظن لاجل الانسداد. 


ولا يحتاج إثبات ذلكك إلى إعمال دليل الانسداد فى نفس المظنون المتعلقه بالافاظء بأن يقال: إن العلم فيها قليل. 


فلو بنى الامر على إجراء الاصل لزم كذا و كذاء بل لو إنفتح باب العلم فى جميع الالفاظ إلا فى مورد واحد وجب العمل بالظن 
الحاصل بالحكم الفرعى عن تلك الاماره المتعلقه بمعانى الالفاظ عند إنسداد باب العلم فى الاحكام. 


وهل يعمل بذلك الظن فى سائر الثمرات المترتبه على تعيين معنى اللفظ فى غير مقام تعيين الحكم الشرعى الكلى؛ كالوصايا و 
الاقارير و النذرو؟ فيه إشكال. 


العمل بالظن فيها إلى العمل بالظن فى الموضوعات الخارجيه المترتبه عليها الاحكام الجزئيه الغير المحتاجه إلى بيان الشارع حتى 
يذخل قيما الس فته انب العله. 


و سيجئ عدم إعتبار الظن فيها. 


نعم من جعل الظنون المتعلقه بالالفاظ من الظنون الخاصه مطلقا لزمه الاعتبار فى الاحكام و الموضوعات و قد مر تضعيف هذا 
القول عند الكلام فى الظنون الخاصه. 


و كذالا-فرق بين الظن الحاصل بالحكم الفرعى الكلى من نفس الاماره أو عن أماره متعلقه بالالفاظ و بين الحصل بالحكم 


الفرعى الكلى من الاماره المتعلقه بالموضوع الخارجىء ككون الراوى عادلا او مؤمنا حال الروايه و كون زراره هو إبن أعين, لا 
إبن لطيفه 


و كون على بن الحكم هو الكوفىء بقرينه روايه أحمد بن محمد عنه. 


فإن جميع ذلكك و إن كان ظنا بالموضوع الخارجىء إلا أنه لما كان منشاء للظن بالحكم الفرعى الكلى الذى إنسد فيه باب العلم 
عمل به من هذه الجهه و إن لم نعمل به من سائر الجهات المتعلقه بعداله ذلكك الرجل أو بتشخيصه عند إطلاق إسمه المشتركك. 


و من هنا تبين أن الظنون الرجاليه معتبره بقول مطلق عند من قال بمطلق الظن فى الاحكام و لا يحتاج إلى تعيين أن إعتبار أقوال 
أهل الرجال من جهه دخولها فى الشهاده أو فى الروايه ولا يقتصر على أقوال أهل الخبره» بل يقتصر على تصحيح الغير للسند و 
إن كان من آحاد العلماء إذا أفاد قوله الظن بصدق الخبر المستلزم للظن بالحكم الفرعى الكلى. 


و ملخص هذا الامر الثالث أن كل ظن تولد منه الظن بالحكم الفرعى الكلى فهو حجه من هذه الجهه. سواء كان الحكم الفرعى 
واقعيا أو كان ظاهرياء كالظن بحجيه الاستصحاب تعبداو بحجيه الاماره الغير المفيده للظن الفعلى بالحكم و سواء تعلق الظن 
أولا بالمطالب العمليه أو غيرها أو بالامور الخارجيه من غير إستثناء فى سبب هذا الظن. 


و وجهه واضح. فإن مقتضى النتيجه هو لزوم الامتثال الظنى و ترجيح الراجح على المرجوح فى العمل. 


حتى أنه لو قلنا به خصوصيه فى بعض الامارات بناء على عدم التعميم فى نتيجه دليل الانسداد لم يكن فرق بين ما تعلق تلكك 
الاماره بنفس الحكم أو بما يتولد منه الظن بالحكم. 


ولا إشكال فى ذلك أصلا إلا أن يغفل غافل عن مقتضى دليل الانسداد فيدعى الاختصاص بالبعض دون البعض من حيث لا 


و ربما تخيل بعض أن العمل بالظنون 


المطلقه فى الرجال غير مختص بمن يعمل بمطلق الظن فى الاحكام, بل المقتصر على الظنون الخاصه فى الاحكام أيضا عامل 
بالظن المطلق فى الرجال. 


و فيه نظر يظهر للمتتبع لعمل العلماء فى الرجالء فإنه يحصل القطع بعدم بنائهم فيها على العمل بكل أماره. 


نعم لو كان الخبر المظنون الصدور مطلقا أو بالظن الاطمينانى من الظنون الخاصه لقيام الاخبار أو الاجماع عليه. لزم القائل به 
العمل بمطلق الظن أو الاطمينانى منه فى الرجالء كالعامل بالظن المطلق فى الاحكام. 


ثم إنه قد ظهر بما ذكرنا أن الظن فى المسائل الاصوليه العمليه حجه بالنسبه إلى ما يتولد منه من الظن بالحكم الفرعى الواقعى أو 


الظاهرى. 


و ربما منع منه غير واحد من مشايخنا رضوان الله عليهم. 


و ما استند إليه أو يصح الاستناد إليه للمنع أمران: أحدهما أصاله الحرمه و عدم شمول دليل الانسداد لان دليل الانسداد, إما أن 
يجرى فى خصوص المسائل الا-صوليه كما يجرى فى خصوص الفروع و إما أن يقرر دليل الانسداد بالنسبه إلى جميع الاحكام 
الشرعيه فيثبت حجيه الظن فى الجميع و يندرج فيها المسائل الاصوليه و إما أن يجرى فى خصوص المسائل الفرعيه» فيثبت به 
إعتبار الظن فى خصوص الفروع؛ لكن الظن بالمسأله الاصوليه يستلزم الظن بالمسأله الفرعيه التى تبتنى عيها و هذه الوجوه بين ما 
لا يصح و بين منا لا يجدى. 


أما الاول» فهو غير صحيح, لان المسائل الاصوليه التى ينسد فيها باب العلم ليست فى أنفسها من الكثره بحيث يستلزم من إجراء 
الاصول فيها محذور كان يلزم من إجراء الاصول فى المسائل الفرعيه التى إنسد فيها باب العلم» لان ما كان من المسائل الاصوليه 


الشهره و نقل الاجماع و أخبار الاحاد» أو عن كونه مرجحاء فق إنفتح فيها باب العلم و علم الحجه منها من غير الحجه و المرجح 
منها من غيره بإثبات حجيه الظن فى المسائل الفرعيه إذ بإثبات ذلك المطلب حصل الدلاله العقليه على أن ما كان من الامارات 
داخله فى نتيجه دليل الانسداد فهو حجه. 


و قس على ذلك معرفه المرجح. فإنا قد علمنا بدليل الانسداد أن كلا من المتعارضين إذا اعتضد بما يوجب قوته على غيره من 
جهه من الجهات فهو راجح على صاحبه مقدم عليه فى العمل. 


و ما كان منها يبحث فيها عن الموضوعات الاستنباطيه و هى ألفاظ الكتاب و السنه. من حيث إستنباط الاحكام عنهماء كمسائل 
الامر و النهى و أخواتهماء من الطلق و المقيد و العام و الخاص و المجمل و المبين» إلى غير ذلك, فقد علم حجيه الظن فيها من 
حيث إستلزام الظن بها الظن بالحكم الفرعى الكلى الواقعى. 


لما عرفت من أن مقتضى دليل الانسداد فى الفروع حجيه الظن الحاصل بها من الاماره إبتداء و الظن المتولد من أماره موجوده 
فى مسأله لفظيه. 


شرطه و نحو ذلك مما يستلزم الظن به الظن بالحكم الفرعىء فإنه يكفى فى حجيه الظن بها بإجراء دليل الانسداد فى خصوص 
الفروع و لا يحتاج إلى إجرائه فى الاصول. 


و بالجمله. فبعض المسائل الاصوليه صارت معلومه بدليل الانسداد و بعضها صارت حجيه الظن فيها معلومه بدليل الانسداد فى 
الفروع. 


فالباقى منها الذى يحتاج فى إثبات حجيه الظن فيها إلى إجراء دليل الانسداد فى خصوص الاصول ليس 


فى الكثره بحيث يلزم من العمل بالاصول و طرح الظن الموجود فيها محذور و إن كانت فى أنفسها كثيره» ثمل المسائل الباحثه 
عن حجيه بعض الامارات» كخبر الواحد و نقل الاجماع لا بشرط الظن الشخصى و كالمسائل الباحثه عن شروط أخبار الآحاد 
على مذهب من يراها ظنونا خاصه و الباحثه عن بعض المرجحات التعبديه و نحو ذلكك. فإن هذه المسائل لا تصير معلومه بإجراء 


دليل الانسداد فك خصوص الفروع. 


لكن هذه المسائل بل و أضعافها ليست فى الكثره بحيث لو رجع مع حصول الظن بأحد طرفى المسأله إلى الاصول و طرح ذلكك 
الظن لزم محذور كان يلزم فى الفروع. 


و أما الثانى - و هو إجراء دليل الانسداد فى مطلق الاحكام الشرعيه» فرعيه كانت أو أصليه - فهو غير مجدء لان النتيجه و هو 
العمل بالظن لا يثبت عمومه من حيث موارد الظن إلا بالاجماع المركب أو الترجيح بلا مرجح. بأن يقال: إن العمل بالظن فى 


و هذان الوجهان مفقودان فى التعميم و التسويه بين المسائل الفرعيه و المسائل الاصوليه. 

أما فقد الاجماع فواضح.ء لان المشهورء كما قبل» على عدم إعتبار الظن فى الاصول. 

و أما وجود المرجح, فلان الاهتمام بالمطالب الاصوليه أكثر لابتناء الفروع عليها. 

و كلما كانت المسأله مهمه كان الاهتمام فيها أكثر و التحفظ عن الخطأ فيها آكد و لذا يعبرون فى مقام المنع عن ذلكك بقولهم: 


إن إثبات مثل 


هذا الاصل بهذا مشكلء أو إنه إثبات أصل بخبر و نحو ذلكك. 


و أما الثالث و هو إختصاص مقدمات الانسداد و نتيجتها بالمسائل الفرعيه. إلا أن الظن بالمسأله الفرعيه قد يتولد من الظن فى 
المسأله الاصوليه. 


فالمسأله الاصوليه بمنزله المسائل 


اللغويه يعتبر الظن فيها من حيث كونه منشاء للظن بالحكم الفرعى. 


ففيه: أن الظن بالمسأله الا-صوليه إن كان منشاء للظن بالحكم الفرعى الواقعى» كالباحثه عن الموضوعات المستنبطه و المسائل 
العقليه» مثل وجوب المقدمه و إمتناع إجتماع الامر و النهى. فقد إعترفنا بحجيه الظن فيها. 


و أما مالا يتعلق بذلكك و تكون باحثه عن أحوال الدليل من حيث الاعتبار فى نفسه أو عند المعارضه و هى التى منعنا عن حجيه 
الظن فيهاء فليس يتولد عن الظن فيها الظن بالحكم الفرعى الواقعى و إنما ينشأ منه الظن بالحكم الفرعى الظاهرى. 


وهو مما لم يقتض إنسداد باب العلم بالاحكام الواقعيه العمل بالظن فيه» فإن إنسداد باب العلم فى حكم العصير العنبى إنما 
يقتضى العمل بالظن فى ذلك الحكم المنسدء لا فى حكم العصير من حيث أخبر عادل بحرمته. 


بل أمثال هذه الاحكام الثابته للموضوعاتء لا من حيث هىء بل من حيث قيام الاماره الغير المفيده للظن الفعلى عليها إن ثبت 
إنسداد باب العلم فيها على وجه يلزم المحذور من الرجوع فيها إلى الاصول عمل فيها بالظن و إلا فإنسداد باب العلم فى الاحكام 
الواقعيه و عدم إمكان العمل فيها بالاصول لا يقتضى العمل بالظن فى هذه الاحكام, لانها لا تغنى عن الواقع المنسد فيه العلم. 


هذا غايه توضيح ما قرره إستاذنا الشريفء. قدس سره اللطيف. فى منع نهوض دليل الانسداد لاثبات حجيه الظن فى المسائل 
الأبولة: 


الثانى من دليلى المنع: 


هو أن الشهره المحققه و الاجماع المنقول على عدم حجيه الظن فى مسائل أصول الفقه و هى مساله أصوليه؛ فلو كان الظن فيها 
حجه وجب الاخذ بالشهره و نقل الاجماع فى هذه المساله. 


و الجواب. أما عن الوجه الاول فبأن دليل الانسداد وارد على 


أصاله حرمه العمل بالظن. 


و المختار فى الاستدلال به للمقام هو الوجه الثالث و هو إجراؤه فى الاحكام الفرعيه و الظن فى المسائل الاصوليه مستلزم للظن 
فى المسأله الفرعيه. 


و ما ذكر من كون اللازم منه هو الظن بالحكم الفرعى الظاهرى صحيح. 


إلا أن ما ذكر - من أن إنسداد باب العلم فى الاحكام الواقعيه و بقاء التكليف بها و عدم جواز الرجوع فيها إلى الاصول لا 
يقتضى إلا إعتبار الظن بالحكم الفرعى الواقعى - ممنوع, بل المقدمات المذكوره» كما عرفت غير مره؛ إنما تقتضى إعتبار الظن 
بسقوط تلك الاحكام الواقعيه و فراغ الذمه منها. 


فإذا فرضنا مثلا أنا ظننا بحكم العصير لا واقعاء بل من حيث قام عليه ما لا يفيد الظن الفعلى بالحكم الواقعى. 
فهذا الظن يكفى فى الظن بسقوط الحكم الواقعى للعصير. 


بل لو فرضنا أنه لم يحصل ظن بحكم واقعى أصلا و إنما حصل الظن بحجيه أمور لا تفيد الظنء فإن العمل بها يظن معه سقوط 
الاحكام الواقعيه عناء لما تقدم من أنه لا فرق فى سقوط الواقع بين الاتيان بالواقع علما أو ظنا و بين الاتيان ببدله كذلكك. فالظن 
بالاتيان بالبدل كالظن بإ تيان الواقع و هذا واضح. 


و أما الجواب عن الثانى: أولات فبمنع الشهره و الاجماعء نظرا إلى أن المسأله من المستحدثات» فدعوى الاجماع فيها مساوقه 
لدعوى الشهره. 


و ثانياء لو سلمنا الشهره. لكنه لاجل بناء المشهور على الظنون الخاصه. كأخبار الآحاد و الاجماع المنقول. 


وكيك أن المتبع فيها الا-دله الخاصه و كانت أدلتها كالاجماع و السيره على حجيه أخبار الآحاد مختصه بالمسائل الفرعيه بقيت 
المسائل الاصوليه تحت أصاله حرمه العمل بالظن و لم يعلم بل و لم يظن من مذهبهم الفرق بين الفروع و 


الاصولء بناء على مقدمات الانسداد و إقتضاء العقل كفايه الخروج الظنى عن عهده التكاليف الواقعيه. 


و ثالثاء سلمنا قيام الشهره و الاجماع المنقول على عدم الحجيه على تقدير الانسداد» لكن المساله أعنى كون مقتضى الانسداد هو 
العمل بالطن مطلقا أو فى خصوص الفروع عقليه و الشهره و نقل الاجماع إنما تفيدان الظن فى المسائل التوقيفيه دون العقليه. 


و رابعاء إن حصول الظن بعدم الحجيه منع تسليم دلاله دليل الانسداد على الحجيه لا يجتمعان» فتسليم دليل الانسداد يمنع من 
حصول الظن. 


و خامساء سلمنا حصول الظن, لكن غايه الامر دخول المسأله فيما تقدم من قيام الظن على عدم حجيه ظن و قد عرفت أن المرجع 
فيه إلى متابعه الظن الأقوى, فراجع. 


الامر الرابع: الثابت بالمقدمات هو الاكتفاء بالظن ف 


الامر الرابع: الثابت بالمقدمات هو الاكتفاء بالظن فى الخروج عن عهده الاحكام 


ان الثابت بمقدمات دليل الانسداد هو الاكتفاء بالظن فى الخروج عن عهده الاحكام المنسد فيها باب العلم» بمعنى أن المظنون 
إذا خالف حكم الله الواقعى لم يعاقب بل يثاب عليه» فالظن بالامتثال إنما يكفى فى مقام تعيين الحكم الشرعى الممتثل. 


و أما فى مقام تطبيق العمل الخارجى على ذلك المعين» فلا دليل على الاكتفاء فيه بالظن. 
مثلاء إذا شككنا فى وجوب الجمعه أو الظهر جاز لنا تعيين الواجب الواقعى بالظن. 


فلو ظننا وجوب الجمعه فلا نعاقب على تقدير وجوب الظهر واقعاء لكن لا يلزم من ذلكك حجيه الظن فى مقام العمل على ذبق 
ذلكك الظنء فإذا ظننا بعد مضى مقدار من الوقت بأنا قد أتينا بالجمعه فى هذا اليوم» لكن احتمل نسيانها فلا يكفى الظن بالامتثال 
من هذه الجهه. بمعنى أنه إذا لم نأت بها فى الواقع و نسيانها قام الظن بالاتيان مقام العمل به» بل يجب بحكم الاصل وجوب 


الاتيان بها. 


و كذلكك لو ظننا بدخول الوقت و أتينا بالجمعه فلا يقتصر على هذا الظن بمعنى عدم العقاب على تقدير مخالفه الظن للواقع 
بإتيان الجمعه قبل الزوال. 


و بالجمله إذا ظن المكلف بالامتثال و براءه ذمته و سقوط الواقع» فهذا الظن إن كان مستندا إلى الظن فى تعيين الحكم الشرعى 
كان المكلف فيه معذورا مأجورا على تقدير المخالفه للواقع و إن كان مستندا إلى الظن بكون الواقع فى الخارج منه منطبقا على 
الحكم الشرعى فليس معذوراء بل يعاقب على تركك الواقع أو تركث الرجوع إلى القواعد الظاهريه التى هى المعول لغير العالم. 

و مما ذكرنا تبين: أن الظن بالامور الخارجيه عند فقد العلم بإنطباقها على المفاهيم الكليه التى تعلق بها الاحكام الشرعيه لا دليل 
على إعتباره و أن دليل الانسداد إنما يعذر الجاهل فيما إنسد فيه باب العلم» لفقد الادله المنصوبه من الشارع أو إجمال ما وجد 
منها و لا يعذر الجاهل بالامتثال من 


غير هذه الجهه. فإن المعذور فيه هو الظن بأن قبله العراق ما بين المشرق و المغرب. 
أما الظن بوقوع الصلاه إليه فلا يعذر فيه. 


فظهر إندفاع توهم أنه إذا بنى على الامتثال الظنى للاحكام الواقعيه فلا يجدى إحراز العلم بإنطباق الخارج على المفهوم؛ لان 
الامتشال يرجع بالاخره إلى الامتثال الظنى» حيث أن الظان بكون القبله ما بين المشرق و المغرب إمتثاله للتكاليف الواقعيه ظنى» 
علم بما بين المشرق و المغرب أو ظن. 


لو لم يكن الخارج منطبقا على ذلكك الذى عين و إلا لكان الاذن فى العمل بالظن فى بعض شروط الصلاه أو أجزائها يوجب 


جوازه فى سائرها و هو بديهى البطلان. 


فعلم أن قياس الظن بالامور الخارجيه على المسائل الاصوليه و اللغويه و إستلزامه الظن بالامتثال قياس م الفارق» لان جميم هذه 
يرجع إلى شئ واحد هو الظن بتعيين الحكم. 


ثم من المعلوم عدم جريان دليل الانسداد فى نفس الامور الخارجيه؛ لانها غير منوطه بأدله و أمارات مضبوطه حتى يدعى طرو 
الانسداد فيها فى هذا الزمان» فيجرى دليل الانسداد فى أنفسهاء لان مرجعها ليس إلى الشرع و لا إلى مرجع آخر منضبط. 


نعم قد يوجد فى الامور الخارجيه ما لا يبعد إجراء نظير دليل الانسداد فيه» كما فى موضوع الضرر الذى أنيط به أحكام كثيره» 
من جواز التيمم و الافطار و غيرهماء فيقال: إن باب العلم بالضرر منسد غالباء إذ لا يعلم غالبا إلا بعد تحققه. 


فإجراء أصاله عدمه فى تلكك يوجب المحذور و هو الوقوع فى الضرر غالباء فتعين إناطه الحكم فيه بالظن. 

هذا إذا أنيط الحكم بنفس الضرر و أما إذ أنيط بموضوع الخوف فلا حاجه إلى ذلكك. بل يشمل حينئذ الشكك أيضا. 

و يمكن أن يجرى مثل ذلكك فى مثل العداله و النسب و شبههما من الموضوعات التى يلزم من إجراء الاصول فيها مع عدم العلم 
الوقوع فى مخالفه الواقع كثيراء فافهم. 

الامر الخامس فى إعتبار الظن فى أصول الدين 


اشاره 


الامر الخامس فى إعتبار الظن فى أصول الدين 


و الاقوال المستفاده من تتبع كلمات العلماء فى هذه المسأله» من حيث وجوب مطلق المعرفه أو الحاصله من خصوص النظر و 
كفايه الظن مطلقا أو فى الجمله؛ سته. 


١‏ -الاول: 


إعتبار العلم فيها من النظر و الاستدلال و هو المعروف عن الا-كثر و ادعى عليه العلا.مه فى الباب الحادى عشر من مختصر 
المصباح إجماع العلماء كافه. 


و ربما يحكى دعوى الاجماع من العضدىء لكن الموجود 


منه فى مسأله عدم جواز التقليد فى القليات من أصول الدين دعوى إجماع الامه على وجوب معرفه الله. 
؟ - الثانى: إعتبار العلم و لو من التقليد و هو المصرح به فى كلام بعض و المحكى عن آخرين. 
” - الثالث: كفايه الظن مطلقا. 


وهو المحكى عن جماعه. منهم المحقق الطوسى فى بعض الرسائل المنسوبه إليه و حكى نسبته إليه فى فصوله و لم أجده فيه و 
عن المحقق الاردبيلى و تلميذه صاحب المدارك و ظاهر شيخنا البهائى و العلامه المجلسى و المحدث الكاشانى و غيرهم؛ 


ع - الرابع: كفايه الظن المستفاد من النظر و الاستدلال دون التقليد. 
حكى عن شيخنا البهائى» رحمه الله» فى بعض تعليقاته على شرح المختصر أنه نسبه إلى بعض. 
د - الخامس كفايه الظن المستفاد من أخبار الاحاد. 


وهو الظاهر مما حكاه العلا-مه» قدس سره . فى النهايه عن الاخباريين» من أنهم لم يعولوا فى أصول الدين و فروعه إلا على 
أخبار الآحاد و حكاه الشيخ فى عدته فى مسأله حجيه أخبار الآحاد عن بعض غفله أصحاب الحديث. 


والظاهر أن مراده حمله الاحاديث الجامدون على ظواهرها المعرضون عما عداها من البراهين العقليه المعارضه لتلكك الظواهر. 


+ - السادس: كفايه الجزم بل الظن من التقليد مع كون النظر واجبا مستقلاء لكنه معفو عنه» كما 


يظهر من عده الشيخ» قدس سره . فى مسأله حجيه أخبار الآحاد و فى أواخر العده. 


ثم إن محل الكلام فى كلمات هؤلاء الاعلام غير منقح. 


فالا-ولى ذكر الجهات التى يمكن أن نتكلم فيها و تعقيب كل واحده منها بما يقتضيه النظر من حكمهاء فنقول مستعينا بالله: إن 
مسائل أصول الدين و هى التى لا يطلب فيها أولا و 


بالذات إلا الاعتقاد باطنا و التدين ظاهرا و إن ترتب على وجوب ذلك بعض الاثار العمليه على قسمين. 


أحدهما ما يجب على المكلف الاعتقاد و التدين به غير مشروط بحصول العلم» كالمعارف» فيكون تحصيل العلم من مقدمات 
الواجب المطلق فيجب. 


الثانى ما يجب الاعتقاد و التدين به إذا إتفق حصول العلم به كبعض تفاصيل المعارف. 
القسم الثانى: الذى يجب الاعتقاد به إذا حصل العلم به 


القسم الثانى: الذى يجب الاعتقاد به إذا حصل العلم به 


أما الثانى» فحيث كان المفروض عدم وجوب تحصيل المعرفه العلميه» كان الاقوى القول بعدم وجوب العمل فيه بالظن لو فرض 
حصوله و وجوب التوقف فيه. للاخبار الكثيره الناهيه عن القول بغير علم و الآنمره بالتوقف و أنه: (إذا جاء كم ما تعلمون فقولوا 
به و إذا جاء كم ما لا تعلمونه فها و أهوى بيده إلى فيه). 


ولافرق فى ذلكك بين أن يكون الاماره الوارده فى تلكك المسأله خبرا صحيحا أو غيره. 


قال شيخنا الشهيد الثانى فى المقاصد العليه - بعد ذكر أن المعرفه بتفاصيل البرزخ و المعاد غير لازم -: (و أما ما ورد عنه؛ صَلَى 
الله عَلَيِِ وَ آلِه وَ سَلمم؛ فى ذلكك من طريق الآحاد فلا يجب التصديق به مطلقا و إن كان طريقه صحيحاء لان الخبر الواحد ظنى و 
قد اختلف فى جواز العمل به فى الاحكام الشرعيه الظنيه» فكيف بالاحكام الاعتقاديه العلميه)» إنتهى. 


و ظاهر الشيخ فى العده أن عدم جواز التعويل فى أصول الدين على أخبار الآحاد إتفاقى إلا عن بعض غفله أصحاب الحديث و 
ظاهر المحكى فى السرائر عن السيد المرتضى عدم الخلاف فيه أصلا. 


و هو مقتضى كلام كل من قال بعدم إعتبار أخبار الآحاد فى أصول الفقه. 


لكن يمكن أن يقال إنه إذا حصل الظن من 


الخبر: فإن أرادوا بعدم وجوب التصديق بمقتضى الخبر عدم تصديقه علما أو ظناء فعدم حصول الاول كحصول الثانى قهرى لا 


يتصف بالوجوب و عدمه. 


و إن أرادوا التدين به الذى ذكرنا وجوبه فى الاعتقاديات و عدم الاكتفاء فيها بمجرد الاعتقاد - كما يظهر عن بعض الاخبار 
الداله على أن فرض اللسان القول و التعبير عما عقد عليه القلب و أقر به مستشهدا على ذلكك بقوله تعالى: قُولُوا آمَنا باللّهِ وما 
أَثِْلَ إلتِن)» إلخ - فلا مانع من وجوبه فى مورد خبر الواحد, بناء على أن هذا نوع عمل بالخبر» فإن ما دل على وجوب تصديق 
العادل لا يأبى الشمول لمثل ذلك. 

نعم لو كان العمل بالخبر لا لاجل الدليل الخاص على وجوب العمل به؛ بل من جهه الحاجه إليه لثبوت التكليف و إنسداد العلم» 
لم يكن وجه للعمل به فى مورد لم يثبت التكليف فيه بالواقع كما هو المفروضء أو يقال: إن عمده أدله حجيه الاخبار الآحاد و 
هى الاجماع العملى لا تساعد على ذلكك. 


و مما ذكرنا يظهر الكلا-م فى العمل بظاهر الكتاب و الخبر المتواتر فى أصول الدينء فإنه قد لا يأبى دليل حجيه الظواهر عن 
وجوب التدين بما تدل عليه من المسائل الاصوليه التى لم يثبت التكليف بمعرفتها. 


لكن ظاهر كلمات كثير عدم العمل بها فى ذلكك. 
و لعل الوجه فى ذلكك أن وجوب التدين المذكور إنما هو من آثار العلم بالمسأله الاصوليه. لا من آثار نفسها. 


وإعتبار الظن مطلقا أو الظن الخاصء سواء كان من الظواهر أو غيرهاء معناه ترتيب الآثار المتفرعه على نفس الامر المظنون لا 
على العلم به. 


و أما ما يتراء ى من التمسكك بها أحيانا لعبض العقائد. فلاعتضاد مدلولها بتعدد 


الظواهر و غيرها من القرائن و إفاده كل منها الظن» فيحصل من المجموع القطع بالمسأله و ليس إستنادهم فى تلكك المسأله إلى 
مجرد أصاله الحقيقه التى قد لا تفيد الظن باراده الظاهرء فضلا عن العلم. 


ثم إن الفرق بين القسمين المذكورين و تمييز ما يجب تحصيل العلم به عما لا يجب فى غايه الاشكال. 


وقد ذكر العلامه فى الباب الحادى عشر فيما يجب معرفته على كل مكلف من تفاصيل التوحيد و النبوه و الامامه و المعاد أمورا 
لا دليل على وجوبها كذلكك. مدعيا أن الجاهل بها عن نظر و إستدلال خارج عن ربقه الايمان مستحق للعذاب الدائم. 


وهو فى غايه الاشكال. 


نعم ب 5. أن يقال: إن مقتض عموم وجوب المعرفه مثل قوله تعالى: (وَ ما خَلْقَتٌ الْجِنَّ 


وَالْإِنْسَ إِلَا لِيِعْبْدُونَ)» أى ليعرفون. 


وقوله صلى الله عليه و آله : (و ما أعلم بعد المعرفه أفضل من هذه الصلوات الخمس». بناء على أن الافضليه من الواجب» 
خصوصا مثل الصلاه» تستلزم الوجوب. 


و كذا عمومات وجوب التفقه فى الدين الشامل للمعارف بقرينه إستشهاد الامام عليه السلام بهاء لوجوب النفر لمعرفه الامام بعد 
موت الامام السابق عليه السلام و عمومات طلب العلم هو وجوب معرفه الله جل ذكره و معرفه النبى صَلَّى الله عَليِهِ وَآلِه وَ سَلّم و 
الامام عليه السلام. 


و معرفه ما جاء به النبى ص لَى الله عَليِهِ وَ آله وَ سَلمم على كل قادر يتمكن من تحصيل العلم» فيجب الفحص حتى يحصل اليأس: 
فإن حصل العلم بشئ من هذه التفاصيل اعتقد و تدين و إلا توقف و لم يتدين بالظن لو حصل له. 


و من هنا قد يقال: إن الاشتغال بالعلم المتكفل لمعرفه الله و معرفه أوليائه 


صلوات الله عليهم, أهم من الاشتغال بعلم المسائل العلميه» بل هو المتعين» لان العمل يصح عن تقليد» فلا يكون الاشتغال بعلمه 
إلا كفاثيا بخلاف المعرفه. هذا. 

و لكن الانصاف ممن جانب الاعتساف يقتضى الاذعان بعدم التمكن من ذلكك إلا للاوحدى من الناسء لان المعرفه المذكوره 
لا تصحل إلا بعد تحصيل قوه إستنباط المطالب من الاخبار و قوه نظريه أخرى لثلا يأخذ بالاخبار المخالفه للبراهين العقليه و مثل 


و دعوى جوازه له للضروره ليس بأولى من دعوى جواز ترك الاشتغال بالمعرفه التى لا تحصل غالبا بالاعمال المبتنيه على 
التقليد. هذا إذا لم يتعين عليه الافتاء و المرافعه لاجل قله المجتهدين و أما فى مثل زماننا فالامر واضح. 

فلا تغتر حينئذ بمن قصر إستعداده أو همته عن تحصيل مقدمات إستنباط المطالب الاعتقاديه الاصوليه و العلميه عن الادله العقليه 
والنقليه» فيتركها مبغضا لهاء لان الناس أعداء ما جهلوا و يشتغل بمعرفه صفات الرب جل ذكره و أوصاف حججه. صلوات الله 
عليهم؛ بنظر فى الاخبار لا يعرف به من ألفاظها الفاعل من المفعول» فضلا عن معرفه الخاص من العام و بنظر فى المطالب العقليه 
لا يعرف به البديهيات منها و يشتغل فى خلال ذلك بالتشنيع على حمله الشريعه العمليه و إستهزائهم بقصور الفهم و سوء النيه» 


فيسأتيهم أنباء ما كانوا به يستهزء ون. 


هذا كله خال وجواب المتزفه فاه 


و أما إعتبار ذلك فى الاسلام أو الايمان فلا دليل عليه» بل يدل على خلافه الاخبار الكثيره المفسره لمعنى الاسلام و الايمان. 
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ففى روايه محمد بن سالم عن أبى جعفرء عليه السلام » المرويه فى الكافى: (إن الله» عز و جل بعث محمداء صَلى 


الله عَلَِهِ وَ آله وَ سم وَ هُوَ بمكة عَشْرَ سَِنِينَ وَ لَمْ يمْتْ بمكة فى تلك الْعَشْرِ سِنِينَ أحدٌ يَشْهَدُ أن ل إِلَه إِنَا الله وَ أن مُحَمّداً ص 
رَسُولُ الله إن أَدحَلهُ اللَهُ الْجَنّهَ بِقْرَارهِ وَ هُوَ إِيمَانٌ النَضْ ديق» فإن الظاهر أن حقيقه الايمان التى يخرج الانسان بها عن حد الكفر 


نعم ظهر فى الشريعه أمور صارت ضروريه الثبوت من النبى» صلى الله عليه و سلمء فيعتبر فى الاسلام عدم إنكارها. 
لكن هذا لا يوجب التغييرء فإن المقصود أنه لم يعتبر فى الايمان ازيد من التوحيد و التصديق بالنبى صَلَّى اللَهُ عليه وَ آله وَ سَلْم و 
بكونه رسولا صادقا فيما يبلغ. 


و ليس المراد معرفه تفاصيل ذلكك و إلا لم يكن من آمن بمكه من أهل الجنه أو كان حقيقه الايمان بعد إنتشار الشريعه غيرها 
فى صدر الاسلام. 


و فى روايه سليم بن قيس عن أمير المؤمنين» عليه السلام : (إن أدنى ما يكون به العبد مؤمنا أن يعرفه الله تباركك و تعالى إياه, 


فيقر له بالطاعه و يعرفه نبيه فيقر له بالطاعه و يعرفه إمامه و حجته فى أرضه و شاهده على خلقه فيقر له بالطاعه. 
فقلت له: يا أمير المؤمنين! و إن جهل جميع الاشياء إلا ما وصفت؟ قال: نعم) و هى صريحه فى المدعى. 
و فى روايه أبى بصير عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: 


(معِلْتٌ فِدَاك أَخْبرنى عَن الدّين الَذِى افْتْرَضّه اللَّهُ تعالى عَلَى الْعِبَادِ ما لَا يَسَعُهُمْ جَهْلَهُ وَ لا يَقْبلُ مِنْهُمْ غيِرَهُ مَا هُوَ؟ 


أموانزياً: “ينم - 
2/< نش 
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فَقَالَ سَهَادَهُ أنْ لَا إِلَّهَ إناا هُ وَ أن مُحَمّدا رَسُول الله وَ إِقَامُ الصَّلَاءِ وَ إِينَاءُ 


الرّكاءٍ وَ حجٌ الْبَبِتِ مَنِ اشتطاع إِليِهِ سَبيلا وَ صَوْمٌ شَهْرِ رَمَصَانَ. 


ل 107 ا س5 الْقََامَهِ فيِقَولَ 


1 سُولٌ الل سَنَّ سنا حسئَه جَمِيله يَغى للنّاس الخد ها 


و نحوها روايه عيسى , بن السرى, (قلت لابى عبدالله عليه السلام : حد ثنى عما بنيت عليه 


دعائم الاسلام التى إذا أخذت بها زكى عملى و لم يضرنى جهل ما جهلت بعده؟ فقال: شهاده أن لا إله إلا الله و أن محمدا 
درل للق مني موللاو رار يا جام عر اانه وح في اموان ال كاه وازولا عااتي اراك ازا ساعد 
صَلَّى الله عله وَ آلِهِ وَ سَلّم فإن رسول الله صَلَّى الله عله وَ آلِهِ وم قال: (مَنْ مَاتَ وَ لْمْ يَعْرفٌ إِمَامَ زَمَانِهِ مَاتَ ميته جَاهِليةٌ). 


و 


و قال الله تعالى: (أليكو الله ليوا الرَسُولَ و أولى ار نكم . افكان عله -* نم صَارَ مِنْ بَعْدِهِ - الْحَسَنُ ؟ من بقوع التسد ين 2 
مِنْ بَعْدِهِ عَلِيُ بن الْحْسَيْن ثم مِنْ بَعْدِهِ مُحَمَدُ بْنُ عَلٌِ ” نم هكدًا يَكونٌ الأمر رَ إن الأَوْضٌ لَا تَضْلّحٌ نا بِإمَام)» الحديث. 


- 
ع قَ 


وفى روايه يه ابى الى 


قُلْتٌ لِأَبى عَبِدِ اللَِّ عليه السلام أَخْبوْنَى بِدَعَائِم الْإسلام الَّتى لا 


يَسَعُ أحداً النصِيرٌ عَنْ مَعْرِفَهِ شَئْ ءٍ مِنْهَا التى مَنْ قَصَّرَ عَنْ مَْرفَهِ شَئْ ءِ مِنّْهَا فَسَدَ عليه دِينْهُ وَلَمْ يَقبَلٍ [اللَهُ مِنْهُ عَمَلَهُ وَ مَنْ عَرَهَهَا وَ 
عَمِل بِهَا صَلَحَ لَهُ دِينهُ وَ قَبل مِنْهُ عَمَلَه 
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اليد تزه لحل ا ءِ مِنَ الْأْمُورِ جَهِلَهُ قَالَ فَقَالَ د هاده ألا إلةنإنا اللةئق إلا هن بأذ تققد وول اللد هو 


الْإفرَارُ بمَا جاءَ به مِنْ عِنْدِ اللو و عن فى لقوق الزتكاة.ة الو لانه التى اق الل عر قل ها ولانة إن فم مس امسر 01 
وفى روايه إسماعيل: قال: 

سَأَلْتٌ أبَا َعم عليه السلام عَنِ الدَّينِ الى لا يسَع الْحبَاد جَهْلَهُ 

فقال: 

الدّينُ وَاسِعٌّ وَ كن الْحَوَارِجٍ ضَيْقُوا عَلَى أَنْفُسِهمْ بِجَهْلِهم 


قُلْتٌّ: جعِلتٌ فدّاك! فَأَحَدَّتُك بدينى الّذِى أنَا عَلَْه؟ 


َقَلتٌ: أَشْهَدٌ أن ل إِلَهَ إلا اللهُ وَ أَشْهَدٌ أنَّ مُحمّدا عمِدُهُ وَ رَسُولهُ وَ الْإفْرَارَ بمَا جاءَ مِنْ عِنْدٍ الله وَ أَتَوَلاكم وَ أبْرَأْ مِنْ عَذُوّكمْ وَ مَنْ 
رَكب رقَابكم وَ تَمرَ علِكم وَ ظَلْمَكم حفكم 


هُوَ وَ الله الى تحن عَلَيِهِ 


وه 


قلت فَهَل يسلم أحدٌ لَا يَعْرِف هذا الْأمْر؟ 


- 


قال أ رَأَيْتَ أمَّ أنِمَنَ فإنى أَشْهَدُ أنْهَا مِنْ أَهْل الْجَنْهِ وََمَا كائث تغرف مَا أَنتَمْ عَليهِ . 
فإن فى قوله (ما جهلت شيئا)» دلاله واضحه على عدم إعتبار الزائد فى أصل الدين. 


و المستفاد من الاخبار المصرحه بعدم إعتبار معرفه أزيد مما ذكر فيها فى الدين - و هو الظاهر أيضا من جماعه من علمائنا 
الاخيار» كالشهيدين فى الالفيه و شرحها و المحقق الثانى فى الجعفريه و شارحها و غيرهم - و هو أنه 


يكفى فى معرفه الرب التصديق بكونه موجودا و واجب الوجود لذاته و التصديق بصفاته الثبوتيه الراجعه إلى صفتى العلم و 
القدوة و تفي الحيفات جه إلى النساسه 


و الحدوث و أنه لا يصدر منه القبيح فعلا أو تركا. 


و المراد بمعرفه هذه الا-مور ركوزها فى إعتقاد المكلفء بحيث إذا سألته عن شئ مما ذكر أجاب بما هو الحق فيه لم يعرف 
التعبير عنه بالعبارات المتعارفه على ألسنه الخواص. 


و يكفى فى معرفه النبى صَلَى اللهُ عَلِهِ وَ آله وَ سَلم معرفه شخصه بالنسب المعروف المختص به و التصديق بنبوته و صدقه. فلا 
يعتبر فى ذلك الاعتقاد بعصمته؛ أعنى كونه معصوما بالملكه من أول عمر إلى آخره. 


قال فى المقاصد العليه: (و يمكن إعتبار ذلك. لا-ن الغرض المقصود من الرساله لا يتم إلا به فينتفى بالفائده التى بإعتبارها 
وجب إرسال الرسل. 


وهو ظاهر بعض كتب العقائد المصدره بأن من جهل ما ذكروه فيها فليس مؤمنا مع ذكرهم ذلك. 
و الاول غير بعيد عن الصواب).» إنتهى. 


أقول: و الظاهر أن مراده ببعض كتب العقائد هو الباب الحادى عشر للعلامه.» قدس سره . حيث ذكر تلك العباره» بل ظاهره 
دعوى إجماع العلماء عليه. 


نعم يمكن أن يقال: إن معرفه ما عدا النبوه واجبه بالاستقلال على من هو متمكن منه بحسب الاستعداد و عدم الموانع» لما ذكرنا 
من عمومات وجوب التفقه و كون المعرفه أفضل من الصلوات الواجبه و أن الجهل بمراتب سفراء الله جل ذكره؛ مع تيسر العلم 
بها تقصير فى حقهم و تفريط فى حبهم و نقص يجب بحكم العقل رفعه» بل من أعظم النقائص. 


و قد أومى النبى, صَلّى الله عَليِ و آله وَ سَلّم إلى ذلكك حيث قال مشيرا إلى بعض 


العلوم الخارجه من العلوم الشرعيه: (إن ذلك علم يضر جهله. 


- 


- ثم قال: - إنما العلوم ثلاثه.* آيَه مُحكمَة وَ 


1 - 


يه عَاوَلهُ وَسَنْهُ قائمه وما سؤاهن فهو فضل). 


ع 


وقد أشار إلى ذلكك رئيس المحدثين فى ديباجه الكافى» حيث قسم الناس إلى أهل الصحه و السلامه و أهل المرض و الزمانه و 
ذكر وضع التكليف عن الفرقه الاخيره. 


و يكفى فى معرفه الا-ثمه. صلوات الله عليهم» معرفتهم بنسبهم المعروف و التصديق بأنهم أئمه يهدون بالحق و يجب الانقياد 


و يكفى فى التصديق بما جاء به النبى» ص لَى اللّهُعَلَِهِ و آلِه وَ سَلّمه التصديق بما علم مجيئه به متواترا من أحوال المبدأ و المعاد 
كالتكليف بالعبادات و السؤال فى القبر و عذابه و المعاد الجسمانى و الحساب و الصراط و الميزان و الجنه و النار إجمالاء مع 
تأمل فى إعتبار معرفه ما عدا المعاد الجسمانى من تلكك الا-مور فى الايمان المقابل للكفر الموجب للخلود فى النار» للاخبار 
المتقدمه المستفيضه و السيره المستمره؛ فإنا نعلم بالوجدان جهل كثير من الناس بها من أول البعثه إلى يومنا هذا. 

و يمكن أن يقال: إن المعتبر هو عدم إنكار هذه الامور و غيرها من الضروريات, لا وجوب الاعتقاد بها على ما يظهر من بعض 
الاخبار» من أن الشاكك إذا لم يكن جاحدا فليس بكافر. 


ففى روايه زراره عن أبى عبدالله عليه السلام : (لو أن العباد إذا جهلوا وقفوا و لم يجحدوا لم يكفروا) و نحوها غيرها. 


و يؤيدها ما عن كتاب الغيبه 


للشيخ» قدس سره » بأسناده عن الصادق عليه السلام : (إن جماعه يقال لهم الحقيه و هم الذين يقسمون بحق على و لا يعرفون 
حقه و فضله و هم يدخلون الجنه). 


و بالجمله. فالقول بأنه يكفى فى الايمان الاعتقاد به وجود الواجب الجامع للكمالات الوط قاف ونه ميف إل لله 
عَلَيهِ وَ آله وَ سكم و بإمامه الائمه عليهم السلام و البراءه من أعدائهم و الاعتقاد بالمعاد الجسمانى الذى لا ينفكك غالبا عن 
الاعمقافات اناب شر يعيلةه النظر إلى الاخبارى الفبيره السسيرة 


و أما التدين بسائر الضروريات ففى إشتراطه أو كفايه عدم إنكارها أو عدم إشتراطه أيضاء فلا يضر إنكارها إلا مع العلم بكونها 


من الدين وجوه. أقواها الاخير» ثم الاوسط. 
و ما إستقربناه فى ما يعتبر فى الايمان وجدته بعد ذلك فى كلام محكى عن المحقق الورع الاردبيلى فى شرح الارشاد. 


ثم إن الكلا-م إلى هنا فى تمبيز القسم الثانى و هو ما لا يجب الاعتقاد به إلا بتعد حصول العلم به عن القسم الاول و هو ما يجب 
الاعتقاد به مطلقاء فيجب تحصيل مقدمته» أعنى الاسباب المحصله للاعتقاد و قد عرفت أن الاقوى عدم الجواز العمل بغير العلم 


في القن آلثاتى, 

القسم الاول؛ الذى يجب فيه النظر لتحصيل الاعتقاد 
اشاره 

القسم الاول: 

الذى يجب فيه النظر لتحصيل الاعتقاد 


وأما القسم الول الذى يجب فيه النظر لتحصيل الاعتقاد» فالكلام فيه يقع تاره بالنسبه إلى القادر على تحصيل العلم و أخرى 
بالنسبه إلى العاجزء 


فهتا مقامان. 
[المقام] الاول فى القادر 


و الكلام فى جواز عمله بالظن يقع فى موضعينء الاول فى حكمه التكليفى و الثانى فى حكمه الوضعى من حيث الايمان و 


عدمه. 


فنقول: أما حكمه التكليفى» فلا ينبغى التأمل فى عدم جواز إقتصاره على العمل بالظن. 


فمن ظن بنبوه نبينا محمد صَلَّى اللَهُعَلَيِهِ وَآلِه وَ سَلّم أو بإمامه أحد من الائمه. صلوات الله عليهم؛ فلا يجوز له الاقتصار» فيجب 
عليه مع التفطن لهذه المسأله زياده النظر و يجب على العلماء أمره بزياده النظر ليحصل له العلم إن لم يخافوا عليه الوقوع فى 
خلاف الحقء لا-نه حينئذ يدخل فى قسم العاجز عن تحصيل العلم بالحق» فإن بقاء ه على الظن بالحق أولى من رجوعه إلى 
الشكك أو الظن بالباطل فضلا عن العلم به. 


و الدليل على ما ذكرنا جميع الآيات و الاخبار الداله على وجوب الايمان و التفقه و العلم و المعرفه و التصديق و الاقرار و 
الشهاده و التدين و عدم الرخصه فى الجهل و الشكك و متابعه الظن و هى أكثر من أن تحصى. 


وأما الموضع الثانى» فالاقوى فيه بل المتعين الحكم بعدم الايمان» للاخبار المفسره للايمان 


بالاقرار و الشهاده و التدين و المعرفه و غير ذلكك من العبائر الظاهره فى العلم. 


و هل هو كافر مع ظنه بالحق؟ فيه وجهانء من إطلاق ما دل على أن الشاكك و غير المؤمن كافر و ظاهر ما دل من الكتاب و السنه 
على حصر المكلف فى المؤمن و الكافر و من تقييد كفر الشاكك 


فى غير واحد من الاخبار بالجحود فلا يشمل ما نحن فيه و دلاله الاخبار المستفيضه على ثبوت الواسطه بين الكفر و الايمان و قد 
أطلق عليه فى الاخبار الضلال. لكن أكثر الاخبار الداله على الواسطه مختصه بالايمان بالمعنى الا-خص. فيدل على أن من 
المسلمين من ليس بمؤمن و لا بكافر» لا على ثبوت الواسطه بين الاسلام و الكفر» نعم بعضها قد يظهر منه ذلكك. 


و حينئذ فالشاكك فى شئ مما يعتبر فى الايمان بالمعنى الاخص ليس بمؤمن و لا كافر» فلا يجرى عليه أحكام الايمان. 


و“أمتا الشاكك فى شئ مما يعتبر فى الاسلام بالمعنى الاعمء كالنبوه و المعادء فإن إكتفينا فى الاسلام بظاهر الشهادتين و عدم 
الانكار ظاهرا و إن لم يعتقد باطنا فهو مسلم و إن إعتبرنا فى الاسلام الشهادتين مع إحتمال الاعتقاد على طبقهما حتى يكون 
الشهادتان أماره على الاعتقاد الباطنى فلا إشكال فى عدم إسلام الشاكك لو علم منه الشككء فلا يجرى عليه أحكام المسلمين» من 
وهل يحكم بكفره و نجاسته حينئذ فيه إشكال من تقييد كفر الشاكك فى غير واحد من الاخبار بالجحود. 

هذا كله فى الظان بالحق و أما الظان بالباطلء فالظاهر. كفره. 

بقى الكلام فى أنه إذا لم يكتف بالظن و حصل الجزم من تقليدء فهل يكفى ذلكك أو لا بد من النظر و الاستدلال؟ ظاهر الاكثر 


الثانى» بل إدعى عليه العلامه» قدس سره ء فى الباب الحادى عشر الاجماع» حيث قال: (أجمع العلماء على وجوب معرفه الله و 
صفاته الثبوتيه و ما يصح عليه و ما يمتنع عنه و النبوه و الامامه و المعاد بالدليل لا بالتقليد). 


فأن صريحه أن المعرفه بالتقليد غير كافيه و مثلها 


عباره ا لشهيد الاول وا لمحمَوّ الثانى. 
و أصرح منهما عباره المحقق فى المعارج» حيث إستدل على بطلان التقليد بأنها جزم فى غير محله. 


لكن مقتضى إستدلال العضدى على منع التقليد بالاجماع على وجوب معرفه الله و أنها لا تحصل بالتقليد هو أن الكلام فى 
التقليد الغير المفيد للمعرفه و هو الذى يقتضيه أيضا ما ذكره شيخنا فى العده. كما سيجئ كلامه و كلام الشهيد فى 


القواعد من عدم جواز التقليد فى العقليات و لا فى الاصول الضروريه من السمعيات و لا فى غيرها مما لا يتعلق به عمل و يكون 
المطلوب فيها العلم» كالتفاضل بين الانبياء السابقه. 


و يعضده أيضا ظاهر ما عن شيخنا البهائى فى حاشيه الزبده من أن النزاع فى جواز التقليد و عدمه يرجع إلى النزاع فى كفايه 


و يؤيده أيضا إقتران التقليد فى الاصول فى كلماتهم بالتقليد فى الفروع» حيث يذكرون فى أركان الفتوى أن المستفتى فيه هى 


الفروع دون الاصول. 


لكن الظاهر عدم المقابله التامه بين التقليدين» إذ لا يعتبر فى التقليد فى الفروع حصول الظنء فيعمل المقلد مع كونه شاكا و هذا 
غير معقول فى أصول الدين التى يطلب فيها الاعتقاد حتى يجرى فيه الخلاف. 


و كذا ليس المراد من كفايه التقليد هنا كفايته عن الواقع مخالفا كان فى الواقع أو موافقا كما فى الفروع» بل المراد كفايه التقليد 
فى الحق و سوقط النظر به عنه» إلا أن يكتفى فيها بمجرد التدين ظاهرا و إن لم يعتقد. 


لكنه بعيد. ثم إن ظاهر كلام الحاجبى و العضدى إختصاص الخلاف بالمسائل العقليه. 


و هو فى محله. بناء على ما إستظهرنا منهم» من عدم حصول الجزم من التقليد, لان الذى لا يفيد الجزم من التقليد إنما 


هو فى العقليات المبتنيه على الاستدلالات العقليه. 


وأما النقليات؛ فالاعتماد فيها على قول المقلد, كالاعتماد على قول المخبر الذى قد يفيد الجزم بصدقه بواسطه القرائن و فى 
الحقيقه يخرج هذا عن القليد. 


و كيف كان فالا-قوى كفايه الجزم الحاصل من التقليدء لعدم الدليل على إعتبار الزائد على المعرفه و التصديق و الاعتقاد و 


تقييدها بطريق خاص لا دليل عليه. 


مع أن الانصاف: أن النظر و الاستدلال بالبراهين العقليه للشخص المتفطن لوجوب النظر فى الاصول لا يفيد بنفسه الجزم» لكثره 
الشبه الحادثه فى النفس و المدونه فى الكتب» حتى أنهم ذكروا شبها يصعب الجواب عنها للمحققين الصارفين لاعمارهم فى فن 
الكلام» فكيف حال المشتغل به مقدارا من الزمان لاجل تصحيح عقائده؛ ليشتغل بعد ذلك بأمور معاشه و معاده» خصوصا و 
الشيطان يغتنم الفرصه لالقاء الشبهات و التشكيكك فى البديهيات و قد شاهدنا جماعه قد صرفوا أعمارهم و لم يحصلوا منها شيئا 
إلا القليل. 


المقام الثانى فى غير المتمكن من العلم 


المقام الثانى فى غير المتمكن من العلم 


و الكلا-م فيه تاره فى تحقق موضوعه فى الخارج و أخرى فى أنه يجب عليه مع اليأس من العلم تحصيل الظن أم لا و ثالثه فى 
حكمه الوضعى قبل الظن و بعده. 


أما الاول» فقد يقال فيه بعدم وجود العاجزء نظرا إلى العمومات الداله على حصر الناس فى المؤمن و الكافر» مع ما دل على خلود 
الكافرين بأجمعهم فى النار. بضميمه حكم العقل بقبح عقاب الجاهل القاصرء فيكشف ذلك عن تقصير كل غير مؤمن و أن من 
تراه قاصرا عاجزا عن العلم قد تمكن من تحصيل العلم بالحق و لو فى زمان ما و إن صار عاجزا قبل ذلكك أو بعده و العقل لا 
يقبح عقاب مثل هذا 


الشخص. 
ولهذا إدعى غير واحد فى مسأله التخطئه و التصويب الاجماع على أن المخطئ فى العقائد غير معذور. 
لكن الذى يقتضيه الانصاف: شهاده الوجدان بقصور بعض المكلفين. 


وقد تقدم عن الكلينى ما يشير إلى ذلكك و سيجئ من الشيخ» قدس سره » فى العده من كون العاجز عن التحصيل بمنزله البهائم. 
هذا مع ورود الاخبار المستفيضه بثبوت الواسطه بين المؤمن و الكافر. 


و قضيه مناظره زراره و غيره مع الامام؛ عليه السلام » فى ذلكك مذكوره فى الكافى. 


و مورد الاجماعء على أن المخطى ء آثم؛ هو المجتهد الباذل جهده بزعمه. فلا ينافى كون الغافل و الملتفت العاجز عن بذل 


الجهد معذورا غير آثم. 


و أما الثانى» فالظاهر فيه عدم وجوب تحصيل الظن عليه؛ لان المفروض عجزه عن الايمان و التصديق المأمور به و لا دليل آخر 
على عدم جواز! الوقف و ليس المقام من قبيل الفروع فى وجوب العمل بالظن مع تعذر العلم» لان المقصود ولا معنى للتوقف 
قبلا يد هيد اشتداد بان القن ري انمتا على طق من أو كان 


والمقصود فيما نحن فيه الاعتقاد. 


فإذا عجز عنه. فلا دليل على وجوب تحصيل الظن الذى لا يغنى عن الحق شيئاء فيندرج فى عموم قولهم عليهم السلام : (إذا 


نعم لو رجع الجاهل بحكم هذه المسأله إلى العالم و رأى العالم منه التمكن من تحصيل الظن بالحق و لم يخف عليه إفضاء نظره 
الظنى إلى الباطل» فلا يبعد وجوب إلزامه بالتصحيلء لآن 


إنكشاف الحق و لو ظناء أولى من البقاء على الشكك فيه. 


و أما الثالث» فإن لم يقر فى الظاهر بما هو مناط الاسلام فالظاهر كفره و إن أقر به مع العلم 


بأنه شاكك باطنا فالظاهر عدم إسلامه بناء على أن الاقرار الظاهرى مشروط بإحتمال إعتقاده لما يقر به. 


وفى جريان حكم الكفر عليه حينئذ إشكال: من إطلالق بعض الاخبار بكفر الشاكك و من تقييده فى غير واحد من الاخبار 
بالجحود. 


مثل روايه محمد بن مسلم, قال: (سأل أبوبصير أبا عبدالله عليه السلام » قال: 

رن ل دقن ا 

قَالَ كاف ا أَبا مُحَمّدِ! قَالَ قَمَك فِى رَسُولِ الله صَلَى الله عليه وَ آله وَ سَلَّم كَل كافٌ. 
قَالَ نم الَْفَّتٌ إِلَى رُرَارَه فقَالَ نما يَكفْرٌ إِذَا 1 

و فى روايه أخرى: (لو أن الناس إذا جهلوا و قفوا و لم يجحدوا لم يكفروا). 


ثم إن جحود الشاكك يحتمل أن يراد به إظهار عدم الثبوت و إنكار التدين بهء لاجل عدم الثبوت و يحتمل أن يراد به الانكار 
الصورى على سبيل الجزم. 


وعلى التقديرين» فظاهرها أن المقر ظاهراء الشاكك باطنا الغير المظهر لشكه. غير كافر. 


و يؤيد هذا روايه زراره الوارده فى تفسير قوله تعالى: (وَ آحَحرُونٌ مُوْجَْنَ لأ اللّو)» عن أبى جعفر عليه السلام قال: (قَوْمٌ كانُوا 


إن 
ماع م 
مشر كينٌ» 


فقتلوا مِثْل حمْرّة وَ جَعْفْر وَ أَشْبَاهِهِمَا من المؤمنين ثم إنهم دَحَلوا بَعْدٌ فى الإسشلام فَوَحَدُوا الله وَ تَرَكوا الشزكك و لم يَغرفوا الْإِيمَانَ 


لبه فيكونوا مُؤمنين فَيِجبٍ لَهُمْ الهو َم يكونوا علَى ججخودهم فَيكفْرُوا قبِجبَ لَهُمْ لاد مهُْ علَى يلك الحاله إِمَا عذيّهُْ و 
إِمّا يَتُوبُ عَلَيهِم . 


و قريب منها غيرها. 


و لنختم الكلا.م بذكر كلا-م السيد الصدر الشارح للوافيه» فى أقسام المقلد فى أصول الدينء بناء على القول بجواز التقليد و 


أقسامه» بناء على عدم جوازه. 


قال: (إن أقسام المقلد على القول بجواز التقليد سته. لانه إما أن يكون مقلدا فى 


مسأله حقه أو فى باطل. 


وعلى التقديرين إما أن يكون جازما بها أو ضانا و على 


تقديرى التقليد فى الباطل إما أن يكون إصراره على التقليد مبتنيا على عناد و تعصب بأن حصل له طريق علم إلى الحق فما سلكه 
و إما لا. فهذه أقسام سته. 


فالاول: 
و هو من قلد فى مسأله حقه جازما بها. مثلاء قلد فى وجود الصانع و صفاته و عدله» فهذا مؤمن و استدل عليه بما تقدم حاصله. 


من أن التصديق معتبر من اى طريق حصل إلى أن قال: - الثانى: من قلد فى مسأله حقه ظانا بها من دون جزم, فالظاهر إجراء 
حكم المسلم عليه فى الظاهر إذ ليس حاله بأدون من حال المنافق» سيما إذا كان طالبا للجزم مشغولا بتحصيله فمات قبل ذلكك. 


أقول: هذا مبنى على أن الاسلام مجرد الاقرار الصورى و إن لم يحتمل مطابقته للاعتقاد. 

وفيه: ما عرفت من الاشكال و إن دل عليه غير واحد من الاخبار. 

الثالث: من قلد فى باطل» مثل إنكار الصانع أو شئ مما يعتبر فى الايمان و جزم به من غير ظهور حق و لا عناد. 
الرابع: من قلد فى باطل و ظن به كذلك. 

و الظاهر فى هذين إلحاقهما بمن يقام عليه الحجه فى يوم القيامه. 

و أما فى الدنيا فيحكم عليهما بالكفر إن إعتقدا ما يوجبه و بالاسلام إن لم يكونا كذلك. 

فالاول كمن أنكر النبى» صَلَّى الله عَليهِ وَ آلِه وَ سَلّم مثلا. 

والثانى كمن أنكر إماما. 

الخامس: من قلد فى باطل جازما مع العناد. 


السادس: من قلد فى باطل ظانا كذلك و هذان يحكم بكفرهما مع ظهور الحق و الاصرار. ثم ذكر أقسام المقلد على القول بعدم 


قال: إنه إما أن يكون مقلدا فى 


حق أو فى باطل و على التقديرين مع الجزم أو الظن و على تقديرى التقليد فى الباطل بلا عناد أو به و على التقادير كلها دل عقله 
على الوجوب أو بين له غيره و على الدلاله أصر على التقليد أو رجع و لم يحصل له كمال الاستدلال بعد أولا. 


فهذه أقسام أربعه عشر. 


الاول التقليد فى الحق جازما مع العلم بوجوب النظر و الاصرارء فهذا مؤمن 


فاسق» لاصراره على تركك الواجب. 


الثانى: هذه الصوره مع تركك الاصرار و الرجوعء فهذا مؤمن غير فاسق الثالث: المقلد فى الحق الظان مع الاصرار و الظاهر أنه 


مؤمن مرجى فى الاخره و فاسقء للاصرار. 
الرابع: هذه الصوره مع عدم الاصرار» فهذا مسلم ظاهرا غير فاسق. 
الخامس و السادس: المقلد فى الحق جازما أو ظانا مع عدم العلم بوجوب الرجوعء فهذان كالسابق بلا فسق. 


أقول: الحكم بإيمان هؤلاء لا يجامع مع فرض القول بعدم جواز التقليد, إلا أن يريد بهذا القول قول الشيخ» قدس سره » من 
وجوب النظر مستقلاء لكن ظاهره اراده قول المشهور فالاولى الحكم بعد إيمانهم على المشهورء كما يقتضيه إطلاق معقد 
إجماع العلامه فى أول باب الحادى عشرء لان الايمان عندهم المعرفه الحاصله عن الدليل لا التقليد. 


ثم قال: السابع: المقلد فى الباطل جازما معاندا مع العلم بوجوب النظر و الاصرار عليه. 
فهذا اشد الكافرين. 

الثامن: هذه الصوره من غير عناد و لا إصرارء فهذا أيضا كافر. 

ثم ذكرك الباقى و قال: إن حكمها يظهر مما سبق). 


أقول: مقتضى هذا القول الحكم بكفرهمء لانهمء أولى به من السابقين. 


بقى الكلام فيما نسب إلى الشيخ فى العده من القول بوجوب النظر مستقلا مع العفوء فلا بد من نقل عباره العده» فنقول: قال فى 
باب التقليد. بعدما 


ذكر إستمرار السيره على التقليد فى الفروع و الكلام فى عدم جواز التقليد فى الاصولء. مستدلا بأنه لا خلاف فى أنه يجب على 
العامى معرفه الصلاه و أعدادها: (و إذا كان لا يتم ذلكك إلا بعد معرفه الله و معرفه عدله و معرفه النبوه وجب أن لا يصح التقليد 
فى ذلك). 


ثم اعترض: بأن السيره كما جرت له على تقدير المقلدين فى الفروع كذلكك 


جرت على تقدير المقلدين فى الاصول عدم الانكار عليهم. 
فأجاب: بأن على بطلان التقليد فى الاصول أدله عقليه و شرعيه من كتاب و سنه و غير ذلكك و هذا كاف فى النكير. 
ثم قال: إن المقلد للحق فى أصول الديانات و إن كان مخطثنا فى تقليده غير مؤاخذ به و أنه معفو عنه. 


و إنما قلنا ذلك لمثل هذه الطريقه التى قدمناهاء لانى لم أجد أحدا من الطائفه و لا من الائمه» عليهم السلام » قطع مولاه من 
يسمع قولهم و اعتقد مثل إعتقادهم إن لم يستند ذلكك إلى حجه من عقل أو شرع. 

ثم اعترض: على ذلكك بان ذلكك لا يجوزء لانه يؤدى إلى الاغراء بما لا يأمن أن يكون جهلا. 

و أجاب: يمنع ذلكء لان هذا المقلد لا يمكنه أن يعلم سقوط العقاب عنه فيستديم الاعتقاد لانه إنما يمكنه معرفه ذلكك إذا 
عرف الاصول و قد فرضنا أنه مقلد فى ذلكك كله؛ فكيف يكون إسقاط العقاب مغريا و إنما يعلم ذلكك غيره من العلماء الذين 


حصل لهم العلم بالاصول و سبروا أحوالهم أن العلماء لم يقطعوا موالاتهم و لا أنكروا عليهم و لا يسوغ ذلكك لهم إلا بعد العلم 
بسقوط العقاب عنهم و ذلكك يخرجه من باب الاغراء و هذا القدر كاف فى هذا 


الباب إن شاء الله. 

و أقوى مما ذكرنا أنه لا يجوز التقليد فى الاصول إذا كان للمقلد طريق إلى العلم به» إما على جمله أو تفصيل. 
و من ليس له قدره على ذلكك أصلا فليس بمكلف و هو بمنزله البهائم التى ليست مكلفه بحال)» إنتهى. 

و ذكرء عند الاحتجاج على حجيه أخبار الآحاد» ما هو قريب من ذلك. 


قال: (و أما ما يرويه قوم من المقلده. فالصحيح الذى أعتقده أن المقلد للحق و إن كان مخطئا معفو عنه و لا أحكم فيه بحكم 
الفساقء فلا يلزم على هذا ترك ما نقلوه)» إنتهى. 


أقول: ظاهر كلامه. قدس سرهء فى الاستدلال على منع التقليد بتوقف معرفه الصلاه و أعدادها على معرفه أصول الدين» أن 
الكلام فى القلد الغير الجازم و حينئذ فلا دليل على العفو. 


و ما ذكره من عدم قطع العلماء و الائمه موالاتهم مع المقلدين» بعد تسليمه و الغض عن إمكان كون ذلك من باب الحمل على 
الجزم بعقائدهم لعدم العلم بأحوالهم, لا يدل على العفو و إنما يدل على كفايه التقليد. 


و إمساك النكير عليهم فى ترك النظر و الاستدلال إذا لم يدل على وجوبه عليهم» لما اعترف به قبل ذلكك من كفايه النكير 
المستفاد من الادله الواضحه على بطلان التقليد فى الاصول. لم يدل على العفو من هذا الواجب المستفاد من الادله. فلا دليل 


على العفو من هذا الواجب المعلوم وجوبه. 
والتحقيق أن إمساكك النكير لو ثبت و لم يحتمل كونه لحمل أمرهم على الصحه و لعملهم بالاصول دليل على عدم الوجوب» 


لان وجود الا-دله لا يكفى فى إمساك النكير من باب الا-مر بالمعروف و النهى عن المنكر و إن كفى فيه من حيث الارشاد و 
الدلاله 


على الحكم الشرعىء لكن الكلام فى ثبوت التقرير و عدم إحتمال كونه لاحتمال العلم فى حق المقلدين. 


فالانصاف: أن المقلد الغير الجازم المتفطن لوجوب النظر عليه فاسق مؤاخذ على تركه للمعرفه الجزميه بعقائده» بل قد عرفت 
إحتمال كفره» لعموم أدله كفر الشاكك. 


و أما الغير المتفطن لوجوب النظر لغفلته أو القاصر عن تحصيل الجزم فهو معذور فى الا-خره و فى جريان حكم الكفر إحتمال 


تقدم. 


وأما الجازم فلا يجب عليه النظر و الاستدلال و إن علم من عمومات الآيات و الاخبار وجوب النظر و الاستدلال» لان وجوب 
ذلك توصلى لاجل حصول المعرفه. 
فإذا حصلت سقط وجوب تحصيلها بالنظرء اللهم إلا أن يفهم هذا الشخص منها كون النظر و الاستدلال واجبا تعبديا مستقلا أو 


شرطا شرعيا للايمان» لكن الظاهر خلاف ذلك,. فإن الظاهر كون لكك من المقدمات العقليه. 


الامر السادس: إذا بنينا على عدم حجيه ظن فهل يترتب عليه آثار أخر غيرها 


اشاره 


الامر السادس: إذا بنينا على عدم حجيه ظن فهل يترتب عليه آثار أخر غيرها 


إذا بنينا على عدم حجيه ظن أو عدم حجيه الظن المطلق» فهل يترتب عليه آثار أخر غير الحجيه بالاستقلال» مثل كونه جابرا 
لضعف سند أو قصور دلاله» أو كونه موهنا لحجه أخرى. أو كونه مرجحا لاحد المتعارضين على الآخر. 


و مجمل القول فى ذلكك أنه كما يكون الاصل فى الظن عدم الحجيه» كذلكك الاصل فيه عدم ترتب الاثار المذكوره من الجبر و 
الوهن و الترجيح و أما تفصيل الكلام فى ذلكك فيقع فى مقامات ثلاثه: 


مقامات كاذنه: 
المقام الاول: 


الجبر بالظن الغير المعتبر 


الجبر بالظن الغير المعتبر 


فنقول: عدم إعتباره إما أن يكون من جهه ورود النهى عنه بالخصوص كالقياس و نحوه و إما من جهه دخوله تحت عمومات 


أصاله حرمه العمل بالظن. 
و أما الاول» فلا ينبغى التأمل فى عدم كونه مفيدا للجبر» لعموم ما دل على عدم جواز الاعتناء به و إستعماله فى الدين. 


و أما الثانى» فالاصل فيه و إن كان ذلكك إلا أن الظاهر أنه إذا كان المجبور محتاجا إليه من جهه إفادته للظن بالمضمون كالخبر 
إذا قلنا بكونه حجه بالخصوص لوصف كونه مظنون الصدورء فأفاد تلكك الاماره الغير المعتبره الظن بصدور ذلكك الخبر إنجبر 


قصور سئله به. 


إلا أن يدعى أن الظاهر إشتراط حجيه ذلكك الخبر بإفادته للظن بالصدورء لا مجرد كونه مظنون الصدور و لو حصل الظن 


بصدوره من غير سنده و بالجمله فالمتبع هو ما يفهم من دليل حجيه المجبور. 


و من هنا لا ينبغى التأمل فى عدم إنجبار قصور الدلاله بالظن المطلق, لان المعتبر فى باب الدلالات هو ظهور الالفاظ نوعا فى 
مدلولاتهاء لا مجرد الظن بمطابقه مدلولها للواقع و لو من 


فالكلام إن كان ظاهرا فى معنى بنفسه أو بالقرائن الداخله فهو و إلا - بأن كان مجملا أو كان دلالته فى الاصل ضعيفه. كدلاله 
الكلا-م بمفهومه الوصفى - فلا يجدى الظن بمراد الشارع من أماره خارجيه غير معتبره بالفرضء إذ التعويل حينئذ على ذلكك 
الظن من غير. مدخليه للكلام» بل ربما لا تكون تلكك الاماره موجبه للظن بمراد الشارع من هذا الكلام. 


غايته إفادته للظن بالحكم الفرعى و لا ملازمه بينه و بين الظن بإرادته من اللفظء فقد لا يريده بذلكك اللفظ. 
نعم قد يعلم من الخارج كون المراد هو الحكم الواقعى. فالظن به يستلزم الظن بالمراد» لكن هذا من باب الاتفاق. 


و مما ذكرنا ظهر أن ما إشتهر - من أن ضعف الدلاله منجبر بعمل الاصحاب - غير معلوم المستند» بل و كذلكك دعوى إنجبار 
قصور الدلاله بفهم الاصحاب لم يعلم لها بينه. 


و الفرق أن فهم الاصحاب و تمسكهم به كاشف ظنى عن قرينه على المراد» بخلاءف عمل الاصحاب. فإن غايته الكشف عن 
الحكم الواقعى الذى قد عرفت أنه لا يستلزم كونه مرادا من ذلكك اللفظء كما عرفت. 


بقى الكلام فى مستند المشهور فى كون الشهره فى الفتوى جابره لضعف سند الخبر. 


فإنه إن كان من جهه إفادتها الظن بصدق الخبر, ففيه - مع أنه قد لا يوجب الظن بصدور ذلكك الخبر» نعم يوجب الظن بصدور 
حكم عن الشارع مطابق لمضمون الخبر - : أن جلهم لا يقولون بحجيه الخبر المظنون الصدور مطلقاء فإن المحكى عن المشهور 
إعتبار الايمان فى الراوى» مع أنه لا يرتاب فى إفاده الموثق للظن. 


فإن قيل: إن ذلكك لخروج خبر غير الامامى بالدليل الخاصء مثل منطوق آيه النبأ و مثل قوله عليه السلام : (لا 


تأخذن معالم دينكك من غير شيعتنا). 


قلنا: إن كان ما خرج بحكم الايه و الروايه مختصا بما لا يفيد الظن فلا يشمل الموثق و إن كان عاما لما ظن بصدوره كان خبر 
غير الامامى المنجبر بالشهره و الموثق متساويين فى الدخول تحت الدليل المخرج. 


و مثل الموثق خبر الفاسق المتحرز عن الكذب و الخبر المعتضد بالاولويه و الاستقراء 


و بالجمله. فالفرق بين الضعيف المنجبر بالشهره و المنجبر بغيرها من الامارات و بين الخبر الموثق المفيد لمثل الظن الحاصل من 
الضعيف المنجبر فى غايه الاشكال» خصوصا مع عدم العلم بإستناد المشهور إلى تلكك الروايه. 


و إليه أشار شيخنا فى موضع من المسالكك بأن جبر الضعيف بالشهره ضعيف مجبور بالشهره. 
و ربما يدعى كون الخبر الضعيف المنجبر من الظنون الخاصه حيث أدعى الاجماع على حجيته و لم يثبت. 


و أشكل من ذلكك دعوى دلالله منطوق آيه النبأ عليه بناء على أن التبين يعم الظن الحاصل من ذهاب المشهور إلى مضمون 
الخبر. 


وهو بعيدء إذ لو أريد مطلق الظن فلا يخفى بعده. لان المنهى عنه ليس إلا خبر الفاسق المفيد للظنء إذ لا يعمل أحد بالخبر 
المشكوكك صدقه. 


و إن أريد البالغ حد الاطمينان فله وجه. غير أنه يقتضى دخول سائر الظنون الجابره إذا بلغت و لو بضميمه المجبور حد الاطمينان 
ولا يختص بالشهره. فالايه تدل على حجيه الخبر المفيد للوثوق و الاطمينان و لا بعد فيه. 


وقد مر فى أدله الاخبار ما يؤيده أو يدل عليه من حكايات الاجماع و الاخبار. 


و أبعد من الكل دعوى إستفاده حجيته مما دل 


من الاخبار» كمقبوله إبن حنظله و المرفوعه إلى زراره» على الامر بالاخذ بما إشتهر بين الآصحاب من المتعارضين. 

فإن ترجيحه على غيره فى مقام التعارض يوجب حجيته فى مقام عدم المعارض بالاجماع و الاولويه. 

و توضيح فساد ذلكك أن الظاهر من الروايتين شهره الخبر من حيث الروايه. 

كاي ةليط فرك السائل قبا بعد 05كك (فالينا مذا عفنيو ن31)» في ذا تاكن الانهر مق الدرجحات ينان على كر لخر يق قن 
أنفسهما معتبرين مع قطع النظر عن الشهره. 

المقام الثانى: فى كون الظن الغير المعتبر موهنا 

المقام الثانى: فى كون الظن الغير المعتبر موهنا 

و الكلام هنا أيضا يقع تاره فيما علم بعدم إعتباره و أخرى فيما لم يثبت إعتباره. 


و تفصيل الكلا-م فى الاول أن المقابل له إن كان من الامور المعتبره» لاجل إفاده الظن النوعى» أى لكون نوعه لو خلى و طبعه 
مفيدا للظن و إن لم يكن مفيدا له فى المقام الخاصء فلا إشكال فى عدم وهنه بمقابله ما علم عدم إعتباره» كالقياس فى مقابل 
الخبر الصحيح بناء على كونه من الظنون الخاصه على هذا الوجه و من هذا القبيل: القياس فى مقابله الظواهر اللفظيه فإنه لا عبره 
به أصلاء بناء على كون إعتبارها من باب الظن النوعى. 


و لو كان من باب التعبد فالامر أوضح. 
نعم لو كان حجيته» سواء كان من باب الظن النوعى او كان من باب التعبد. 
مقيده نضورة غدم الظن على خلافه. كان للتوقف مجال. 


و لعله الوجه. فيما حكاه لى بعض المعاصرين عن شيخه: أنه ذكر له مشافهه: (انه يتوقف فى الظواهر المعارضه بمطلق الظن على 
الخلاف حتى القياس و أشباهه). 


لكن هذا القول» أعنى تقيبد حجيه الظواهر بصوره عدم الظن على خلافهاء بعيد فى الغايه. 


و بالجمله فيكفى فى المطلب ما دل على عدم جواز الاعتناء 


بالقياس مضافا إلى إستمرار سيره الاصحاب على ذلكك. 

مع أنه يمكن أن يقال: إن مقتضى النهى عن القياس - معللا بما حاصله غلبه مخالفته للواقع - يقتضى أن لا يترتب شرعا على 
القياس أثرء لا من حيث تأثيره فى الكشف و لا من حيث قدحه فيما هو كاشف بالذات» فحكمه حكم عدمه. فكان مضمونه 
مشكوك لا مظنونء بل مقتضى ظاهر التعليل أنه كالموهوم. 


فكما أنه لا ينجبر به ضعيف لا يضعف به قوى. 


و يويد ما ذكرنا الروايه المتقدمه عن أبان الداله على ردع الامام له فى رد الخبر الوارد فى تنصيف ديه أصابع المرأه بمجرد 


مخالفته للقياس» فراجع و هذا حسن. 


لكن الاحسن منه تخصيص ذلكك بما كان إعتباره من قبل الشارع. كما لو دل الشرع على حجيه الخبر ما لم يكن ظن على خلافه. 
فإن نفى الاثر شرعا من الظن القياسى يوجب بقاء إعتبار تلكك الاماره على حاله. 


و أما ما كان إعتباره من باب بناء العرف و كان مرجع حجيته شرعا إلى تقرير ذلكك البناء» كظواهر الالفاظ, فإن وجود القياس 
إن كان يمنع عن بنائهم فلا يرتفع ذلك بما ورد من قصور القياس عن الدلاله على الواقع. 

فتأثير الظن بالخلاف فى القدح فى حجيه الظواهر ليس مثل تاثيره فى القدح فى حجيه الخبر المظنون الخلاف فى كونه مجعولا 
شرعيا يرتفع بحكم الشارع بنفى الاثر عن القياسء لان المنفى فى حكم الشارع من آثار الشئ الموجود حسا هى الاثار المجعوله 
دون غيرها. 

نعم يمكن أن يقال: إن العرف بعد تبين حال القياس لهم من قبل الشارع لا يعبأون به فى مقام إستنباط أحكام الشارع من 
خطاباته» فيكون النهى عن القياس ردعا لبنائهم على تعطيل الظواهر لاجل مخالفت ها للقياس. 


مما ذكرنا يعلم حال القياس فى مقابل الدليل الثابت حجيته بشرط الظن. 


كما لو جعلنا الحجه من الاخبار المظنون الصدور منها أو الموثوق به منهاء فإن فى وهنهما بالقياس الوجهين: من حيث رفعه للقيد 
المأخوذ فى حجيتها على وجه الشرطيه» فمرجعه إلى فقدان شرط وجدانى» أعنى وصف الظن بسبب القياس. 


و نفى الآثار الشرعيه للظن القياسى لا يجدى. لان الاثر المذكورء أعنى رفع الظن» ليس من الامور المجعوله و من أن أصل 
إشتراط الظن من الشارع. 


فإذا علمنا من الشارع أن الخبر المزاحم بالظن القياسى لا ينقص أصلا من حيث الايصال إلى الواقع و عدمه من الخبر السليم عن 


مزاحمته و أن وجود القياس و عدمه فى نظره سيان. 
فلا إشكال فى الحكم بكون الخبرين المذكورين عنده على حد سواء. 


و من هنا يمكن جريان التفصيل السابق: بأنه إن كان الدليل المذكور المقيد إعتباره بالظن مما دل الشرع على إعتباره» لم يزاحمه 
القياس الذى دل الشرع على كونه كالعدم من جميع الجهات التى لها مدخل فى الوصول إلى دين الله و إن كان مما دل على 
إعتباره العقل الحاكم بتعيين الاخذ بالراجح عند إنسداد باب العلم و الطرق الشرعيه» فلا وجه لاعتباره مع مزاحمه القياس الرافع 
لما هو مناط حجيته أعنى الظن. 


فإن غايه الامر صيروره مورد إجتماع تلك الاماره و القياس مشكوكاء فلا يحكم العقل فيه بشئء إلا أن يدعى المدعى أن العقل 
بعد تبين حال القياس لا يسقط عنده الاماره المزاحمه به عن القوه التى تكون لها على تقدير عدم المزاحم و إن كان لا يعبر عن 
تلك القوه حينئذ بالظن و عن مقابلها بالوهم. 


و الحاصل: أن العقلاء. إذا وجدوا فى شهره خاصه أو إجماع منقول مقدارا 


من القوه و القرب إلى الواقع و التجأوا إلى العمل على طبقهما مع فقد العلم و علموا حال القياس ببيان الشارع أنه لا عبره بما 
يفيده من الظن و لا يرضى الشارع بدخله فى دين الله لم يفرقوا بين كون الشهره و الاجماع المذكورين مزاحمين بالقياس أم لاء 
لانه لا ينقصهما عما هما عليه من القوه و المزيه المسماه بالظن الشأنى و النوعى و الطبعى. 


و مما ذكرنا صح للقائلين بمطلق الظن لاجل الانسداد, إلا ما خرجء أن يقولوا بحجيه الظن الشأنى» بمعنى أن الظن الشخصى إذا 
إرتفع عن الامارات المشموله لدليل الانسداد بسبب الامارات الخارجه عنه لم يقدح ذلك فى حجيتهاء بل يجب القول بذلكك 
على رأى بعضهم ممن يجرى دليل الانسداد فى كل مسأله مسأله لانه إذا فرض فى مسأله وجود أماره مزاحمه بالقياس» فلا وجه 
للاخذ بخلاف تلكك الاماره» فافهم. 


هذا كله مع إستمرار السيره على عدم ملاحظه القياس فى مورد من الموار الفقهيه و عدم الاعتناء به فى الكتب الاصوليه. 


فلو كان له أثر شرعى و لو فى الوهن؛ لوجب التعرض لاحكامه فى الا-صول و البحث و التفتيش عن وجوده فى كل مورد من 
موارد الفروع, لاسن الفحص عن الموهن كالفحص عن المعارض واجب و قد تركه أصحابنا فى الا-صول و الفروع» بل تركوا 
روايات من اعتنى به منهم و إن كان من المؤسسين لتقرير الااصول و تحرير الفروع» كالاسكافى» الذى نسب إليه أن تدوين 
(أصول الفقه) من الاماميه منه و من العمانى يعنى إبن عقيل» قدس سره ما و فى كلام آخر: إن تحرير الفتاوى فى الكتب 
المستقله منهما أيضاء جزاهما الله و جميع من سبقهما و لحقهما خير الجزاء. 


ثم إنكك تقدر بملاحظه 


ما ذكرنا فى التفصى عن إشكال خروج القياس عن عموم دليل الانسداد من الوجوه على التكلم فيما سطرنا ههنا نقضا و إبراما. 
هذا تمام الكلام فى وهن الاماره المعتبره بالظن المنهى عنه بالخصوص. كالقياس و شبهه. 


وأما الظن الذى لم يثبت إلغاؤه إلا من جهه بقائه تحث أصاله حرمه العمل بالظن» فلا إشكال فى وهنه لما كان من الامارات 
إعتبارها مشروطا بعدم الظن بالخلاف» فضلا عما كان إعتباره مشروطا بإفاده الظن و السر فيه إنتفاء الشرط. 


كما أنه لا إشكال فى عدم الوهنيه إذا كان إعتبارها من باب الظن النوعى. 

و توهم (جريان ما ذكرنا فى القياس هنا من جهه أن النهى يدل على عدم كونه مؤثرا أصلاء فوجوده كعدمه من جميع الجهات)» 
مدفوع. 

المقام الثالث: فى الترجيح بالظن الغير المعتبر 


اشاره 


المقام الثالث: فى الترجيح بالظن الغير المعتبر 
وقد عرفت أنه على ة فمسين: 
أحدهما ما ورد النهى عنه بالخصوص.ء كالقياس و شبهه. 


و الآخر ما لم يعتبر» لاجل عدم الدليل و بقائه تحت أصاله الحرمه. 
القسم الاول: 


وهوالظن الذى ورد النهى عنه بالخصوص 
أما الاول» فالظاهر من أصحابنا عدم الترجيح به. 


نعم يظهر من المعارج وجود القول به بين أصحابناء حيث قال فى باب القياس: (ذهب ذاهب إلى أن الخبرين إذا تعارضا و كان 
القياس موافقا لما تضمنه أحدهماء كان ذلك وجها يقتضى ترجيح ذلك الخبر على معارضه. 


و يمكن أن يحتج لذلكك بأن الحق فى أحد الخبرين» فلا يمكن العمل بهما و لا طرحهماء فتعين العمل بأحدهما. 


و إذا كان التقدير تقدير التعارضء فلا بد فى العمل باحدهما من مرجح و القياس يصلح أن يكون مرجحا لحصول الظن به 


فتعين العمل بما طابقه. 
لا يقال: أجمعنا على أن القياس مطروح فى الشريعه. 
لانا نقول: بمعنى أنه ليس بدليل على الحكم, لا بمعنى أنه لا يكون مرجحا لاحد الخبرين على الآخر. 


و هذا لان فائده كونه مرجحا كونه رافعا للعمل بالخبر المرجوح., فيعود الراجح كالخبر السليم عن المعارضء فيكون العمل به لا 
بذلك القياس و فيه نظر)» إنتهى. 


و مال إلى ذلكك بعض ساده مشايخنا المعاصرين؛ قدست أسرارهمء بعض الميل و الحق خلافه؛ لان رفع الخبر المرجوح بالقياس 
عمل به حقيقه. فإنه لولا القياس كان العمل به جائزا. 


و الدليل ليس إلا أن الدليل مقتض لتعين العمل به و المرجح رافع للمزاحم عنه. 
فلكل منهما مدخل فى العله التامه لتعين العمل به. 


فإذا كان إستعمال القياس محظورا و أنه لا يعبأ 


به فى الشرعيات كان وجوده كعدمه غير مؤثر» مع أن مقتضى الاستناد فى الترجيح به إلى إفادته للظن كونه من قبيل الجزء 
لمقتضى تعيين العملء لا من قبيل دفع المزاحم» فيشتركك مع الدليل المنضم إليه فى الاقتضاء. هذا كله على مذهب غير القائلين 
بمطلق الظن. 


فيكون القياس تمام المقتضى بناء على كون الحجه عندهم الظن الفعلى؛ لان الخبر المنضم إليه ليس له مدخل فى حصول الظن 
الفعلى بمضمونه. نعم قد يكون الظن مستندا إليهما فيصير من قبيل جزء المتقضى. 


و يؤيد ما ذكرنا بل يدل عليه إستمرار سيره أصحابنا الاماميه» رضوان الله عليهم» فى الاستنباط على هجره و تركك الاعتناء بما 


بمرجح موجود إلى أن يبحثوا عن القياس. 


كيف و لو كان كذلكك لاحتاجوا إلى عنوان مباحث القياس و البحث فيه بما يقتضى البحث عنها على تقدير الحجيه. 


و أما القسم الآخر و هو الظن الغير المعتبر» لاجل بقائه تحت أصاله حرمه العمل. 


اشاره 


و أما القسم الآخر و هو الظن الغير المعتبر» لاجل بقائه تحت أصاله حرمه العمل. فالكلام فى الترجيح به يقع فى مقامات. 
الاول: 

الترجيح به فى الدلاله بأن يقع التعارض بين ظهورى الدليلين» كما فى العامين من وجه و أشباهه. 

و هذا لا إختصاص له بالدليل الظنى السند» بل يجرى فى الكتاب و السنه المتواتره. 


الثانى: الترجيح به فى وجه الصدورء بأن نفرض الخبرين صادرين و ظاهرى الدلاله وانحصر التحير فى تعيين ما صدر لبيان 
الحكم و تمييزه عما صدر على وجه التقيه أو غيرها من الحكم المقتضيه لبيان خلاف الواقع. 


و هذا يجرى فى مقطوعى الصدور و فى مظنونى الصدور مع بقاء الظن بالصدور فى كل منهما. 


من حيث الصدور بأن صار بالمرجح أحدهما مظنون الصدور. 
أما المقام الاول [وهو الترجيح بالظن الغير المتعبر فى الدلاله] 


فتفصيل القول فيه: أنه إن قلنا بأن مطلق الظن على خلاف الظواهر يسقطها عن الاعتبار 


لاشتراط حجيتها بعدم الظن على الخلاف» فلا إشكال فى وجوب الاخذ بمقتضى ذلك الظن المرجح. 


فيصير ما وافقه حجه سليمه عن المعارض. 


إذ لو لم يكن فى مقابل ذلكك المعارض إلا هذا الظن لاسقطه عن الاعتبار. 

نظير الشهره فى أحد الخبرين الموجبه لدخول الآدخر فى الشواذ التى لا إعتبار بهاء بل أمرنا بتركها و لو لم يكن فى مقابلها خبر 
و أولى من هذا: إذا قلنا بإشتراط حجيه الظواهر بحصول الظن منها أو من غيرها على طبقها. 

لكن هذا القول سخيف جدا. 

و الاول أيضا بعيد» كما حققناه فى مسأله حجيه الظواهر. 


و إن قلنا بأن حجيه الظواهر من حيث إفادتها للظن الفعلى و أنه لا عبره بالظن الحاصل من غيرها على طبقهاء أو قلنا بأن حجيتها 
من حيث الاتكال على أصاله عدم القرينه التى لا يعتبر فيها إفادتها للظن الفعلى» فالا.قوى عدم إعتبار مطلق الظن فى مقام 
إغسل ثوبكك من أبوال مالا يؤكل لحمه و ورد أيضا: كل شئ يطير لا بأس بخرئه و بوله وفرض عدم قوه أحد الظاهرين من 
حيث نفسه على الاخرء كان ذلك مسقطا لظاهر كليهما عن الحجيه فى ماده التعارضء أعنى خرء الطير الغير المأكول و بوله. 


أما على القول الاول؛ فلان حجيه الظواهر مشروطه بالظن المفقود فى 


المقام. 


و أما على الثانى» فلا-ن أصاله عدم القرينه فى كل منهما معارضه بمثلها فى الآخر و الحكم فى باب تعارض الاصلين مع عدم 
حكومه أحدهما على الاخر التساقط و الرجوع إلى عموم أو أصل يكون حجيته مشروطا بعدم وجودهما على قابليه الاعتبار. 


فلو عمل حينئذ بالظن الموجود مع أحدهماء كالشهره القائمه فى المسأله المذكوره على النجاسه كنا قد عملنا بذلكك الظن 


مستقلاء لا من باب كونه مرجحاء لفرض تساقط الظاهرين و صيرورتهما كالعدم. 


فالمتجه حنيئذ الرجوع فى المسأله. بعد الفراغ من المرجحات من حيث السند أو من حيث الصدور تقيه أو لبيان الواقع» إلى 
قاعده الطهاره. 


أما المقام الثانى: و هو الترجيح بالظن الغير المعتبر فى وجه الصدور 


فتفصيل القول فيه أن اصاله عدم التقيه - إن كان المستند فيها أصل العدم فى كل حادثء بناء على أن دواعى التقيه التى هى من 
قبيل الموانع لاظهار الحق حادثه - تدفع بالاصل» فالمرجع بعد 


معارضه هذا الاصل فى كل خبر بمثله فى الاخر هو التساقط و كذلكك لو إستندنا فيها إلى أن ظاهر حال المتكلم بالكلام» 
خصوصا الامام؛ عليه السلام » فى مقام إظهار الاحكام التى نصب لاجلها هو بيان الحق و قلنا بأن إعتبار هذا الظهور مشروط 
بإفادته الظن الفعلى المفروض سقوطه من الطرفين. 


و حينئذ فإن عملنا بمطلق الظن فى تشخيص التقيه و خلافها - بناء على حجيه الظن فى هذا المقام» لاجل الحاجه إليه من جهه 
العلم بصدور كثير من الاخبار تقيه و أن الرجوع إلى أصاله عدمها فى كل مورد يوجب الافتاء بكثير مما صدر تقيه» فتعين العمل 
بالظن» أو لانا نفهم مما ورد فى ترجيح ماخالف العامه على ما وافقهم كون ذلكك من أجل كون الموافقه مظنه للتقيه» فتعين 
العمل بما هو أبعد عنها بحسب 


كل أماره - كان ذلكك الظن دليلا مستقلا فى ذلكك المقام و خرج عن كونه مرجحا. 


ولو إستندنا فيها إلى الظهور المذكور و اشترطنا فى إعتباره عدم الظن على خلافه. كان الخبر الموافق لذلكك الظن حجه سليمه 
عن المعارض لا عن المزاحم كما عرفت نظيره فى المقام الاول. 


و إن إستندنا فيها إلى الظهور النوعىء نظير ظهور فعل المسلم فى الصحيح و ظهور تكلم المتكلم فى كونه قاصداء لا هازلا و لم 
يشترط فى إعتباره الظن الفعلى و لا- عدم الظن بالخلا-ف» تعارض الظاهرانء فيقع الكلام فى الترجيح بهذا الظن المفروض و 
الكلام فيه يعلم مما سيجئ. 


أما المقام الثالث و هو ترجيح السند بمطلق الظن 


أما المقام الثالث و هو ترجيح السند بمطلق الظن 


فالكلام فيه أيضا مفروض فيما إذا لم نقل بحجيه الظن المطلق و لا بحجيه الخبرين بشرط إفاده الظن و لا بشرط عدم الظن على 
خلافه. إذ يخرج الظن المفروض على هذه التقادير عن المرجحيه بل يصير حجه مستقله على الاسول» سواء كان حجيه 
المتعارضين من باب الظن المطلق أو من باب الاطمينان أو من باب الظن الخاصء فإن القول بالظن المطلق لا ينافى القول بالظن 
الخاص فى بعض الامارات كالخبر الصحيح بعدلين و يسقط المرجوح عن الحجيه على الاخيرين» فيتعين أن الكلام فى مرجحيته 
فيما إذا قلنا بحجيه كل منهما من حيث الظن النوعى كما هو مذهب الاكثر. 


و الكلاءم يقع تاره فى الترجيح بالظن فى مقام لولاه لحكم بالتخيير و أخرى فى الترجيح به فى مقام المرجحات المنصوصه فى 


أما الكلام فى الاول و ملخصه: 


أنه لا ريب فى أن مقتضى الاصل عدم الترجيح, كما أن الاصل عدم الحجيه. 


لان العمل بالخبر الموافق لذلكك الظن إن كان على وجه التدين 


و الالتزام بتعين العمل به من جانب الشارع و أن الحكم الشرعى الواقعى هو مضمونه لا مضمون الاخر من غير دليل قطعى يدل 
على ذلكك, فهو تشريع محرم بالادله الاربعه و العمل به لا على هذا الوجه محرم إذا إستلزم مخالفه القاعده أو الاصل الذى يرجع 
إليه على تقدير فقد هذا الظن. 


فالوجه المتقضى لتحريم العمل بالظن مستقلا من التشريع أو مخالفه الاصول القطعيه الموجوده فى المسأله جار بعينه فى الترجيح 
بالظن و الايات و الاخبار الناهيه عن القول بغير علم كلها متساويه النسبه إلى الحجيه و إلى المرجحيه. 


و قد عرفت فى الترجيح بالقياس أن المرجح يحدث حكما شرعيا لم يكن مع عدمه و هو وجوب العمل بموافقته عيناء مع كون 
الحكم لا معه هو التخيير أو الرجوع إلى الاصل الموافق للاخرء هذا. 


ولكن الذى يظهر من كلمات معظم الاصوليين هو الترجيح بمطلق الظن. 


و ليعلم أول أن محل الكلا-م» كما عرفت فى عنوان المقامات الثلا-ثه أعنى الجبر و الوهن و الترجيح. هو الظن الذى لم يعلم 
إعتباره. 


فالترجح به من حيث السند أو الدلاله ترجيح بأمر خارجى. 
و هذا لا دخل له بمسأله أخرى إتفاقيه و هى وجوب العمل بأقوى الدليلين و ارجحهما. 


فإن الكلام فيها فى ترجيح أحد الخبرين الذى يكون بنفسه أقوى من الاخر من حيث السندء كالاعدل و الافقه أو المسند أو 
الاشهر روايه أو غير ذلكك» أو من حيث الدلاله» كالعام على المطلق و الحقيقه على المجاز و المجاز على الاضمار و غير ذلكك. 


وبعباره أخرىء الترجيح بالمرجحات الداخليه من جهه النسد إتفاقى و استفاض نقل الاجمع من الخاصه و العامه على وجوب 
العمل بأقوى الدليلين عن الاخر. 


و الكلام هنا فى المرجحات الخارجيه المعاضده لمضمون 


أحد الخبرين الموجبه لصيروره مضمونه اقرب إلى الواقع من مضمون الاخر. 


نعم لو كش تلكك الاماره عن مزيه داخليه لاحد الخبرين على الاخر من حيث سنده أو دلالته دخلت فى المسأله الاتفاقيه و 
وجب الاخذ بهاء لان العمل بالراجح من الدليلين واجب إجماعاء سواء علم وجه الرجحان تفصيلا أم لم يعلم إلا إجمالا. 


و من هنا ظهر أن الترجيح بالشهره و الا-جمع المنقول إذا كشفا عن مزيه داخليه فى سند أحد الخبرين أو دلالته مما لا ينبغى 
الخلاف فيه. 


نعم لو لم يكشفا عن ذلكك إلا ظناء ففى حجيته أو 


إلحاقه بالمرجح الخارجى وجهان. أقواهما الاول. كما سيجئ 


و كيف كان فالذى يمكن أن يستدل به للترجيح بمطلق الظن الخارجى وجوه. 
الاول: 

قاعده الانتعال الدؤواة الآمويى اكير و مني المؤافق لظن 

واتوهم: 


(إنه قد يكوئن الطرف المخالف موافقا للاحتياط اللا-زم فى المسأله الفرعيه فيعارض الاحتياط فى المسأله الاصوليه بل يرجح 
عليه فى مثل المقام» كما نبهنا عليه عند الكلا-م فى معممات نتيجه دليل الانسداد)» مدفوع بأن المفروض فيما نحن فيه عدم 
وجوب الاخذ بما وافق الاحتياط من الخبرين لولا الظن: لان الاخذ بهء إن كان من جهه إقتضاء المورد للاحتياط» فد ورد عليه 
حكم الشارع بالتخيير المرخص للاخذ بخلاف الاحتياط و براءه الذمه من الواقع فى حكم الشارع بالعمل بالخبر المخالف له. 


ولهذا يحكم بالتخيير أيضا و إن كان أحدهما موافقا للاستصحاب و الاخر مخالفاء إذ كما أن الدليل المعين للعمل به يكون 
حاكما على الاصولء كذ لكك الدليل المخير فى العمل به و بمعارضه. 


و إن كان من جهه بعض الاخبار الداله على وجوب الاخذ بما وافق الاحتياط و طرح ما خالفه. ففيه ما تقرر فى محله من عدم 


على حجيه كلا المتعارضين بعد فرض إمتناع العمل بكل منهماء فيجب الخذ بالمتيقن جواز العمل به و طرح المشكوكك و ليس 
المقام مقام التكليف المردد بين التعيين و التخيير حتى يبنى على مسأله البراءه و الاشتغال. 


و تمام الكلام فى خاتمه الكتاب فى مبحث التراجيح إن شاء الله تعالى. 

الثانى: ظهور الاجماع على ذلكء كما إستظهره بعض مشايخناء فتراهم يستدلون فى موارد الترجيح ببعض المرجحات الخارجيه 
بإفادته للظن بمطابقه أحد الدليلين للواقع» فكان الكبرى و هى وجوب الاخذ بمطلق ما يفيد الظن على طبق أحد الدليلين مسلمه 
و ربما يستفاد ذلكك من الاجماعات المستفيضه على وجوب الاخذ بأقوى المتعارضين. 

إلا أنه يشكل بما ذكرنا: من أن الظاهر أن المراد بأقوى الدليلين منهما ما كان كذلك فى نفسه و لو إنكشف أمر خارجى عن 


كالاستقراء و الاولويه الظنيه مثلاء على تقدير عدم إعتبارهماء فإن الظاهر خروج ذلك 


عن معتقد تلكك الاجماعات و إن كان بعض أدلتهم ألاخر قد يفيد العموم لما نحن فيه كقبح ترجيح المرجوح. إلا أنه لا يبعد 
أن يكون المراد المرجوح فى نفسه من المتعارضين لا مجرد المرجوح بحسب الواقع و إلا إقتضى ذلكك حجيه نفس المرجح 
تفاه. 


نعم الانصاف: أن بعض كلماتهم يستفاد منه أن العبره فى الترجيح بصيروره مضمون أحد الخبرين بواسطه المرجح أقرب إلى 


الواقع من مضمون الآخر. 


وقد إستطهر 


بعض مشايخنا الاتفاق على الترجيح بكل ظن ما عدا القياس. 
فمنها: ما تقدم عن المعارج من الاستدلال للترجيح بالقياس بكون مضمون الخبر الموافق له أقرب إلى الواقع من مضمون الاخر. 


و منها: ما ذكروه فى مسائل تعارض الناقل مع المقرر» فإن مرجع ما ذكروا فيها لتقديم أحدهما على الاخر إلى الظن بموافقه 
احدهما لحكم الله الواقعى. 


إلا أن يقال: إن هذا الظن حاصل من نفس الخبر المتصف بكونه مقررا أو ناقلا. 


و منها: ما ذكروه فى ترجيح أحد الخبرين بعمل أكثر السلف معللين بأن الاكثر يوفق للصواب بما لا يوافق له الاقل و فى ترجيحه 
بعمل علماء المدينه؛ إلا أن يقال أيضا: إن ذلكك كاشف عن مرجح داخلى فى احد الخبرين. 


و بالجمله فتتبع كلماتهم يوجب الظن القوى بل القطع بأن بناء هم على الاخذ بكل ما يشمل على ما يوجب اقربيته إلى الصواب» 


سواء كان لامر راجع إلى نفسه أو لاحتفافه بأماره أجنبيه توجب قوه مضمونها. 


ثم لو فرض عدم حصول القطع من هذه الكلمات بمرجحيه الظن المطلق المطابق لمضمون أحد الخبرين» فلا أقل من كونه 


و سيجيئ بيان ذلكك إن شاء الله تعالى. 


الثالث: ما يظهر من بعض الاخبار» من أن المناط فى الترجيح كون أحد الخبرين أقرب مطابقه للواقع» سواء كان لمرجح داخلى 
كالاعدليه مثلا أو لمرجح خارجى كمطابقته لاماره توجب كون مضمونه أقرب إلى الواقع من مضمون الاخر: مثل ما دل على 
الترجيح بالاصدقيه فى الحديث؛ كما فى مقبوله إبن حنظله؛ فإنا نعلم أن وجه الترجيح بهذه الصفه ليس إلا كون الخبر 
الموصوف بها أقرب إلى الواقع من الخبر الغير الوصوف 


بهاء لا لمجرد كون راوى أحدهما أصدق و ليس هذه الصفه مثل الاعدليه و شبهه ا فى إحتمال كون العبره 


بالظن الحاصل من جهتها بالخصوص. 

و لذا اعتبر الظن الحاصل من عداله البينه دون الحاصل من مطلق الوثاقه, لان صفه الصدق ليست إلا المطابقه للواقع. فمعنى 
الاصدق هو الاقرب إلى الواقع. فالترجيح بها يدل على أن العبره بالاقربيه من أى سبب حصلت. 

و مثل ما دل على ترجيح أوثق الخبرين» فإن معنى الاوثقيه شده الاعتماد عليه و ليس إلا لكون خبره أوثق. 

فإذا حصل هذا المعنى فى أحد الخبرين من مرجح خارجى اتبع. 


و مما يستفاد منه المطلب على وجه الظهور ما دل على ترجيح أحد الخبرين على الاخر بكونه مشهورا بين الاصحاب بحيث يعرفه 
كلهم و كون الا-خر غير مشهور الروايه بينهم» بل ينفرد بروايته بعضهم دون بعضء معللا ذلكك بأن المجمع عليه لا ريب فيه 
السائل و لا لتقديمه على الخبر المجمع عليه؛ إذا كان راويه أعدل كما يقتضيه صدر الخبر و لا لقول السائل بعد ذلكك: (هما 


مشهوران معا). 


فحاصل المرجح هو ثبوت الريب فى الخبر الغير المشهور و إنتفاؤه فى المشهورء فيكون المشهور من الامر البين الرشد و غيره من 
الامر المشكل» ل بين الغى» كما توهم. 


و ليس المراد به نفى الريب من جميع الجهات. لان الاجماع على الروايه لا يوجب ذلكك ضروره. بل المراد وجود ريب فى غير 
المشهور يكون منتفيا فى الخبر المشهور و هو احتمال وروده على بعض الوجوه أو عدم صدوره رأسا. 


و ليس المراد بالريب مجرد 


غايه الامر كونه فى المشهور فى غايه الضعف بحيث يكون خلافه واضحا فى غير المشهور إحتمالا مساويا يصدق عليه الريب 
عرفا. 
و حينئذ فيدل على رجحان كل خبر يكون نسبته إلى معارضه مثل نسبه الخبر المجمع على روايته إلى الخبر الذى اختص بروايته 


من المعلوم أن الخبر المعتضد بأماره توجب الظن بمطابقته و مخالفه معارضه للواقع نسبته إلى معارضه تلكك النسبه. 


و لعله لذا عللل تقديم الخبر المخالف للعامه على الموافق بأن ذاكك لا يحتمل إلا الفتوى و هذا يحتمل التقيه» لا-ن الريب 
الموجود فى الثانى منتف فى الاول. 


و كذا كثير من المرجحات الراجعه إلى وجود إحتمال فى أحدهما مفقود علما أو ظنا فى الاخر. فتدبر. 


فكل خبر من المتعارضين يكون فيه ريب لا يوجد فى الاخر أو يوجد ولا يعد لغايه ضعفه ريباء فذاكك الاخر مقدم عليه. 


واظهر من ذلكك كله. فى إفاده الترجيح بمطلق الظن, ما دل من الاخبار العلاجيه على الترجيح بمخالفه العامه. بناء على أن الوجه 
فى الترجيح بها أحد وجهين: أحدهما: كون الخبر المخالف أبعد من التقيه» كما علل به الشيخ و المحقق. 


فيستفاد منه إعتبار كل قرينه خارجيه توجب أبعديه أحدهما عن خلاف الحق و لو كانت مثل الشهره و الاستقراء» بل يستفاد منه 
عدم إشتراط الظن فى الترجيح» بل يكفى تطرق إحتمال غير بعيد فى أحد الخبرين بعيد فى الاخرء كما هو مفاد الخبر المتقدم 


الدال على ترجيح ما لا ريب فيه على ما فيه الريب بالنسبه إلى معارضه. 

لكن هذا الوجه لم ينص عليه فى الاخبار و إنما هو شئ مستنبط منهاء ذكره الشيخ و من تأخر عنه. 

نعم فى روايه عبيد بن زراره: 

(مَا سَمِعْتٌ مِنّى يُشْبهُ قَوْلَ النّاس فيه النَِيَهُ وََمَا سَمِعْتَ مِنّى لَا يُشْبهُ قَوْلَ النّاس فلا تَقَيَهَ فيه)» دلاله على ذلكك. 
الثانى: كون الخبر المخالف أقرب من حيث المضمون إلى الواقع. 

و الفرق بين الوجهين: أن الاول كاشف عن وجه صدور الخبر و الثانى كاشف عن مطابقه مضمون أحدهما للواقع. 


و هذا الوجه لما نحن فيه منصوص فى الاخبار» مثل تعليل الحكم المذكور فيها بقولهم عليهم السلام : (فإن الرشد فى خلافهم) و 
ما (ما خالف العامه ففيه الرشاد). 


فإن هذه القضيه قضيه غالبيه لا دائميه» فيدل على أنه يكفى فى الترجيح الظن بكون الرشد فى مضمون أحد الخبرين. 


ويدل على هذا التعليل أيضا ما ورد فى صوره عدم وجدان المفتى بالحق فى بلد من قوله: (إئت فقيه البلد فاستفته فى أمركك. 
فإذا أفتاكك بشئ فخذ بخلافه. فإن الحق فيه). 


و أصرح من الكل فى التعليل بالوجه المذكور مرفوعه أبى إسحاق الارجانى إلى أبى عبد الله عليه السلام. 


قال: قال عليه السلام : (أتدرى لم أمرتم بالاخذ بخلاف ما يقوله العامه؟ فقلت: لا أدرى: فقال: إن علياء عليه السلام » لم يكن 
يدين الله بدين إلا خالف عليه الامه إلى غيره» إراده لابطال أمره و كانوا يسألون أمير المؤمنين» عليه السلام » عن الشئ الذى لا 
يعلمونه» فإذا أفتاهم بشئ جعلوا له ضدا من عند أنفسهم ليلبسوا على الناس). 


و يصدق هذا الخبر سيره أهل الباطل مع الاثمه؛ عليهم السلام » على هذا النحوء تبعا 


لسلفهم. 


حتى أن أبا حنيفه حكى عنه أنه قال: (خالفت جعفرا فى كل ما يقول أو يفعلء لكنى لا أدرى هل يغمض عينيه فى الركوع و 
السجود أو يفتحهما). 


و الحاصل: أن تعليل الاخذ بخلاف العامه فى هذه الروايات بكونه أقرب إلى الواقع» حتى أنه يجعل دليلا مستقل عند فقد من 
يرجع إليه فى البلد» ظاهر فى وجوب الترجيح بكل ما هو من قبيل هذه الاماره فى كون مضمونه مظنه الرشد. 


فإذا إنضم هذا الظهور إلى الظهور الذى ادعيناه فى روايات الترجيح بالاصدقيه و الاوثقيه» فالظاهر أنه يحصل من المجموع دلاله 
لفظبه تامه. 


و لعل هذا الظهور المحصل من مجموع الاخبار العلاجيه هو الذى دعى أصحابنا إلى العمل بكل ما يوجب رجحان احد الخبرين 
على الاخر. بل يوجب فى أحدهما مزيه مفقوده فى الاخر و لو بمجرد كون خلاف الحق فى احدهما أبعد منه فى الاخرء كما هو 
فما ظنه بعض المتأخرين من أصحابنا على العلا-مه و غيره» قدست أسرارهم., من متابعتهم فى ذلكك طريقه العامه ظن فى غير 
المحل. 

ثم إن الاستفاده التى ذكرناها إن دخلت تحت الدلاله اللفظيه» فلا إشكال فى الاعتماد عليها و إن لم يبلغ هذا الحد بل لم يكن 
إلا مجرد الاشعارء كان مؤيدا لما ذكرنا من ظهور الاتفاق. 


فإن لم يبلغ المجموع حد الحجيه فلا أقل من كونها أماره مفيده للظن بالمدعى. 


ولا بد من العمل به. لان التكليف بالترجيح بين المتعارضين ثابتء لان التخيير فى جميع الموارد و عدم ملاحظه المرجحات 
يوجب مخالفه الواقع فى كثير من الموارد؛ لانا نعلم بوجوب الاخذ ببعض الاخبار المتعارضه و طرح بعضها معينا و المرجحات 
المنصوصه فى الاخبار غير وافيه. 


مع أن تلكك 


الاخبار معارض بعضها بعضهاء بل بعضها غير معمول به بظاهره» كمقبوله إبن حنظله المتضمنه لتقديم الاعدليه على الشهره و 
مخالفه العامه و موافقه الكتاب. 


و حاصل هذا المقدمات: ثبوت التكليف بالترجيح و إنتفاء المرجح اليقينى و إنتفاء ما دل الشرع على كونه مرجحاء فينحصر 
العمل فى الظن بالمرجح. 


فكل ماظن أنه مرجح فى نظر الشارع وجب الترجيح به و إلا لوجب تركك الترجيح أو العمل بما ظن من المتعارضين أن الشارع 
يرجح غيره عليه. 


والاول مستلزم للعمل بالتخيير فى موارد كثيره نعلم التكليف بوجوب الترجيح و الثانى ترجيح للمرجوح على الراجح فى مقام 
وجوب البناء على أحدهماء لاجل تعذر العلم على أحدهما و قبحه بديهى. 


و حينئذ فإذا ظننا من الامارات السابقه أن مجرد أقربيه مضمون أحد الخبرين إلى الواقع مرجح فى نظر الشارع تعين الاخذ به 


هذا. 


و لكن لمانع أن يمنع وجوب الترجيح بين المتعارضين الفاقدين للمرجحات المعلومه» كالتراجيح الراجعه إلى الدلاله التى دل 
العرف على وجوب الترجيح بهاء كتقديم النص و الاظهر على الظاهر. 


بيان ذلكك: أن ما كان من المتعارضين من قبيل النص و الظاهرء كالعام و الخاص و شبههما مما لا يحتاج الجمع بينهما إلى 


و ما كان من قبيل تعارض الظاهرينء كالعامين من وجه و شبههما مما يحتاج الجميع بينهما إلى شاهد واحدء. فالوجه فيه» كما 
عرفت سابقاء عدم الترجيح إلا بقوه الدلاله» لا بمطابقه أحدهما لظن خارجى غير معتبر و لذا لم يحكم فيه بالتخيبر مع عدم ذلكك 


فهذا كاشف عن أن الحكم فيهما ذلكك من أول الامر للتساقط, لاجمال الدلاله. 


وما كان من قبيل المتباينين اللذين لا 


يمكن الجمع بينهما إلا بشاهدين, فهذا هو المتيقن من مورد وجوب الترجيح بالمرجحات الخارجيه. 
و من المعلوم أن موارد هذا التعارض على قسمين: 


أحدهما ما يمكن الرجوع فيه إلى أصل أو عموم كتاب أو سنه مطابق لاحدهما و هذا القسم يرجع فيه إلى ذلكك العموم أو 
الاصل. 


و إن كان الخبر المخالف لاحدهما مطابقًا لاماره خارجيه - و ذلك لان العمل بالعموم و الاصل يقينى لا يرفع اليد عنه إلا بوارد 
يقينى و الخبر المخالف له لا ينهض لذلك, لمعارضته بمثله و المفروض أن وجوب الترجيح بذلكك الظن لم يثبت - فلا وارد 


القسم الثانى: ما لا يكون كذلكك و هذا أقل قليل بين المتعارضات. 
فلو فرضنا العمل فيه بالتخيير مع وجود ظن خارجى على طبق أحدهما لم يكن محذور. 


نعم الاحتياط يقتضى الاخذ بما يطابق الظن خصوصاهء مع أن مبنى المسأله على حجيه الخبر من باب الظن غير مقيد بعدم الظن 
الفعلى على خلافه. 


والدليل على هذا الاطلادىق مشكل. خصوصا لو كان الظن المقابل من الشهره المحققه أو نقل الاجماع الكاشف عن تحقق 
الشهره» فإن إثبات حجيه الخبر المخالف للمشهور فى غايه الاشكال و إن لم نقل بحجيه الشهره. 


و لذا قال صاحب المدارك: (إن العمل بالخبر المخالق للمشهور مشكل و موافقه الاصحاب من غير دليل أشكل). 
و بالجمله فلا ينبغى تركك الاحتياط بالاخذ بالمظنون فى مقابل التخيير. 
و أما فى مقابل العمل بالاصلء فإن كان الاصل مثبتا للاحتياط. كالاحتياط اللازم فى بعض الموارد, فالاحوط العمل بالاصل. 


و إن كان نافيا للتكليف كأصل البراءه و الاستصحاب النافى للتكليئفء. أو مشتا له مع عدم التمكن من الاحتياط كأصاله الفساد ذ 
إ با اللتجديم : تن الناف لتحي بكاالوعمع عدم 00 فى 
باب المعاملات و نحو ذلكك. ففيه الاشكال. 


وفى باب التراجيح تتمه 


المقال و الله العالم بحقيقه الحال و الحمد لله أولا و آخرا. 

و صلى الله على محمد و آله باطنا و ظاهرا. 

مكاسب [ج١]‏ از ابتدا تا يايان أحكام المقبوض بالعقد الفاسد 
المقدمه 


المقدمه 


كتاب المكاسب للشيخ الأعظم أستاذ الفقهاء و المجتهدين 
الشيخ مرتضى الأنصارى ( قدس سره ) 171 - 1781ه 
الجر الأول 


إعداد لجنه تحقيق تراثنا الشيخ الأعظم 


إعداد لجنه تحقيق تراث الشيخ الأعظم - قم: 


مجمع الفكر الإسلامى ١٠١‏ ق -108. فهرستنويسى بر اساس اطلاعات فييا (فهرستنويسى ييش از انتشار). عربى. فهرست 


نويسى بر اساس جلد اولء؛ ١57١‏ ق -171/8. اين كتاب به مناسبت دويستمين سالكرد تولد شيخ انصارى منتشر شده است. 
كتابنامه: ١‏ - معاملاءت (فقه). الف: مجمع الفكر الإسلامى. لجنه تحقيق تراث الشيخ الأعظم ب. مجمع الفكر الإسلامى. ج. 
كك هياتن زر كداشت «وسضسية سالككر تولد شيخ انصارى. د. عنوان. /ا م 8 الف / ١‏ ول أو طق النئاى 
٠‏ كتابخانه ملى ايران -/197 - 18م قم - ص. ب 288" - 7/180 -ات: 7/558٠‏ كتاب المكاسب ج ١‏ المؤلف: الشيخ 


الأعظم الشيخ مرتضى الأنصارى قدس سره تحقيق: لجنه التحقيق 
الطبعه الثالثه 

ربيع الأول ١87١‏ ه. ق 

صف الحروف: مجمع الفكر الإسلامى 


الليتوغراف: نككارش - قم 


المطبعه: باقرى - قم 

الكميه المطبوعه: ٠٠٠١‏ نسخه 

جميع الحقوق محفوظه للأمانه العامه للمؤتمر العالمى بمناسبه الذكرى المئويه الثانيه لميلاد الشيخ الأنصارى قدس سره. 
بسم الله الرحمن الرحيم 


الحمد لله رب العالمين و الصلاه و السلام على محمد و آله الطاهرين و لعنه الله على أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين. 


فى المكاسب 


و ينبغى - أولا- - التيمن بذكر بعض الأخبار الوارده على سبيل الضابطه للمكاسبء من حيث الحل و الحرمه؛ فنقول - مستعينا 
بالله تعالى - : روى فى 


الوسائل 


000 و الحدائق 


() عن الحسن بن على بن شعبه - فى كتاب تحف العقول 


(*) - عن مولانا الصادق صلوات الله و سلامه عليه حيث سثل عن * 


() الؤساكل 17 8ه :البات ”من أبوات ها يكس بيهو أوزه فسقا منهافى التحديث الأول من البات الأول :من أيوات الاتجازه و 
قسما آخر فى الحديث الأول من الباب © من أبوات التفقات وقسما ثالثا فى الحنديث الأول من الباب:22 من أبوافٍ الأطعمه 
المحرمه. 


(0) الحدائق 18: /ات. 


() تحف العقول: ””١‏ و لما كان الاختلاف بين المصادر التى نقلت الروايه كثيراء فلذلك لم نتعرض له إلا إذا كان مهماء نعم 
سوف نذكر الاختلاف الموجود بين نسخ الكتاب و ستتبع هذه الطريقه فى سائر الروايات المنقوله فى الكتاب إن شاء الله تعالى. 
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معايش العباد» فقال: جميع المعايش كلها من وجوه المعاملات فيما بينهم مما يكون لهم فيه المكاسب أربع جهات و يكون فيها 
حلال من جهه و حرام من جهه: فأول هذه الجهات الأربع )١(‏ الولايه» ثم التجاره؛ ثم الصناعات, ثم الإجارات و الفرض من الله 
تعالى على العباد فى هذه المعاملات الدخول فى جهات الحلال و العمل بذلك و اجتناب جهات الحرام منها. فإحدى الجهتين 
من الولا-يه: ولايه ولا-ه العدل الذين أمر الله بولا-يتهم على الناس و الجهه الأخرى: ولايه ولاه الجور. فوجه الحلال من الولايه» 
ولا-يه الوالى العادل و ولا-يه ولا-ته بجهه ما أمر به الوالى العادل بلا زياده و نقيصه. فالولايه له و العمل معه و معونته و تقويته. 
حلال محلل و أما وجه الحرام من الولايه: فولايه الوالى الجائر و ولايه ولاته» فالعمل (؟) لهم و الكسب لهم بجهه 


الولايه معهم (*) حرام محرم معذب فاعل ذلك على قليل من فعله أو كثير» لأن كل شىء من جهه المعونه له» معصيه كبيره من 
الكبائر و ذلكك أن فى ولايه الوالى الجائر دروس الحق كله و إحياء الباطل كله و إظهار الظلم و الجور و الفساد و إبطال الكتب و 
قتل الأنبياء» * 


00 الأربع: لم ترد فى ١«ف)»‏ «ن)» (م). 
00 فى «ف)ء («خ)ء (عا» «ص» : و العمل لهم. 


() فى «خ) و الوسائل: و الكسب معهم بجهه الولايه لهم. (*) 


و هدم المساجد و تبديل سنه الله و شرائعه» فلذلكك حرم العمل معهم و معونتهم و الكسب معهم إلا بجهه الضروره نظير الضروره 
إلى الدم و الميته و أما تفسير التجارات فى جميع البيوع و وجوه الحلال من وجه التجارات التى يجوز للبائع أن يبيع مما لا يجوز 
له و كذلكك المشترى الذى يجوز له شراؤه مما لا يجوز: فكل مأمور به مما هو غذاء للعباد و قوامهم به فى امورهم فى وجوه 
الصلاح الذى لا يقيمهم غيره مما يأكلون و يشربون و يلبسون و ينكحون و يملكون و يستعملون من جميع المنافع التى لا يقيمهم 
غيرها و كل شىء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من الجهاتء فهذا كله حلال بيعه و شراؤه و إمساكه و استعماله و هبته و 
عاريته و أما وجوه الحرام من البيع و الشراء: فكل أمر يكون فيه الفساد مما هو منهى عنه من جهه أكله و شربه )١(‏ أو كسبه (9) 
أو نكاحه أو ملكه أو إمساكه أو هبته أو عاريته أو شىء يكون فيه وجه من وجوه الفساد - نظير البيع بالربا أو بيع الميته 


أو الدم أو لحم الخنزير أو لحوم السباع من صنوف سباع الوحش أو الطير أو جلودها أو الخمر أو شىء من وجوه النجس - فهذا 
كله حرام محرم؛ لأن ذلكك كله منهى عن أكله و شربه و لبسه و ملكه و إمساكه و التقلب فيه فجميع تقلبه فى * 


() فى «ف» : أو شريه. 


(؟) كذا فى النسخ و المصادر و لعل فى الأصل «لبسه) كما استظهره الشهيدى رحمه الله أيضا. (*) 





ذلكك حرام و كذلكك كل مبيع ملهو به و كل منهى عنه - مما يتقرب به لغير الله عز و جلء أو يقوى به الكفر و الشركك فى جميع 
وجوه المعاصىء أو باب يوهن به الحق - فهو حرام محرم بيعه و شراؤه و إمساكه و ملكه و هبته و عاريته و جميع التقلب فيه؛ إلا 
فى حال تدعو الضروره فيه إلى ذلكك و أما تفسير الإجارات: فإجاره الإنسان نفسه أو ما يملكك أو يلى أمره - من قرابته أو دابته 


أو ثوبه - بوجه 
)١(‏ الحلال من جهات الإجارات أو 


(0) يؤجر نفسه أو داره أو أرضه أو شيئا يملكه فيما ينتفع به من وجوه المنافع أو العمل بنفسه و ولده و مملوكه و أجيره من غير 
أن يكون وكيلا- للوالى أو و اليا للوالى» فلا بأس أن يكون أجيرا يؤجر نفسه أو ولده أو قرابته أو ملكه أو وكيله فى إجارته لأ 
نهم وكلاء الأجير من عنده. ليس هم بولاه الوالى» نظير الحمال الذى يحمل شيئا معلوما بشئ معلوم؛ فيحمل 


() ذلكك الشىء الذى يجوز له حمله بنفسه أو بملكه أو دابته» أو يؤجر نفسه فى عملء يعمل ذلك العمل [بنفسه أو بمملوكه 


أو قرابته أو بأجير من قبله» فهذه وجوه من وجوه الإجارات] (©) 


() فى مصححه (م) : فوجه. 
زف فى م دع «ص»» «ش) و نسخه بدل ١اخ)‏ : أن. 
() كذا فى «خ) و تحف العقول و فى سائر النسخ و الحدائق و الوسائل: فيجعل. 


(©) أثبتناه من «ش» و هامش «خ) و المصدر. (*) 


حلال )١(‏ لمن كان من الناس ملكا أو سوقه أو كافرا أو مؤمنا فحلال إجارته و حلال كسبه من هذه الوجوه. فأما وجوه الحرام 
من وجوه الإجاره: نظير أن يؤاجر نفسه على حمل ما يحرم أكله أو شربه» أو يؤاجر نفسه فى صنعه ذلكك الشىء أو حفظه. أو 
يؤاجر نفسه فى هدم المساجد ضراراء أو قتل النفس بغير حق (7): أو عمل (”) التصاوير و الأصنام و المزامير و البرابط و الخمر و 
الخنازير و الميته و الدم» أو شىء من وجوه الفساد الذى كان محرما عليه من غير جهه الإجاره فيه و كل أمر منهى عنه من جهه 
من الجهات؛ فمحرم على الإنسان إجاره نفسه فيه أو له أو شىء منه أو له؛ إلا لمنفعه من استأجره (6) كالذى يستأجر له الأجير 
ليحمل الميته ينحيها (2) عن أذاه أو أذى غيره و ما أشبه ذلكك - إلى أن قال - : و كل من آجر نفسه أو ما يملكك. أو يلى أمره 
من كافر أو مؤمن أو ملكك أو سوقه - على ما فسرنا مما تجوز الإجاره فيه - فحلال محلل فعله و كسبه. * 


.٠ف« فى جميع النسخ الفاقده للعباره: «حلالا»» إلا فى‎ )١( 
فى المصادر: بغير حل.‎ )0( 
إفرة فى تحف العقول: أو حمل.‎ 


(©) كذا فى «ن» و الحدائق 


و فى سائر النسخ و المصادر: استأجرته. 


)6 ف وخ وتحف العقول: بنجيها. (*«) 


و أما تفسير الصناعات: فكل ما يتعلم العباد أو يعلمون غيرهم من أصناف الصناعات - مثل الكتابه و الحساب و النجاره )١(‏ و 
الصياغه و البناء و الحياكه و السراجه و القصاره و الخياطه و صنعه صنوف التصاوير ما لم يكن مثل الروحانى و أنواع صنوف 
الآلامت التى يحتاج إليها العباد منها منافعهم و بها قوامهم و فيها بلغه جميع (؟) حوائجهم - فحلال فعله (") و تعليمه و العمل به 
و فيه (©) لنفسه أو لغيره و إن كانت تلكك الصناعه و تلكك الآله قد يستعان بها على وجوه الفساد و وجوه المعاصى و تكون 
معونه على الحق و الباطلء فلا بأس بصناعته و تعليمه (0) نظير الكتابه التى هى (2) على وجه من وجوه الفساد تقويه و معونه 
لولاه الجور و كذلكك السكين و السيف و الرمح و القوس و غير ذلكك من وجوه الآلات التى تصرف (0) إلى وجوه (8) الصلاح 


)١(‏ كذا فى «ف» و«ش) وفى سائر النسخ و تحف العقول و الحدائق: التجاره. 

إفة جميع: ساقطه من «ف)»ء «ما» «ع). «ص). 

فى «ش» : تعلمه. 

(ع) وفيه: ساقطه من «ف). 

(0) كذا فى «ن) و مصححه (خ) وتحف العقول و الحدائق وفى سائر النسخ: تقلبه. 

(©) هى: ساقطه من «ف)» (ماء (ع). 

(0) كذا فى «خ) و ١اش»‏ و١(ف):‏ ينصرف و فى «ن)» (ع)» (ص» : تتصرف و فى م2 : تنصرف. 


() فى مصححه «خ) وتحف العقول: جهات. (*) 


و جهات الفساد و تكون آله و معونه عليهما )١(‏ فلا بأس 


بتعليمه و تعلمه و أخذ الأجر عليه و العمل به و فيه لمن كان له فيه جهات الصلاح من جميع الخلائق و محرم عليهم تصريفه إلى 
جهات الفساد و المضارء فليس على العالم و لا المتعلم إثم و لا وزرء لما فيه من الرجحان فى منافع جهات صلاحهم و قوامهم و 
بقائهم و إنما الإثم و الوزر على المتصرف فيه (؟) فى جهات الفساد و الحرام و ذلكك إنما حرم الله الصناعه التى هى حرام كلها 
التى يجئ منها الفساد محضاء نظير البرابط و المزامير و الشطرنج و كل ملهو به و الصلبان و الأصنام و ما أشبه ذلكك من صناعات 
الأشربه الحرام (”) و ما يكون منه و فيه الفساد محضا و لا يكون منه و لا فيه شىء من وجوه الصلاح. فحرام تعليمه و تعلمه و 
العمل به و أخذ الاجره عليه و جميع التقلب فيه من جميع وجوه الحركات (6) إلا أن تكون صناعه قد تصرف إلى جهه المنافع 
(6) و إن كان قد يتصرف فيها و يتناول بها وجه من وجوه المعاصىء فلعله ما فيه (*) من الصلاح حل تعلمه و تعليمه و العمل به 


و يحرم على من صرفه إلى غير وجه الحق و الصلاح. * 


)١(‏ كذا فى «ش» و المصادر و فى سائر النسخ: عليها. 

(1) فى «ن» و «خ) : بها (خ ل). 

(*) كذا فى النسخ و المصادرء إلا أن فى «ن)» «خ)» «م)» «ع) و «ش» زياده: المحرمه (ظ) و فى «ص» : المحرمه (خ ل). 
(؟) كذا فى مصححه «خ) و فى «ش» و الوسائل و تحف العقول: الحركات كلها. 


)6 فى مصححتى «خ) و «ف) : 


جهه المباح. 


)2 فى «ف)» (اخ)ء («م) و (ع) وو تحف العقول: فلعله لما فيه. () 


فهذا تفسير بيان وجوه اكتساب معايش العباد و تعليمهم )١(‏ فى وجوه اكتسابهم ... الحديث «و حكاه غير واحد )١(‏ عن رساله 
المحكم و المتشابه (؟) للسيد قدس سره و فى الفقه المنسوب إلى مولانا الرضا صلوات الله و سلامه عليه: » اعلم - رحمكك (6) 
الله - أن كل (2) مأمور به على العباد (*) و قوام لهم فى امورهم من وجوه الصلاح الذى لا يقيمهم غيره - مما يأكلون و يشربون 
و يلبسون و ينكحون و يملكون و يستعملون - فهذا كله حلال بيعه و شراؤه و هبته و عاريته و كل أمر يكون فيه الفساد - مما قد 
نهى عنه من جهه أكله و شربه و لبسه و نكاحه و إمساكه بوجه الفساد. مثل الميته و الدم و لحم الخنزير و الربا و جميع الفواحش 
و لحوم السباع و الخمر و ما أشبه ذلكك - فحرام ضار للجسم (7) (8)» انتهى و عن دعائم الإسلام - للقاضى نعمان المصرى - 


عن مولانا * 


)١(‏ كذا فى «ش» و المصادر و فى سائر النسخ: تعلمهم. 

(0) منهم صاحب الوسائل فى الوسائل ؟١:‏ لاهو صاحب الحدائق فى الحدائق 18: ./١‏ 
(9) رساله المحكم والمتشابه: 8ع. 

(») فى «ف» و المصدر: يرحمك. 

(0) فى «ش» : كل ما هو. 


(*) كذا فى النسخ و فى المصدر: «أن كل مأمور به مما هو صلاح للعباد؛ و فى المستدركث :١17(‏ 28) : «أن كل مأمور به مما هو 


من على العباد). 


(0 فى «ش») : «للجسم وفساد للنفس» و فى المصدر: «للجسم وفاسد 


للنفس»). 


الصادق عليه السلام : «إن الحلالل من البيوع كل ما كان حلالا من المأكول و المشروب و غير ذلكك مما هو قوام للناس و يباح 
لهم الإنتفاع و ما كان محرما أصله منهيا عنه لم يجز بيعه و لا شراؤه) 


)١(‏ انتهى و فى النبوى المشهور: (إنَّ الل إذَا حو طَيئاً حرم ثَمَنّهِ (؟). إذا عرفت ما تلوناه و جعلته فى بالكك متديرا لمدلولاته» 
فنقول: قد جرت عاده غير واحد على تقسيم المكاسب إلى محرم و مكروه و مباح» مهملين للمستحب و الواجبء بناء على عدم 
وجودهما فى المكاسب. مع إمكان التمثيل للمستحب بمثل الزراعه و الرعى مما ندب إليه الشرع و للواجب بالصناعه الواجبه 
كفايه» خصوصا إذا تعذر قيام الغير به فتأمل و معنى حرمه الاكتساب حرمه النقل و الانتقال بقصد ترتب الأثر () و أما حرمه 
أكل المال فى مقابلهاء فهو متفرع على فساد البيع» لأ نه مال الغير وقع فى يده بلا سبب شرعى و إن قلنا بعدم التحريمء لآن ظاهر 
أدله تحريم بيع مثل الخمر منصرف إلى ما لو أراد ترتيب الآثار المحرمه؛ أما لو قصد الأثر المحلل فلا دليل على تحريم المعامله 


000 دعائم الإسلام إخساياة الحديث إوفة مخ اختللاف بسير. 
0( عوالى اللآلى ؟: ١ق‏ الحديث لكر سنن الدارقطنى ؟: لع الحديث 0 


() فى «ش» : الأثر المحرم. (*) 


النوع الأول: الاكتساب بالأعيان النجسه عدا ما استثنى 


[مسائل ثمان:] 


اشاره 


النوع الأول: الاكتساب بالأعيان 


النجسه عدا ما استثنى و فيه مسائل ثمان: 

المبياله الأوك : 

المسأله الثانيه: 

المسأله الثالثه: 

المسأله الرابعه: 

المسأله الخامسه: 

المسأله السادسه: 

المسأله السابعه: 

المسأله الثامنه: 

و أما المستثنى من الأعيان المتقدمه فهى أربعه تذكر فى مسائل أربع: 
الصياله الأول : 

المسأله الثانيه: 

المسأله الثالثه: 

المسأله الرابعه: 

المسأله الأولى 

النوع الأول: الاكتساب بالأعيان النجسه عدا ما استثنى و فيه مسائل ثمان: 
المسأله الأولى: 


يحرم المعاوضه على بول غير مأكول اللحم )١(‏ بلا خلاف ظاهرء لحرمته و نجاسته و عدم الانتفاع به منفعه محلله مقصوده فيما 
عدا بعض أفراده» كك «بول الإبل الجلالله أو الموطوءه». «فرعان» الأسول: ماعدا بول الإبل من أبوال ما يؤكل لحمه المحكوم 
بطهارتها عند المشهورء إن قلنا بجواز شربها اختيارا - كما عليه جماعه من القدماء * 


)*( فى «ف) : غير المأكول اللحم.‎ )١( 


و المتأخرين »)١(‏ بل عن المرتضى دعوى الإجماع عليه (؟) - فالظاهر جواز بيعها و إن قلنا بحرمه شربها - كما هو مذهب 
جماعه اخرى (") لاستخبائها - ففى جواز بيعها قولا-ن: من عدم المنفعه المحلله المقصوده فيها و المنفعه النادره لو جوزت 
المعاوضه لزم منه جواز معاوضه كل شىء و التداوى بها لبعض الأوجاع لا يوجب قياسها (©) على الأدويه و العقاقير» لأ نه يوجب 
قياس كل شىء عليهاء للانتفاع به فى بعض الأوقات و من أن المنفعه الظاهره - و لو عند الضروره المسوغه للشرب - كافيه فى 
جواز البيع و الفرق بينها و بين ذى المنفعه الغير المقصوده حكم العرف بأ نه لا منفعه فيه و سيجئ الكلا-م فى ضابطه المنفعه 
المسوغه للبيع. * 


(1)امن القدماءابى الجيد على ماافى الدروين *:197 و السيد القرتضى فى الانتضار5-؟ ومن الشاخوين: أبن [دوسن في 


السزاين 1181و 


المحقق فى النافع (750)», حيث قال: و التحليل أشبه و الفاضل الآبى فى كشف الرموز :١‏ ”5 و المحقق السبزوارى فى كفايه 


0 
() الانتصار: .50١‏ 
(") كالمحقق فى الشرائع *: 1717 و العلامه فى المختلف: 288 و الشهيد فى الدروس *: .١7‏ 


إضة فى أكثر النسخ: قياسه. )2 


نعم» يمكن أن يقال: إن قوله صَلَّى اللَهُ عَلَيهِ وَ آله وَ سَلّم: 


«إنَّ الل إِذَا حوَمَ شَيناً حوّم ّنه )١(‏ و كذلكك الخبر المتقدم عن دعائم الإسلام يدل على أن ضابطه المنع تحريم الشىء اختيارا و 
إلا فلا حرام إلا و هو محلل عند الضروره و المفروض حرمه شرب الأبوال اختيارا و المنافع الاخر غير الشرب لا يعبأ بها جداء فلا 
ينتقض بالطين المحرم أكله. فإن المنافع الادخر للطين أهم و أعم من منفعه الأكل المحرم بل لا يعد الأكل من منافع الطين. 
فالنبوى دال على أنه إذا حرم الله شيئا بقول مطلق - بأن قال: يحرم الشىء الفلا-نى - حرم بيعه لأ-ن تحريم عينه إما راجع إلى 
تحريم جميع منافعه» أو إلى تحريم أهم منافعه الذى (2) يتبادر عند الإطلاءق» بحيث يكون غيره غير مقصود منه و على 
التقديرين» يدخل الشىء لأجل ذلك فى ما لا ينتفع به منفعه محلله مقصوده و الطين لم يحرم كذلك. بل لم يحرم إلا بعض 
منافعه الغير المقصوده منه - و هو الأكل - بخلادف الأ-بوال فإنها حرمت كذلك. فيكون التحريم راجعا إلى شربها و غيره من 
المنافع فى حكم العدم و بالجمله؛ فالانتفاع بالشئ حال الضروره منفعه محرمه فى حال تيار الاخ لا يوجب جواز بيعه و لا ينتتقض 
أيضا بالأدويه المحرمه فى غير حال المرض لأجل الإضرار لأن حليه 


هلهافى ضال الفرض لنست لأجل الضرورة عه 


(0 غواق اللالق 13190 الحديك 01 


(0) كذا فى ١ش)‏ و مصححه ١(خ)‏ وفى غيرهما: التى. (*) 


بل لأجل تبدل عنوان الإضرار بعنوان النفع و مما ذكرنا يظهر أن قوله عليه السلام فى روايه تحف العقول المتقدمه: «و كل شىء 
يكون لهم )١(‏ فيه الصلاح من جهه من الجهات» يراد به جهه الصلاح الثابته حال الاختيار دون الضروره و مما ذكرنا يظهر حرمه 
بيع لحوم السباع دون شحومهاء فإن الأول من قبيل الأبوال و الثانى من قبيل الطين فى عدم حرمه جميع منافعها المقصوده منها و 
لا ينافيه النبوى: «لَعَنَ الله ليهُودَ حَرْمَتُ عَلَئِهمُ الشّحُومُ قََاحُوهَا وَ أَكلُوا أَنْمَانَهَاه (؟)» لأن الظاهر أن الشحوم كانت محرمه الانتفاع 
على إليهود بجميع الانتفاعات, لا كتحريم شحوم غير مأكول اللحم علينا. هذا و لكن الموجود من النبوى فى باب الأطعمه من 
الخلاف (”» : (إنَّاللّه إذا حرم أكل شَيئ عَرَمَ ثَمَنَهِ (5) و الجواب عنه - مع (0) ضعفه و عدم الجابر له سندا و دلاله * 


)١(‏ لهم: 

ساقطه من «ن)ء «م)» (ع)» «ص). 

.58٠ الحديث‎ 218١ :١ عوالى اللآلى‎ )( 

)١9(‏ كذا فى «ف» و «خ) و فى غيرهما: عن الخلاف. 
(؟) الخلاف: كتاب الأطعمه؛ المسأله .١9‏ 


(6) فى «ف» و مصححه (خ): احا [أى: حينئذ] و كلمه «مع) مشطوب عليها فى «ن). (*) 


لقصورها - : بلزوم )١(‏ تخصيص الأكثر (). الثانى: بول الإبل يجوز بيعه إجماعا - على ما فى جامع المقاصد (”) و عن إيضاح 
النافع (©) - إما لجواز شربه اختياراء كما يدل عليه قوله عليه السلام فى روايه الجعفرى: 5 أَبْوَالٌ الإيل 


د مِنْ أَلْبانهَاه (0) و إما لأجل الإجماع المنقولء لو قلنا بعدم جواز شربها إلا لضروره الاستشفاءء كما يدل عليه روايه سماعه: 
قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن بول الإبل و البقر و الغنم ينتفع به من الوجع, هل يجوز أن يشرب؟ قال: نعم» * 


)١(‏ فى «ش» : لزوم. 


(؟) جاء فى شرح الشهيدى (19) ما يلى: إن قوله: «بلزوم تخصيص الأ-كثر؛ فى محل الرفع على الخبريه ل «الجواب»» يعنى: و 
الجواب عنه - مضافا إلى ما ذكر من الضعف - : أن فيه لزوم تخصيص الأكثرء فلا بد من الطرح أو التأويل بما ذكرنا. هذا بناء 
على صحه وجود كلمه «مع) فى قوله: «مع ضعفه) و أما بناء على ما فى بعض النسخ المصححه من الضرب [أى: الشطب] عليها و 
على ما فى الآخر من «ح) [أى: حينئذ] بدل «مع»» فالخبر له قوله: «ضعفه) و يكون «بلزوم» متعلقا للقصور, فتأمل؛ فإن فى العباره ما 
لا يخفى على التقديرين. 


(؟) جامع المقاصد ©: ؟١.‏ 
(6) نقله عنه فى مفتاح الكرامه ©: 717. 


(0) الوسائل :١7/‏ /الىك الباب 04 من أبواب الأطعمه المباحه؛ الحديث ". (*) 


لا بأس» )١(‏ و موثقه عمار. عن بول البقر يشربه الرجلء قال: «إن كان محتاجا إليه يتداوى بشربه فلا بأس و كذلكك بول الإبل و 
الغنم» (1). لكن الإنصافء أنه لو قلنا بحرمه شربه اختيارا أشكل الحكم بالجواز إن لم يكن إجماعيا ()» كما يظهر من مخالفه 
العلامه فى النهايه و ابن سعيد فى النزهه (©). قال فى النهايه: و كذلكك البول - يعنى يحرم بيعه - و إن كان طاهراء للاستخباث» 
كأبوال البقر و الابل و إن انتفع به 


فى شربه للدواءء لأ نه منفعه جزئيه نادره فلا يعتد به (0)» انتهى. أقول: بل لأن المنفعه المحلله للاضطرار - و إن كانت كليه - لا 


تسوغ البيع» كما عرفت. * 


.7 لى الباب 04 من أبواب الأطعمه المباحه» الحديث‎ :١1/ الوسائل‎ )١( 
/الىك الباب 24 من أبواب الأطعمه المباحه؛ الحديث الأول.‎ :١17 (؟) الوسائل‎ 
كذا فى «ع) و «ش» و فى غيرهما: إجماعا.‎ )*( 

(©) نزهه الناظر: /7. 


(5) نهايه الإحكام ؟: “2؟. () 


المسأله الثانيه 
المسأله الثانيه: 


يحرم بيع العذره النجسه )١(‏ من كل حيوان على المشهورء بل فى التذكره - كما عن الخلالف - : الإجماع على تحريم بيع 
السرجين النجس (؟) و يدل عليه - مضافا إلى ما تقدم من الأخبار - روايه يعقوب ابن عي 1 اللو لفت ام 
(©). نعم. فى روايه محمد بن المضارب (0) : «لا بأس ببيع العذره) (©) و جمع الشيخ بينهما بحمل الأول على عذره الإنسان و 
الثانى على عذره البهائم 00/0 


)١(‏ النجسه: ساقطه من «ش»). 

(1) التذكره :١‏ *#ع, الخلاف *: 180. كتاب البيوع, المسأله ."٠١‏ 

() كذا فى «ش» و المصدر و فى سائر النسخ: ثمن العذره سحت. 

(©) الوسائل 192411 لباب + من أبوات ما يكتسبا 4ه الحدديث الأول: 


(0) كذا فى «ف»». «ش» و المصدر و فى سائر النسخ: المصادف. 


(©) الوسائل :١7‏ 21372 الباب 5٠‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ". 


02372 الاستيصار 7 عم ذيل الحديث 6 


و لعله لأسن الأعول نص فى عذره الإنسان ظاهر فى غيرهاء بعكس الخبر الثانى» فيطرح ظاهر كل منهما بنص الآخر و يقرب هذا 
الجمع روايه سماعه. قال: «سأل رجل أبا عبد الله عليه 


السلام - وَ أنَا اضر - عن بيع العذره» فقال: 
إنَى رَجُلَ أبيعٌ الْعَذِرَهَ فَمَا تََُولٌ؟ 
قال حَرَامٌ بَتِعُهَا وَ تُمَنْهَا وَ قال: 


اياك ارقم الخ وي إن الجخ مق التتكنين فى كلام واه لسخاطت والحف ندل على أن تعار قن الأو ليخ ليل لمق 
حيث الدلاله؛ فلا يرجع فيه إلى المرجحات السنديه أو الخارجيه و به يدفع ما يقال: من أن العلاج فى الخبرين المتنافيين على 
وجه التباين الكلى هو الرجوع إلى المرجحات الخارجيه؛ ثم التخيير أو التوقف. لا إلغاء ظهور كل منهما و لهذا طعن على من 
جمع بين الأمر و النهى بحمل الأمر على الإباحه و النهى على الكراهه و احتمل السبزوارى حمل خبر المنع على الكراهه (؟) و فيه 
ما لا يخفى من البعد و أبعد منه ما عن المجلسى من احتمال حمل خبر المنع على بلاد لا ينتفع به و الجواز على غيرها (). 


)١(‏ الوسائل :١7‏ 2158 الباب 5٠‏ من أبواب ما يكتسب به» الحديث ١‏ و فى النسخ - عدا «ش» - : سثل أبو عبد الله. 
(؟) كفايه الأحكام: 
ع/ 


(*) حكاه العلامه المجلسى فى ملاذ الأخيار :٠١‏ 29/4 ذيل الحديث 707؛ عن و الده العلامه المجلسى الأول قدس سره ما. (*) 


و نحوه حمل خبر المنع )١(‏ على التقيه» لكونه مذهب أكثر العامه (؟) و الأأظهر ما ذكره الشيخ رحمه الله (*) - لو اريد التبرع 
بالحمل - لكونه أولى من الطرح و إلا فروايه الجواز لا يجوز الأخذ بها من وجوه لا تخفى. ثم إن لفظ «العذره) فى الروايات» إن 
قلنا: إنه ظاهر فى «عذره الإنسان» - كما حكى التصريح به عن بعض أهل اللغه (©) - فثبوت الحكم فى 


غيرها بالأخبار العامه المتقدمه و بالإجماع المتقدم (0) على السرجين النجس و استشكل فى الكفايه (*) فى الحكم تبعا للمقدس 
الأردبيلى رحمه الله (0) إن لم يثبت الإجماع و هو حسنء إلا أن الإجماع المنقول هو الجابر لضعف سند الأخبار العامه السابقه و 
ربما يستظهر من عباره الاستبصار القول بجواز بيع عذره ما عدا الإنسان» لحمله أخبار المنع على عذره الإنسان (8) و فيه نظر. * 


)١(‏ فى بعض النسخ: النهى. 

(9) هذا الحمل من النجلبئ الأول أرفناء ييا حكاء عنة فى ماؤة الأخان +11 ةيم 

() تقدم عنه آنفا. 

(ع) حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: ١؟.‏ 

(0) تقدم عن التذكره و الخلاف فى أول المسأله. 

(©) لا يخفى أن المحقق السبزوارى قدس سره استشكل فى ثبوت الاتفاق و استوجه الجواز فيما ينتفع به (انظر كفايه الأحكام: 
08 

(0) مجمع الفائده 6 .6٠‏ 


)ون الاستيصار 7 م ذيل الحديث ام 


«فرع) الأقوى جواز بيع الأسرواث الطاهره التى ينتفع بها منفعه محلله مقصوده و عن الخلاف: نفى الخلاف فيه )١(‏ و حكى أيضا 
عن المرتضى رحمه الله الإجماع عليه (1) و عن المفيد: 


حرمه بيع العذره و الأ-بوال كلها إلا بول الإبل (*) و حكى عن سلار أيضا (©) ولا أعرف مستندا لذلكك إلا دعوى أن تحريم 
الخبائث فى قوله تعالى: * (ويحرم عليهم الخبائث) * (5) يشمل تحريم بيعها و قوله عليه الصلاه و السلام: 


١إنَّ‏ الله إذَا َرّءَ شَّيِئاً حَرّمَ ثَمَنَه (©) و ما تقدم من روايه دعائم الإسلام (0) و غيرها و يرد على الأول: أن المراد - بقرينه مقابلته 
لقوله تعالى: * (يُجل لَّهُم الطيّباتِ) * - الأكلء لا مطلق الانتفاع و فى النبوى و غيره 


ما عرفت من أن الموجب لحرمه الثمن حرمه عين الشىء»؛ بحيث يدل على تحريم جميع منافعه أو المنافع المقصوده الغالبه و 
منفعه الروث ليست هى الأكل المحرم فهو كالطين المحرم؛ كما عرفت سابقا. * 


."٠١ الخلاف *: 180 كتاب البيوع؛ المسأله‎ )١( 

(0) لم نقف عليه فى كتب السيد, لكن حكاه عنه العلامه فى المنتهى 7: .٠٠١8‏ 
(9) المقنعه: /ا/0. 

(©) المراسم: 

7 

.١01/ الأعراف:‎ )0( 

(©) عوالى اللآلى ؟: 01١١‏ الحديث "١0١‏ 


و372ع0 دعائم الإسلام ؟ض مل الحديث وف 69 


المسأله الثالثه 
المسأله الثالثه: 


يحرم المعاوضه على الدم بلا خلاف؛ بل عن النهايه و شرح الإرشاد - لفخر الدين - و التنقيح: الإجماع عليه )١(‏ و يدل عليه 
الأخبار السابقه (؟). «فرع) و أما الدم الطاهر إذا فرضت له منفعه محلله كالصبغ - لو قلنا بجوازه - ففى جواز بيعه وجهان, أقواهما 
الجواز, لأ نها عين طاهره ينتفع بها منفعه محلله و أما مرفوعه الواسطى (”) المتضمنه لمرور أمير المؤمنين عليه السلام * 


)١(‏ نهايه الإحكام ؟: 2687 التنقيح ”: ه وأما شرح الإرشاد فلا يوجد لدينا. 
(9 كل قوله صَلى الله عليه و آله وسل: 


(*) الوسائل :١8‏ 89 الباب ”١‏ من أبواب ما يحرم من الذبيحه. الحديث ؟. (#) 


بالقصابين و نهيهم عن بيع سبعه: بيع الدم و الغدد و إذان الفؤاد و الطحال ... إلى آخرهاء فالظاهر إراده حرمه البيع للأكل و لا 
شكك فى تحريمه؛ لما سيجئ من أن قصد المنفعه المحرمه فى المبيع موجب لحرمه البيع» بل بطلانه و صرح فى التذكره بعدم 


جواز بيع 


الدم الطاهرء لاستخباثه )١(‏ و لعله لعدم المنفعه الظاهره فيه غير الأكل المحرم. * 


المسأله الرابعه 
المسأله الرابعه: 


لا إشكال فى حرمه بيع المنى» لنجاسته و عدم الانتفاع به إذا وقع فى خارج الرحم و لو وقع فيه فكذلك لا ينتفع به المشترى: 
لأن الولد نماء الام فى الحيوانات عرفا و للأب فى الإنسان شرعا. لكن الظاهر أن حكمهم بتبعيه )١(‏ الام متفرع على عدم تملكك 
المنى و إلا لكان بمنزله البذر المملوكك يتبعه الزرع. فالمتعين التعليل بالنجاسه؛ لكن قد منع بعض )١(‏ من نجاسته إذا دخل من 
( الباطن إل الباطن و قد ذكر العلا-مه من المحرمات بيع «اعسيب الفحل» (؟) و هو ماؤه قبل الاستقرار فى الرحمء كما أن 
الملاقيح هو ماؤه بعد الاستقرار» 2# 


)١(‏ ظاهر «ف) : بتبعيته. 
(5) لم نقف عليه. 
فر فى «ع)» «(ص) : عن. 


إفرة التحرير 6 
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)١(‏ حكاه فى جامع المقاصد 6: "اه عن الفائق. 


(1) و نقله السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: ١8‏ عن جامع المقاصد و حواشى الشهيد قدس سره. 


(©) الغنيه (الجوامع الفقهيه) : 85 (*) 
ام 

المسأله الخامسه 

المسأله الخامسه: 


تحرم المعاوضه على الميته و أجزائها التى تحلها الحياه من ذى النفس السائله - على المعروف من مذهب الأصحاب - و فى 
التذكره - كما عن المنتهى و التنقيح - : الإجماع عليه )١(‏ و عن رهن الخلا-ف: الإجماع على عدم ملكيتها (1) و يدل عليه - 
مضافا إلى ما تقدم من الأخبار (") - ما دل على أن الميته لا ينتفع بها (؟» منضما إلى اشتراط وجود المنفعه المباحه فى المبيع 
لئلا يدخل فى عموم 


النهى عن أكل المال بالباطل و خصوص عد ثمن * 


)١(‏ التذكره :١‏ ##ع, المنتهى ؟: 2٠١٠١9‏ التنقيح :م 
(؟) الخلاف *: 35٠‏ كتاب الرهن, المسأله ع”. 


() مثل روايتى تحف العقول و دعائم الإسلام؛ المتقدمتين فى أول الكتاب و قوله عليه السلام : (إِنَّ الله إِذَا حَرّءَ شَيِئاً حَرّمَ تمه 


(؟) الوسائل 88:١8‏ الباب ”من أبواب الأطعمه المحرمه. (*) 


الميته من السحت فى روايه السكونى .)١(‏ نعم» قد ورد بعض ما يظهر منه الجواز» مثل روايه الصيقلء قال: «كتبوا إلى الرجل: 
جَعَلَنا الله فِدَاكك: إنا نعمل السيوف و ليست لنا معيشه و لا تجاره غيرها و نحن مضطرون إليها و إنما غلافها (؟) من جلود الميته 
من البغال و الحمير الأهليه» لا يجوز فى أعمالنا غيرهاء فيحل لنا عملها و شراؤها و بيعها و مسها بأيدينا و ثيابنا و نحن نصلى فى 
ثيابنا؟ و نحن محتاجون إلى جوابكك فى المسأله يا سيدنا لضرورتنا إليهاء فكتب عليه السلام : اجعلوا ثوبا للصلاه ...2 (*) و 
نحوها روايه اخرى بهذا المضمون (6) و لذا قال فى الكفايه و الحدائق: إن الحكم لا يخلو عن إشكال (2) و يمكن أن يقال: إن 
مورد السؤال عمل السيوف و بيعها و شراؤهاء لا خصوص الغلاف مستقلا و لاافى ضمن السيف على أن يكون جزء من الثمن 
فى مقابل عين الجلدء فغايه ما يدل عليه جواز الانتفاع بجلد الميته بجعله غمدا للسيف و هو لا ينافى عدم جواز معاوضته بالمال و 
لذا جوز جماعه. منهم الفاضلان فى النافع و الإرشاد - على ما حكى * 


000 الوسائل 1 الى الباب 


0 من أبواب ما يكتسب به. الحديث 8. 

(1) فى التهذيب و الوسائل: علاجنا. 

() الوسائل ؟١:‏ 2170 الباب 8 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 6» مع تفاوت يسير. 
(©)انفين المضدر: الحديت * 

(0) كفايه الأحكام: 


لى الحدائق 18: *الا. () 


عنهما - الاستقاء بجلد الميته لغير الصلاه و الشرب مع عدم قولهم بجواز بيعه .)١(‏ مع أن الجواب لا ظهور فيه فى الجواز, إلا من 
حيث التقرير الغير الظاهر فى الرضىء» خصوصا فى المكاتبات المحتمله للتقيه. هذا و لكن الإنصاف: أنه إذا قلنا بجواز الانتفاع 
بجلد الميته منفعه مقصوده - كالاستقاء بها للبساتين و الزرع إذا فرض عده مالا عرفا - فمجرد النجاسه لا يصلح (؟) عله لمنع 
البيع» لولا الإجماع على حرمه بيع الميته بقول مطلق (©: لأسن المانع حرمه الانتفاع فى المنافع المقصوده. لا مجرد النجاسه و إن 
قلنا: إن مقتضى الأدله حرمه الانتفاع بكل نجس.ء فإن هذا كلام آخر سيجئ بما فيه () بعد ذكر حكم النجاسات. لكنا نقول: إذا 
قام الدليل الخاص على جواز الانتفاع منفعه مقصوده بشئ من النجاسات فلا مانع من صحه بيعه» لأن ما دل على المنع عن بيع 
النجس من النص و الإجماع ظاهر فى كون المانع حرمه الانتفاع» فإن روايه تحف العقول المتقدمه (0) قد علل فيها المنع عن بيع 


.1١7 المختصر النافع: 505 الإرشاد ؟:‎ )١( 

(؟) كذا فى ١ص'‏ و فى غيره: لا تصلح. 

(") ادعاه العلامه فى التذكره :١‏ 588 و المنتهى 7: ٠٠١9‏ و الفاضل المقداد فى التنقيح 7: ه. 
(6) فى «ع)» «ص)» «ش)» : ما فيه. 


(0) تقدمت ف أول الكتاب. 6 


شىء من وجوه النجس بكونه منهيا عن أكله و شربه ... إلى 


آخر ما ذكر فيها و مقتضى روايه دعائم الإسلام - المتقدمه أيضا )١(‏ - إناطه جواز البيع و عدمه بجواز الانتفاع و عدمه و أدخل 
ابن زهره - فى الغنيه - النجاسات فى ما لا يجوز بيعه من جهه عدم حل الانتفاع بها و استدل أيضا على جواز بيع الزيت النجس: 
بأن النبى صَلَى اللَهُ عليه وَ آله وَ سَلَّم أذن فى الاستصباح به تحت السماء (01)» قال: و هذا يدل على جواز ببعه لذلكك (7)» انتهى. 
فقد ظهر من أول كلامه و آخره أن المانع من البيع منحصر فى حرمه الانتفاع» وأ نه يجوز مع عدمها و مثل ما ذكرناه عن الغنيه 
من الاستدلال؛ كلام الشيخ - فى الخلاف فى باب البيع - حيث ذكر النبوى الدال على إذن النبى صَلَّى اللَّهُعَليِهِ وَ آلِهِ وَ سَلّم فى 
الاستصباح» ثم قال: و هذا يدل على جواز بيعه (5)» انتهى و عن فخر الدين - فى شرح الإرشاد (2) - و الفاضل المقداد - فى 


)١(‏ تقدمت فى أول الكتاب. 

(؟) نقله عن كتاب «الأوضاح) لأبى على بن أبى هريره و فى الخلاف عن «الإفصاح) و الظاهر أن أحدهما محرف عن الآخر. 
() الغنيه (الجوامع الفقهيه) : 7ه. 

(؟) الخلاف *: 141 كتاب البيوع, المسأله .81١7‏ 


(0) لا يوجد لديناء لكن حكاه عنه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: .١‏ (*#) 


التنقيح )١(‏ - الاستدلال على المنع عن بيع النجس بأنه محرم الانتفاع و كل ما كان كذ لكك لا يجوز بيعه. نعم» ذكر فى التذكره 
شرط الانتفاع و حليته (؟) بعد اشتراط الطهاره و استدل للطهاره بما دل على وجوب الاجتناب عن النجاسات و حرمه الميته (؟) و 


الإنصافء إمكان إرجاعه إلى ما ذكرنا (؟)» فتأمل و يؤيده (2) أنهم أطبقوا على بيع العبد الكافر و كلب الصيد و علله فى 
التذكره بحل الانتفاع به» ورد من منع (2) عن بيعه لنجاسته بأن النجاسه غير مانعه و تعدى إلى كلب الحائط و الماشيه و الزرع» 
لأن المقتضى - و هو النفع - موجود فيها (0) و مما ذكرنا من قوه جواز بيع جلد الميته - لولا الإجماع - إذا جوزنا الانتفاع به فى 
الاستقاء» يظهر حكم جواز المعاوضه على لبن إليهوديه المرضعه. بأن يجعل تمام الاجره أو بعضها فى مقابل اللبن» فإن نجاسته لا 
تمنع عن جواز المعاوضه عليه. *« 


)١(‏ التذكره :١‏ هعع. 

(*) التذكره :١‏ عاعع,. 

(©) فى «ف» : ما ذكره الجماعه. 

(0) فى «ف) : و يؤيد الإرجاع. 

(2) وهم جماعه من العامه - كالشافعى و أحمد و الأوزاعى و غيرهم - و بعض مناء على ما فى التذكره. 


(0 التذكره :١‏ ععع,. () 


«فرعان) الأول: أ نه كما لا يجوز بيع الميته منفرده» كذلك لا يجوز بيعها منضمه إلى مذكى و لو باعهما »)١(‏ فإن كان المذكى 
ممتازا صح البيع فيه و بطل فى الميته» كما سيجىء فى محله و إن كان مشتبها بالميته لم يجز بيعه أيضاء لأ نه لا ينتفع به منفعه 
محلله» بناء على وجوب الاجتناب عن كلا المشتبهين» فهو فى حكم الميته من حيث الانتفاع» فأكل المال بإزائه أكل للمال (؟) 
بالباطل» كما أن أكل كل من المشتبهين فى حكم أكل الميته و من هنا يعلم أنه لا فرق فى المشترى بين الكافر المستحل للميته 
و غيره. لكن فى صحيحه الحلبى و حستته: (إذَا 


اختلْطَ الذَّكيٌ بِالْمَتّه بَاعَهُ ِمَنْ يَسْتَحِل الْمَيِنَه (*) و حكى نحوهما عن كتاب على بن جعفر (6). * 


)١(‏ كذا فى «ف» و فى سائر النسخ: باعها. 
(؟) كذا فى «ف» و فى سائر النسخ: أكل المال. 
(؟) الوسائل ؟١:‏ 27, الباب ,من أبواب ما يكتسب به الحديث ١‏ و 7, مع اختلاف فى اللفظ. 


0 مسائل على بن جعفر: »3١9‏ الحديث .5١‏ (*) 


و استوجه العمل بهذه الأخبار فى الكفايه )١(‏ و هو مشكلء مع أن المروى عن أمير المؤمنين عليه السلام : أنه يرمى بها () و 
جوز بعضهم البيع بقصد بيع المذكى () و فيه: أن القصد لا ينفع بعد فرض عدم جواز الانتفاع بالمذكى لأجل الاشتباه. نعم» لو 
قلنا بتعدم وجوب الاجتناب فى الشبهه المحصوره و جواز ارتكاب أحدهماء جاز البيع بالقصد المذكور. لكن لا ينبغى القول به 
فى المقام؛ لأن الأصل فى كل واحد من المشتبهين عدم التذكيه. غايه الأمر العلم الاجمالى بتذكيه أحدهما و هو غير قادح فى 
العمل بالأصلين و إنما يصح القول بجواز ارتكاب أحدهما فى المشتبهين إذا كان الأصل فى كل منهما الحل و علم إجمالا به 
وجود الحرام؛ فقد يقال هنا بجواز ارتكاب أحدهما اتكالا على أصاله الحل و عدم جواز ارتكاب الآخر بعد ذلكك حذرا عن 
ارتكاب الحرام الواقعى و إن كان هذا الكلام مخدوشا فى هذا المقام أيضاء لكن القول به ممكن هناء بخلاف ما نحن فيه لما 
ذكرناء فافهم. * 


./6 


(؟) فى «ش» : بهما و ما أثبتناه مطابق لسائر النسخ و لما ورد فى الحديث؛ راجع: مستد رك الوسائل 1: “/0 الباب ؛ من أبواب 
ما يكتسب به الحديث الال 


000 


المحقق فى الشرائع *: 75 و العلامه فى الإرشاد ؟: .1١1‏ (#) 


وعن العلامه حمل الخبرين على جواز استنقاذ مال المستحل للميته بذلكك برضاه )١(‏ و فيه: أن المستحل قد يكون ممن لا يجوز 
الاستنقاذ منه إلا بالأسباب الشرعيه؛ كالذمى و يمكن حملهما على صوره قصد البائع المسلم أجزاءها التى لا تحلها الحياه: من 
الصوف و الشعر و العظم (؟) و نحوها و تخصيص المشترى بالمستحلء لأن الداعى له على الا-شتراء اللحم أيضا و لا يوجب 
ذلك فساد البيع ما لم يقع العقد عليه و فى مستطرفات السرائر» عن جامع البزنطى - صاحب الرضا عليه السلام - قال: 


«سَأْلَتهُ عن الرّجْلٍ تكونٌ لَهُ العم يَقَطمْ مِنْ أَلَيَاتهَا وى أخيَاء أ يض لح لَهُ أن يَْمَفِعَ بها () قَالَ نَعَمْ يذِيبهَا وَ يُسْرجٌ بِهَا وَ لَا يأكلهًا 
وَلَا يبيعُهَاه (؟) و استوجه فى الكفايه العمل بها (2) تبعا لما حكاه الشهيد عن العلامه * 


.6/7 المختلف:‎ )١( 

(0) كذا فى «ف» و فى سائر النسخ: من الصوف و العظم و الشعر. 
() فى المصدر بدل «بها؛ : بما قطع. 

(©) السرائر ## #ا/اح. 


(0) ظاهر العباره: أن السبزوارى استوجه العمل بروايه البزنطى, لكن الموجود فى كفايه الأحكام - بعد الحكم باستثناء الأدهان» 
مستدلا بصحيحه الحلبى و صحيحه زراره و صحيحه سعيد الأعرج و غيرها و أن ذكر الإسراج و الاستصباح فى الروايات غير دال 
على الحصر - ما يلى: «و القول بالجواز مطلقا متجهاء انظر كفايه الأحكام: 


م 


فى بعض أقواله )١(‏ و الروايه شاذه؛ ذكر الحلى - بعد إيرادها - أنها من نوادر الأخبار و الإجماع منعقد على تحريم الميته و 
التصرف فيها على كل حال إلا 


أكلها للمضطر (7). أقول: مع أنها معارضه بما دل على المنع من موردهاء معللا بقوله عليه السلام : «أما علمت أنه يصيب الثوب 
و اليد و هو حرام؟ » (”) و مع الإغماض عن المرجحات, يرجع إلى عموم ما دل على المنع عن الانتفاع بالميته مطلقاء مع أن 
الصحيحه صريحه فى المنع عن البيع» إلا أن تحمل على إراده البيع من غير الإعلام بالنجاسه. * 


- حكى السيد العاملى فى مفتاح الكرامه (: 18) عن حواشى الشهيد على القواعد أنه نقل عن العلامه - فى حلقه الدرس‎ )١( 
أنه جوز الاستصباح بأليات الغنم المقطوعه. تحت السماء.‎ 


(؟) السرائر 7# #/اه. 


(") الوسائل :١*‏ 6" الباب 7" من أبواب الأطعمه المحرمه؛ الحديث الأول و فيه: أما تعلم. () 


الكاق: أن المتتدمخ غير ذغ النفسن السائله يجوز المعاوضه عليها إذا كانت مما ينتفع بها أو ببعض أجزائها - كدهن السمكك 
جماعه )١(‏ و الظاهر أنه مما لا خلاف فيه. 


)١(‏ منهم: 

المحدث البحرانى فى الحدائق 18: // و السيد العاملى فى مفتاح الكرامه *: 14 و صاحب الجواهر فى الجواهر ؟7: /11. () 
ص ١؟‏ 

المسأله السادسه 


المسأله السادسه: 


يحرم التكسب بالكلب الهراش و الخنزير البريين إجماعا على الظاهر - المصرح به فى المحكى عن جماعه )١(‏ - و كذلك 
أجزاؤهما. نعم لو قلنا بجواز استعمال شعر الخنزير و جلده جاء فيه ما تقدم فى جلد الميته. * 


الشيخ فى المبسوط 5: ١88‏ - 1288 و ابن زهره فى الغنيه (الجوامع الفقهيه) : 27 و العلامه فى المنتهى ”: 


4 وغيره و الشهيدان فى الدروس: *: 188 و المسالكك ": 170 فى مورد الكلب خاصه. (*) 


المسأله السابعه 
المسأله السابعه: 


يحرم التكسب بالخمر و كل مسكر مائع و الفقاع إجماعاء نصا و فتوى و فى بعض الأخبار: ايكون لى على الرجل دراهم فيعطينى 
خمرا؟ قال: خذها و أفسدهاء قال ابن أبى عمير: يعنى اجعلها خلا )١(‏ » (؟) و المراد به إما أخذ الخمر مجانا ثم تخليلهاء أو 
أخذها و تخليلها لصاحبهاء ثم أخذ الخل وفاء عن الدراهم. * 


)١(‏ كذا فى النسخ و فى الوسائل: «قال على: و اجعلها خلا) و المراد به: على ابن حديدء الواقع فى سند الروايه. 


(؟) الوسائل /17: 787 الباب "١‏ من أبواب الأشربه المحرمه: الحديث 8. (*) 


المسأله الثامنه 
المسأله الثامنه: 


يحرم المعاوضه على الأعيان المتنجسه الغير القابله للطهاره إذا توقف منافعها المحلله المعتد بها على الطهاره؛ لما تقدم من 
النبوى: (إنَّ الله إذا حو شَئِناً حو ثَمَنِّ )١(‏ و نحوه المتقدم عن دعائم الإسلام (5) و أما التمسكك بعموم قوله عليه السلام فى 
روايه تحف العقول: أَوْ شي ءٍ مِنْ وجوه النّجس' ففيه نظرء لأسن الظاهر من وجوه النّجس» العنوانات النجسه: لأن ظاهر «الوجه؛ 
هو العنوان. نعم» يمكن الاستدلال على ذلكك بالعيل المذكرر بعد ذلك و هو قوله عليه السلام +04 ويك كله ميق عن أل 
() وَ شُدْبِهِ وَ لبه ... إلى آخر ما ذكر؛. ثم اعلم أنه قيل بعدم جواز بيع المسوخ من أجل نجاستها (©): * 


.7١ سنن الدارقطنى *: لاه الحديث‎ 0١ الحديث‎ ٠٠١ عوالى اللآلى ؟:‎ )١( 
.17 دعائم الإسلام ؟: 218 الحديث 7 و قد تقدم مع سابقه فى الصفحه:‎ )1( 


فن المضدن: متهن عن أكلة: 


(6) راجع المبسوط ؟: ١28 - ١88‏ حيث جعل المسوخ من الأعيان النجسه و ادعى 


الإجماع على عدم جواز بيعها. (*) 


ولما كان الأأقوى طهارتها لم يحتج إلى التكلم فى جواز بيعها هنا. نعم لو قيل بحرمه البيع لمن حيث النجاسه كان محل 
التعرض له ما سيجئ من أن كل طاهر له منفعه محلله مقصوده يجوز بيعه و سيجئ ذلكك فى ذيل القسم الثانى )١(‏ مما لا يجوز 
الاكتساب به لأجل عدم المنفعه فيه. * 


و أما المستثنى من الأعيان المتقدمه 

اشاره 

و أما المستثنى من الأعيان المتقدمه فهى أربعه تذكر فى مسائل أربع: 
المسأله الأولى 


يجوز بيع المملوك الكافر» أصليا كان أم مرتدا ملياء بلا خلانف ظاهرء بل ادعى عليه الإجماع )١(‏ و ليس ببعيد» كما يظهر 
للمتتبع فى المواضع المناسبه لهذه المسأله. كاسترقاق الكفار و شراء بعضهم من بعض و بيع العبد الكافر إذا أسلم على مولاه 
الكافر وعتق الكافره و بيع المرتد و ظهور كفر العبد المشترى على ظاهر الإسلام و غير ذلكك و كذا الفطرى على الأقوى بل 
الظاهر أنه لا خلاف فيه من هذه الجهه و إن كان فيه كلام من حيث كونه فى معرض التلفء لوجوب قتله. * 


000 الجواهر ا م 


ولم نجد من تأمل فيه من جهه نجاسته. عدا ما يظهر من بعض الأساطين فى شرحه على القواعد حيث احترز بقول العلامه: «ما لا 
يقبل التطهير من النجاسات»» عما يقبله و لو بالإسلام» كالمرتد و لو عن فطره على أصح القولين »)١1(‏ فبنى جواز بيع المرتد على 
قبول توبته» بل بنى جواز بيع مطلق الكافر على قبوله للطهر بالإسلام و أنت خبير بأن حكم الأصحاب بجواز بيع الكافر نظير 
حكمهم بجواز بيع الكلب لا من حيث قابليته للتطهير - نظير الماء المتنجس - و أن اشتراطهم قبول التطهير إنما هو فيما يتوقف 
الانتفاع به على طهارته ليتصف بالملكيه. لا مثل الكلب و الكافر المملوكين مع النجاسه إجماعا و بالغ تلميذه فى مفتاح الكرامه, 
فقال: أما المرتد عن فطره فالقول بجواز بيعه ضعيف جداء لعدم قبول توبته فلا يقبل التطهير» ثم ذكر جماعه ممن جوز ببعه - 


إلى أن قال - : و لعل من جوز بيعه بنى 


على قبول توبته (7)» انتهى و تبعه على ذلكك شيخنا المعاصر (”). أقول: لا إشكال و لا خلاف فى كون المملوك المرتد عن 
فطره ملكا و مالا لمالكه و يجوز له الانتفاع به بالاستخدام (6) ما لم يقتل و إنما استشكل من استشكل فى جواز بيعه من حيث 
كونه فى معرض 


)١(‏ شرح القواعد (مخطوط) : الورقه ؟. 
(1) مفتاح الكرامه 6: .١١‏ 
() أى صاحب الجواهر قدس سرهء انظر الجواهر ؟5: 8/. 


(©) كذا فى «ش» و فى «ف» : الانتفاع و الاستخدام و فى سائر النسخ: الانتفاع به و الاستخدام. () 


القتتل» بل واجب الإتلا.اف شرعاء فكأن الإجماع منعقد على عدم المنع من بيعه من جهه عدم قابليه طهارته بالتوبه. قال فى 
الشرائع: و يصح رهن المرتد و إن كان عن فطره )١(‏ و استشكل فى المسالك من جهه وجوب إتلافه و كونه فى معرض التلف»ء 
ثم اختار الجوازء لبقاء ماليته إلى زمان القتل () و قال فى القواعد: 


و يصح رهن المرتد و إن كان عن فطره» على إشكال (”") و ذكر فى جامع المقاصد: 


أن منشأ الإشكال أنه يجوز بيعه فيجوز رهنه بطريق أولى و من أن مقصود البيع حاصل و أما مقصود الرهن فقد لا يحصلء لقتل 
(؟) الفطرى حتما و الآخر قد لا يتوب (0)» ثم اختار الجواز و قال فى التذكره: المرتد إن كان عن فطره ففى جواز بيعه نظر ينشأ 
من تضاد الحكمين و من بقاء الملكء فإن كسبه لمولاه» أما عن غير فطره فالوجه صحه ببعه» لعدم تحتم قتله () ثم ذكر 
المحارب الذى لا تقبل توبته. لوقوعها بعد القدره عليه. * 


0 الشرائع ؟:‎ )١( 


(١؟)‏ المسالككت ع: 


.0 
.189 :١ القواعد‎ )"( 

(؟) كذا فى «ن» و المصدر و فى سائر النسخ: بقتل. 
(0) جامع المقاصد 5: /1ه. 


(©) التذكره :١‏ ععع,. () 


و استدل على جواز بيعه بما يظهر منه جواز بيع المرتد عن فطره و جعله نظير المريض المأيوس عن برئه. نعم؛ منع فى التحرير و 
الدروس عن بيع المرتد عن فطره و المحارب إذا وجب قتله (1)» للوجه المتقدم عن (؟) التذكره؛ بل فى الدروس: أن ببع المرتد 
عن مله أيضا مراعى بالتوبه (؟) و كيف كانء فالمتتبع يقطع بأن اشتراط قابليه الطهاره إنما هو فى ما يتوقف الانتفاع المعتد به 
على طهارته و لذا قسم فى المبسوط المبيع إلى آدمى و غيره؛ ثم اشترط الطهاره فى غير الآدمى» ثم استثنى الكلب الصيود (6). 


)١(‏ التحرير الل الدروس و 
(0) كذا فى «ف» و«ش) وفى سائر النسخ: وعن. 
() انظر التخريج السابق. 


)#*( ,188 ١68 :" المبسوط‎ )©( 


المسأله الثانيه 
المسأله الثانيه: 
يجوز المعاوضه على غير كلب الهراش فى الجمله بلا خلاف ظاهرء إلا ما عن ظاهر إطلاق العمانى 


() ولعله كإطافق كثر من الأخبانة بأن:اثمن الكلب سحت ()) تحمول على الهرائن» لتواتر الأخبار (#اى استفاضه تقل 
الإجماع () على جواز بيع ما عدا كلب الهراش فى الجمله. ثم إن ما عدا كلب الهراش على أقسام: 


أحدها - كلب الصيد السلوقى و هو المتيقن من (2) الأخبار (2) و معاقد * 


)١(‏ قال السيد العاملى فى مفتاح الكرامه (©: 18) : و لا مخالف سوى الحسن العمانى» على ما حكى. 


(؟) الوسائل :١7‏ 67 الباب ه من أبواب ما يكتسب به الحديث ‏ و 4 و الصفحه: *لى الباب 


3# نفس الأروانتة الكد نك 21 


ع« الوسائل 35 الباب من أبواب ما يكتسب به الحديث /او6 والصفحه: عل الباب ١‏ من نفس لدان الأجاةيك ١‏ 


و“"اوةوث ولا. 
(؟) سيأتى نقله عن الخلاف و المنتهى و إيضاح الفوائد و غيرها. 
(6) فى «ن)» «م)» (عاء (ص» : عن. 


(©) المشار إليها فى الهامش (*. (#) 


الإجماعات الداله على الجواز. الثانى - كلب الصيد غير السلوقى و بيعه جائز على المعروف من غير ظاهر إطلاق المقنعه و النهايه 
(1) و يدل عليه - قبل الإجماع المحكى عن الخلاف و المنتهى و الإيضاح )١(‏ و غيرها (") - الأخبار المستفيضه: منها: قوله عليه 
السلام فى روايه القاسم بن الوليد» قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن ثمن الكلب الذى لا يصيد, قال: سحت و أما الصيود 
فلا بأس به) (©) و منها: الصحيح عن ابن فضال عن أبى جميله. عن ليثء قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الكلب الصيود 
يباع؟ قال عليه السلام : نعم و يؤكل ثمنه) (5) و منها: روايه أبى بصيرء قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام عَنْ نّمَن كلب الصَّيِدٍ 


ع عه 


قَالَ لَا بس به وَ أما الْآحَدُ فلا يحل تَمَنّهِ (). * 


.,”8* المقنعه: 489 النهايه:‎ )١( 

.607 :١ إيضاح الفوائد‎ 23٠١9 الخلاف *: 2187 كتاب البيوع» المسأله 307 المنتهى ؟:‎ )١( 
.18/ :" مثل الغنيه (الجوامع الفقهيه) : 7ه و الدروس‎ )"( 

(ع) الوسائل :١7‏ "لى الباب ١5‏ من أبواب ما يكتسب به الحديث ١‏ و". 

(0) التهذيب 3: .لل الحديث 76# و لم نقف عليه فى الوسائل. 


(2) الوشائل 37 


*الى الباب ١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث هه مع اختلاف يسير. (*#) 


و منها: ما )١(‏ عن دعائم الإسلام - للقاضى نعمان المصرى - عن أمير المؤمنين عليه السلام أثةقال لا ناس كم كلية الصفن 


() و منها: مفهوم روايه أبى بصيرء عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «قال رسول الله صَلَى اللَهُ عَلَئِهِ وَ آله وَ سَلم: 


َمَنُ الْحَمْرِ وَ مَهْرْ الَِْيَ وَ نَمَنّ اكب الى لما يَضْطَادٌ مِنَ الشّحْتِ.» () و منها: مفهوم روايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله» عن 
أبى عبد الله عليه السلام » قال: «تَمَنُ الْكْب الَّذِى لَا يَصِيدٌ سحت و لَا بَأْسَ بِتَمنِ الْهره (©) و مرسله الصدوق و فيها: «نَمَنُ اكب 
الى لَئِسَ بِكلْبِ الصَّيِدٍ شَحْتٌ) (0). ثم إن دعوى انصراف هذه الأخبار - كمعاقد الإجماعات المتقدمه - إلى السلوقى ضعيفه 
بمنع (2) الانصرافء لعدم الغلبه المعتد بها - على فرض تسليم كون مجرد غلبه الوجود من دون غلبه الاستعمال منشأ للانصراف 
- مع أنه لا يصح فى مثل قوله: «نَمَن الْكلْب الى لَا يَصِيدُ» أو «لَدِسَ بكلْب الصّيِده لأن مرجع التقيبد إلى إراده ما يصح* 


)١(‏ كلمه «ما» ساقطه من أكثر النسخ. 

(1) دعائم الإسلام 7: 19 الحديث 18. 

(") الوسائل :١17‏ *لى الباب ١5‏ من أبواب ما يكتسب به. الحديث28. 
(؟) نفس المصدرء الحديث ”و فيه: و لا بأس بثمن الهر. 


(0) الفقيه ": ١/اقء‏ الحديث (2”,. 


(©) كذا فى «ف» و فى سائر النسخ: لمنع. 6 


عنه سلب صفه الاصطياد و كيف كان. فلا مجال لدعوى الانصراف. بل يمكن أن يكون مراد المقنعه و النهايه )١(‏ من «السلوقى» 
مطلق الصيود» على ما شهد به 


بعض الفحول من إطلاقه عليه أحيانا (1) و يؤيد بما عن المنتهى» حيث إنه بعد ما حكى التخصيص بالسلوقى عن الشيخين قال: 
«و عنى بالسلوقى كلب الصيدء لأن «سلوق» قريه باليمن» أكثر كلابها معلمه فنسب الكلب إليها " (”) و إن كان هذا الكلام من 
المنتهى يحتمل لأن يكون مسوقا لإخراج غير كلب الصيد من الكلاب السلوقيه و أن المراد بالسلوقى خصوص الصيود, لا كل 
سلوقى, لكن الوجه الأول أظهرء فتدبر. الثالث: كلب الماشيه و الحائط - و هو البستان و الزرع - و الأشهر بين القدماء - على ما 
قيل (©) - : المنع و لعله استظهر ذلكك من الأخبار الحاصره لما يجوز بيعه فى الصيود المشتهره بين المحدثين - كالكلينى و 
الصدوقين و من تقدمهم (0) - بل و أهل * 


)١(‏ تقدم التخريج عنهما فى الصفحه: 87 الهامش 


.)١(‏ (9) لعله قدس سره أراد بذلك ما نقله السيد المجاهد عن استاذه فى مقام الجمع بين الروايات» انظر المناهل: 07178 ذيل 
قوله: و أما ثالثا ... 


() المنتهى ؟: .1٠١١9‏ 
(©) انظر المستند 7: ع7 و المناهل: 712. 


(0) حيث أوردوا الأخبار المذكوره فى اصولهم و مصنفاتهم. 6 


الفتوى - كالمفيد و القاضى و ابن زهره و ابن سعيد و المحقق )١(‏ - بل ظاهر الخلاف و الغنيه الإجماع عليه (؟). نعم» المشهور 
بين الشيخ و من تأخر عنه (”) الجوازء وفاقا للمحكى عن ابن الجنيد قدس سره ء حيث قال: «لا بأس بشراء الكلب الصائد و 
الحارس للماشيه و الزرع»» ثم قال: «لا خير فى الكلب فيما عدا الصيود و الحارس» (6) و ظاهر الفقره الأخيره - لو لم يحمل على 
الأول حو وان 


بيع الكلا.ب الثلا-ثه و غيرهاء كحارس الدور و الخيام و حكى الجواز أيضا عن الشيخ و القاضى فى كتاب الإجاره (8) و عن 
سلار و أبى الصلاح و ابن حمزه و ابن إدريس (2) و أكثر المتأخرين - كالعلامه و ولده السعيد (7) و الشهيدين (5) والمحقق 
الثانى () وابن القطان »د 


)١(‏ المقنعه: 889 الغنيه (الجوامع الفقهيه) : 87, نزهه الناظر: 0/8 الشرائع 7: 1١‏ و أما القاضى فلم نقف فى كتابيه على ما يدل 
على المنع و إن نسبه إليه فى المختلف: ./6١‏ 


.27* : كتاب البيوع, المسأله 07 الغنيه (الجوامع الفقهيه)‎ 218١ :* الخلاف‎ )١( 

()اسكاتى الإشاره إلى مواضع كلامهم. 

(ع) حكاه عنه فى المختلف ٠ع"‏ اع”. 

.207:١ المهذب‎ ,70٠ :" المبسوط‎ )0( 

الوسيله: 568» السرائر ؟: 7٠١‏ و أما أبو الصلاح فلم نقف على فتواه بالجواز فى الكافى. 
(0) القواعد 217١ :١‏ إيضاح الفوائد :١‏ 807. 

0ن الدروس ؟ رك الروضه البهيه “ل 


)0 جامع المقاصد 6: .١8‏ (*2) 


فى المعالم )١(‏ و الصيمرى (؟) و ابن فهد (") - و غيرهم من متأخرى المتأخرين (*)» عدا قليل وافق المحقق (0) كالسبزوارى 
(8) و التفى المجلسى (/) صاحب و الحدائق (8) و العلا-مه الطباطبائى فى مصابيحه (4) و فقيه عصره فى شرح القواعد )٠١(‏ و 
هو الأوفق بالعمومات المتقدمه المانعه. إذ لم نجد مخصصا لها سوى ما أرسله فى المبسوط من أنه روى ذلكك ))1١(‏ يعنى جواز 
البيع فى كلب الماشيه و الحائط» المنجبر قصور سنده و دلالته - لكون المنقول مضمون الروايه لا معناها و لا ترجمتها - باشتهاره 
بين المتأخرين» بل ظهور الاتفاق المستفاد من قول الشيخ فى كتاب 


الإجاره: إن أحدا * 


0 معالم الذذيق فى فقه ]كاين (مخطوط) +12 
() المهذب البارع ؟: 9 


(©) منهم الفاضل الآ-بى فى كشف الرموز :١‏ 59 و الفاضل المقداد فى التنقيح 7:7 و المحقق الأردبيلى فى مجمع الفائده 8: 
0 


(0) الشرائع 7: 17. 

(2) كفايه الأحكام: 

1 

(0) روضه المتقين 2: .8/١‏ 

1١ :18 الحدائق‎ )0( 

(4) المصابيح: (مخطوط) و لم نقف عليه. 
)٠١(‏ شرح القواعد (مخطوط) : الورقه *. 


)#*( .1288 :5 المبسوط‎ )١١( 


لم يفرق بين بيع هذه الكلاءب و إجارتها )١(‏ بعد ملا-حظه الاتفاق على صحه إجارتها و من قوله فى التذكره: يجوز بيع هذه 
الكلاب عندنا (؟) و من المحكى عن الشهيد فى الحواشى: أن أحدا لم يفرق بين الكلا.ب الأ-ربعه (*). فتكون هذه الدعاوى 
قرينه على حمل كلام من اقتصر على كلب الصيد على المثال لمطلق ما ينتفع به منفعه محلله مقصوده؛ كما يظهر ذلك من عباره 
ابن زهره فى الغنيه» حيث اعتبر أولا- فى المبيع أن يكون مما ينتفع به منفعه محلله مقصوده. ثم قال: و احترزنا بقولنا: «ينتفع به 
منفعه محلله) عما يحرم الانتفاع به و يدخل فى ذلكك: النجس (©6) إلا ما خرج بالدليل» من الكلب (5) المعلم للصيد و الزيت 
النجس لفائده الاستصباح (29) تحت السماء (7) و من المعلوم - بالإجماع و السيره - جواز الانتفاع بهذه الكلاب منفعه محلله 
مقصوده أهم من منفعه الصيدء فيجوز ببعها لوجود القيد الذى اعتبره فيها و أن المنع من بيع النجس منوط بحرمه الانتفاع فينتفى 


(1) قاله فى كتاب البيع؛ انظر المبسوط ؟: 182. 
فم التذكره ؟: 4" (كتاب الإجاره). 


() حكاه عنه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه 


ع: 39. 
() فى «ش» و المصدر: كل نجس» 

(0) فى «ش» و المصدر: من بيع الكلب. 

(9) فى «ش» و المصدر: و الزيت النجس للاستصباح. 


(0) الغنيه (الجوامع الفقهيه) : ,8١‏ مع تفاوت فى بعض الألفاظ. (* 


و يؤيد ذلكك كله ما فى التذكره من أن المقتضى لجواز بيع كلب الصيد - أعنى المنفعه - موجود فى هذه الكلاب )١(‏ و عنه 
رحمه الله فى مواضع اخر: أن تقدير الديه لها يدل على مقابلتها بالمال (1) و إن ضعف الأول برجوعه إلى القياس و الثانى بأن 
الديه لو لم تدل على عدم التملك - و إلا لكان الواجب القيمه كائنه ما كانت - لم تدل على التملك؛ لاحتمال كون الديه من 
باب تعيين غرامه معينه لتفويت شىء ينتفع به لا لإتلاف مال» كما فى إتلاف الحر و نحوهما فى الضعف: دعوى انجبار المرسله 
(*) بدعوى الاتفاق المتقدم عن الشيخ و العلامه و الشهيد قدس الله أسرارهم (©)) لوهنها - بعد الإغماض عن معارضتها بظاهر 
عبارتى الخلاف و الغنيه: من الإجماع على عدم جواز بيع (5) غير المعلم من الكلا.ب (2) - بوجدان الخلاف العظيم من أهل 
الروايه و الفتوى. نعم لو ادعى الإجماع أمكن منع وهنها بمجرد الخلاءف و لو من الكثير - بناء على ما سلكه بعض متأخرى 
المتأخرين فى الإجماع من كونه منوطا بحصول الكشف من اتفاق جماعه و لو خالفهم أكثر منهم (0) - 


)١(‏ التذكره :١‏ عاعع,. 

(1) راجع المنتهى 7: .٠٠١9‏ 

() المتقدمه عن المبسوط فى الصفحه: 28 الهامش .)١١(‏ 
(©) تقدم عنهم فى الصفحه: 08 و 00. 

(0) لم ترد «بيع) فى «ش). 

(*) كما تقدم فى الصفحه: 0 - 00. 


02372 لم نقف على القائل. 6 


مع أن دعوى الإجماع ممن لم يصطلح الإجماع على مثل هذا الاتفاق لا يعبأ بها )١(‏ عند وجدان الخلاف و أما شهره الفتوى بين 
المتأخرين فلا تجبر الروايه» خصوصا مع مخالفه كثير من القدماء (؟) و مع كثره العمومات الوارده فى مقام الحاجه و خلو كتب 
الروايه المشهوره عنها (*) حتى أن الشيخ لم يذكرها (©) فى جامعه (5) و أما حمل كلمات القدماء على المثال؛» ففى غايه البعد 
و أما كلام ابن زهره - المتقدم (*) - فهو مختل على كل حال لأ نه استثنى الكلب المعلم عما يحرم الانتفاع بهه مع أن الإجماع 
على جواز الانتفاع بالكافر» فحمل «كلب الصيد» على المثال لا يصحح كلامه. إلا أن يريد كونه مثالا و لو للكافر أيضاء كما أن 
استاء الزيث من باب المثال لسائر الأدهات المشجسه. هذا ولكن الحاصل من شهره الجواز بين المتأخرية - يشميمه أمارات 
الملك فى هذه الكلاب - يوجب الظن بالجواز حتى فى غير هذه الكلاب» مثل كلاب الدور و الخيام. * 


(1) كذا فى «ش» و مصححه «ن) و فى سائر النسخ: به. 
(1) راجع الصفحه: 06 - 50. 

(9) كذا فى «ش)» و فى سائر النسخ: عنه. 

(؟) كذا فى «ش» و فى سائر النسخ: لم يذكره. 

(0) فى «ش» : جامعيه. 


)2 تقدم فى الصفحه: /الل. () 


المسأله الثالثه 
المسأله الثالثه: 


الأقوى جواز المعاوضه على العصير العنبى إذا غلى و لم يذهب ثلثاه و إن كان نجساء لعمومات البيع و التجاره الصادقه عليهاء بناء 
على أنه مال قابل للانتفاع به بعد طهارته بالنقص, لأصاله بقاء 


ماليته و عدم خروجه عنها بالنجاسه؛ غايه الأمر أنه مال معيوب قابل لزوال عيبه و لذا لو غصب عصررا فأغلاه حتى حرم و نجس 
لم يكن فى حكم التالف» بل وجب عليه رده و وجب عليه غرامه الثلثين و اجره العمل فيه حتى يذهب الثلثان - كما صرح به فى 
التذكره )١(‏ - معللا لغرامه الا-جره بأنه رده معيبا و يحتاج زوال العيب إلى خساره و العيب من فعله. فكانت الخساره عليه. نعم» 
ناقشه فى جامع المقاصد (1) فى الفرق بين هذا و بين مالو غصبه عصيرا فصار خمراء حيث حكم فيه بوجوب غرامه مثل العصيرء 
لأن الماللة قد قاف يدت يده فكاة عله ضَماتها كما لو تلقيت: * 


)١0(‏ التذكره اخ اكرةه 


)( جامع المقاصد 2: 797 - 97؟.‎ )١( 


لكن لا يخفى الفرق الواضح بين العصير إذا غلى و بينه إذا صار خمراء فإن العصير بعد الغليان مال عرفا و شرعا و النجاسه إنما 
تمنع من الماليه إذا لم يقبل التطهير. كالخمر فإنها لا يزول نجاستها )١(‏ إلا بزوال موضوعهاء بخلاف العصيرء فإنه يزول نجاسته 
بنقصه. نظير طهاره ماء البثر بالنزح و بالجمله؛ فالنجاسه فيه و حرمه الشرب عرضيه تعرضانه فى حال متوسط بين حالتى طهارته. 
جسحيست لصوا دي عامل لير ل ل «أو شىء من وجوه النجس» 
1 ي داع تخلع ورلد جني اللشهلقة و له 


١إِذَا‏ رّمَ الله شين حرّمْ نَمَمَه (7), لأسن الظاهر منهما () العنوانات النجسه و المحرمه بقول مطلق, لاما تعرضانه فى حال دون 


كذا و بما ذكرنا يظهر عدم شمول معقد إجماع التذكره (2) على فساد بيع نجس العين للعصيرء لأن المراد بالعين هى الحقيقه و 
العصير ليس كذلك و يمكن أن ينسب جواز بيع العصير إلى كل من قيد الأعيان النجسه المحرم بيعها بعدم قابليتها للتطهير و لم 


أجد مصرحا بالخلاف» * 


)١(‏ كذا فى «ش» و فى سائر النسخ: فإنه لا يزول نجاسته. 

(0) تقدمت فى أول الكتاب. 

() المتقدم فى الصفحه: 1١‏ و 5 عن عوالى اللآلى و سئن الدارقطنى. 
(©) فى أكثر النسخ: منها. 

(0) فى «ش» : و ينجس. 


(©) التذكره :١‏ ع*عع,. () 


عدا ما فى مفتاح الكرامه: من أن الظاهر المنع (١)؛‏ للعمومات المتقدمه و خصوص بعض الأخبار» مثل قوله عليه السلام : «و إن 
غلى فلا يحل بيعه) (؟) و روايه أبى بصير () : «إذا بعته قبل أن يكون خمرا و هو حلال فلا بأس» (©) و مرسل ابن الهيثم: 


«إذَا تََيَرَ حَنْ اله وَ عَلى قَلَا حَثِرَ فيه) (8)» بناء على أن الخير المنفى يشمل البيع و فى الجميع نظر: أما فى العمومات, فلما تقدم و 
أما الأدله الخاصه فهى مسوقه للنهى عن بيعه بعد الغليان - نظير بيع الدبس و الخل من غير اعتبار إعلام المكلف - و فى الحقيقه 
هذا النهى كنايه عن عدم جواز الانتفاع ما لم يذهب ثلثاه» فلا يشمل بيعه بقصد التطهير مع إعلام المشترىء نظير بيع الماء النجس 
و بالجمله» فلو لم يكن إلا استصحاب ماليته و جواز بيعه كفى و لم أعثر على من تعرض للمسأله صريحاء عدا جماعه من 
المعاصرين (2). نعم قال المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد - فى ذيل قول * 


.١١ :6 مفتاح الكرامه‎ )١( 

() الوسائل :١7‏ 1894 الباب 04 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 68. 

() كذا فى «ش» و فى أكثر النسخ: أبى كهمسء نعم راوى الحديث السابق هو أبو كهمس. 
(©) الوسائل :١7‏ 1894» الباب 04 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 5. 

(0) الوؤشائل 1924197 الباب ”من أبوااب الأشريه المحرمة الحدنث لا 


(©) منهم السيد العاملى فى مفتاح الكرامه 6: ١١‏ و صاحب الجواهر فى الجواهر 17: 8 و المحقق النراقى فى المستند ؟: 7. (6) 


المصنف: «و لا بأس ببيع ما عرض له التنجيس مع قبوله 
)١(‏ التطهير). بعد الاستشكال بازوم عدم جواز بيع الأصباغ المتنجسه بعدم قبولها التطهير و دفع ذلك بقبولها له بعد الجفاف 


(1) -: ولو تنجس العصير و نحوه فهل يجوز بيعه على من يستحله؟ فيه إشكال. . ثم ذكر أن الأأقوى العدم. لعموم * (ولا 
تعاونوا على الإثم و العدوان) 0 


إفرفة انتهى 


(6) و الظاهرء أنه أراد بيع العصير للشرب من غير التثليث» كما يظهر من ذكر المشترى و الدليل» فلا يظهر منه حكم بيعه على من 


)١1(‏ كذا فى «ش» و فى سائر النسخ: قبولها و فى الارشاد: 
مع قبول الطهاره. 

(؟) فى غير «ش» زياده: قال. 

(؟) المائده: ؟7. 


(ع) حاشيه الإرشاد (مخطوط) : .5١5‏ (*) 


المسأله الرابعه 
المسأله الرابعه: 


يجوز المعاوضه على الدهن المتنجس على المعروف من مذهب الأصحاب و جعل هذا من المستثنى عن بيع الأعيان النجسه 
مبنى على المنع من الانتفاع بالمتنجس إلا ما خرج بالدليل؛ أو على المنع من بيع المتنجس و إن جاز الانتفاع به نفعا مقصودا 
محللا و إلا كان الاستثناء منقطعا من حيث إن المستثنى منه «ما ليس فيه منفعه محلله 


مقصوده من النجاسات و المتنجسات» و قد تقدم أن المنع عن بيع النجس - فضلا عن المتنجس - ليس إلا من حيث حرمه 
المنفعه المقصوده »)١1(‏ فإذا فرض حلها فلا مانع من البيع و يظهر من الشهيد الثانى - فى المسالكك - خلاف ذلكك و أن جواز بيع 
الدهن للنصء لا لجواز الانتفاع به و إلا لاطرد الجواز فى غير الدهن أيضا (7). 03 


000 فى غير «ش» : المنفعه المحلله المقصوده. 


(؟) المسالكك ": 119 () 


و أما حرمه الانتفاع بالمتنجس إلا ما خرج بالدليل» فسيجئ الكلام فيه إن شاء الله تعالى و كيف كانء فلا إشكال فى جواز بيع 
الدهن المذكور و عن جماعه )١(‏ : الإجماع عليه فى الجمله و الأخبار به (1) مستفيضه: منها: الصحيح, عن معاويه بن وهب» عن 
أبى عبد الله عليه السلام » قال: «قلت له: جرذ مات فى سمن أو زيت أو عسل؟ قال عليه السلام : أما السمن و العسل فيؤخذ الجرذ 
وما حوله و الزيت يستصبح به) (") و زاد فى المحكى عن التهذيب: «أنه يبيع ذلكك الزيت و يبينه (؟) لمن اشتراه ليستصبح به) 
(0) و لعل الفرق بين الزيت و أخويه من جهه كونه مائعا غالبا بخلاف السمن و العسل و فى روايه إسماعيل - الآتيه - إشعار 
بذلكك و منها: الصحيح؛ عن سعيد الأعرج (29)؛ عن أبى عبد الله عليه السلام : 


«فى الَْأرَهِ وَ الدَّائهِ تََعَ فى الطعام وَ الشَّرَابِ قَتْمُوتٌ فيه؟ 


فَقَال إِنْ كان 


)١(‏ منهم: 


ابن زهره فى الغنيه (الجوامع الفقهيه) : 27 و الشيخ فى الخلاف : 1417 كتاب البيوع» المسأله ”١7‏ و ابن إدريس فى السرائر ؟: 
0 


00 


به: ساقطه من أكثر النسخ. 


(9) الؤساكل 162:49 لباك شخ امزات ما كتشنيية الحدية الأول 


(©) كذا فى «ش» و فى سائر النسخ: و يئبه. 


(©) كذا فى جميع النسخ, لكن الروايه عن الحلبى» نعم الروايه التى تليها فى الوسائل عن سعيد الأعرج. (#) 


- 
وي “فر عر 


سَمْنا أَوْ عَسَلا أَوْ زَْتا فَإنَهُ رُبَمَا يكون بَعْض هذا فَإِنْ كانَ الشْتَاءٌ فارع مَا حَؤْلهُ وَ كله وَ إِنْ كان الصَّيِفْ فَارْفْعْهُ حَتَّى تشرج به وَ إِنْ 
كان تَؤْدا فَاطرّح الذِى كان عَلَيِهِ وَّلَا تَتْرك طعَامَك مِنْ أجل ذَابّهِ مَانَتْ عَليِه. 


سمنا أو عسلا أو زيتاء فإنه ريما يكون بعض هذاء فإن كان الشتاء فانزع ما حوله و كله و إن كان الصيف فادفعه حتى يسرج بها 
)١(‏ ومنها: ما عن أبى بصير - فى الموثق - «عن الفأره تقع فى السمن أو الزيت (1) فتموت فيه؟ قال: إن كان جامدا فاطرحها و 
ما حولها و يؤكل ما بقى و إن كان ذائبا فأسرج به و أعلمهم إذا بعته» () و منها: روايه إسماعيل بن عبد الخالق» قال: «سأله 
سعيد الأعرج السمان - و أنا حاضر - عن السمن و الزيت و العسل تقع فيه الفأره فتموت [كيف يصنع به؟] (©) قال: أما الزيت 
فلا تبعه إلا لمن تبين له فيبتاع للسراج و أما الأكل فلا و أما السمن فإن كان ذائبا فكذلكك و إن كان جامدا و الفأره فى أعلاه 
فيؤخذ ما تحتها و ما حولهاء ثم لا بأس به و العسل كذلكك إن كان جامدا» (5). إذا عرفت هذاء فالإشكال يقع فى مواضع: * 


الوستل 


وض البات ###من أبوات الأطعمة المتحرمة» الحديث », 

(0) فى «ص» : أو فى الزيت. 

(") الوسائل :١7‏ 28 الباب © من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ". 
(6) العباره ساقطه من «خ)ء «م)» «ف)ء (ناء (ع0. 


(0) الوسائل :١7‏ 28 الباب © من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 2. (*) 


الأول: أن صحه بيع هذا الدهن هل هى )١(‏ مشروطه باشتراط الاستصباح به صريحاء أو يكفى قصدهما لذلكك. أو لا يشترط 
أحدهما؟ ظاهر الحلى فى السرائر: الأأول, فإنه بعد ذكر جواز الاستصباح بالأدهان المتنجسه جمع (؟) قال: و يجوز ببعه بهذا 
الشرط عندنا () و ظاهر المحكى عن الخلاف: الثانى» حيث قال: جاز بيعه لمن يستصبح به تحت السماءء دليلنا إجماع الفرقه و 
أخبارهم و قال أبو حنيفه: يجوز مطلقا (؟)» انتهى و نحوه - مجردا عن دعوى الإجماع - عباره المبسوط و زاد: 


«أنه لا يجوز ببعه إلا لذلك» (5) و ظاهره كفايه القصد و هو ظاهر غيره ممن عبر بقوله: «جاز بيعه للاستصباح» كما فى الشرائع و 
القواعد (2) و غيرهما (/0. * 


)١(‏ وردت عباره «هل هى) فى «ش» فقط. 

(؟) كذا فى «ش» و فى سائر النسخ: أجمع. 

() السرائر ؟: 777 وو ": 177. 

(؟) الخلاف *: 1417 كتاب البيوع؛ المسأله .51١7‏ 
(0) المبسوط ؟: /121. 

(2) الشرائع ؟: 4) القواعد .١٠١ :١‏ 


الاتطلعارة اديع 7 وتيخ الفائده 8: "١‏ و بمعناهما عباره الشهيد فى اللمعه: .٠١8‏ (*) 


نعم ذكر المحقق الثانى ما حاصله: أن التعليل راجع إلى الجوازء يعنى يجوز لأجل تحقق فائده الاستصباح بيعه )١(‏ و كيف كان. 


قصد الاستصباح إذا كانت المنفعه المحلله منحصره فيه و كان من منافعه النادره التى لا تلاحظ فى ماليته كما فى دهن اللوز و 
البنفسج و شبههما و وجهه: أن ماليه الشىء إنما هى باعتبار منافعه المحلله المقصوده منه. لا باعتبار مطلق الفوائد الغير الملحوظه 
فى ماليته و لا باعتبار الفوائد الملحوظه المحرمه. فإذا فرض أن لا فائده فى الشىء محلله ملحوظه فى ماليته فلا يجوز بيعه» لا على 
الإطلاق - لأن الإطلاق ينصرف إلى كون الثمن بإزاء المنافع المقصوده منه و المفروض حرمتهاء فيكون أكلا للمال بالباطل - و 
لا على قصد الفائده النادره المحلله لأن قصد الفائده النادره لا يوجب كون الشىء مالا. ثم إذا فرض ورود النص الخاص على 
جواز ببعه - كما فيما نحن فيه - فلا بد من حمله على إراده (*) صوره قصد الفائده النادره. لأن أكل المال حينئذ ليس بالباطل 
بحكم الشارع بخلاف صوره عدم القصد. لأن المال فى هذه الصوره مبذول فى مقابل المطلق» المنصرف إلى الفوائد المحرمه. 


.١٠ :© جامع المقاصد‎ )١( 
عن استاذه العلامه السيد بحر العلوم و انظر كفايه الأحكام:‎ ١" :© حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه‎ )1( 
.6 ١ ذم الحدائق‎ 


() كلمه «إراده) مشطوب عليها فى «ن) و محذوفه من «ش». (*) 


و حينئذ فلو لم يعلم المتبائعان جواز الاستصباح بهذا الدهن و تعاملا من غير قصد إلى هذه الفائده كانت المعامله باطلهء لأن 
المال مبذول مع الإطلاق فى مقابل الشىء باعتبار الفوائد المحرمه. نعم »)١(‏ لو علمنا عدم التفات المتعاملين إلى المنافع أصلاء 
أمكن صحتهاء لأنه مال واقعى شرعا قابل لبذل المال بإزائه و لم يقصد به ما لا يصح 


(؟) بذل المال بإزائه من المنافع المحرمه و مرجع هذا فى الحقيقه إلى أنه لا يشترط إلا عدم قصد المنافع المحرمه؛ فافهم و أما 
فيما كان الاستصباح منفعه غالبه بحيث كان ماليه الدهن باعتباره - كالأدهان المعده للإسراج - فلا يعتبر فى صحه بيعه قصده 
أصلاء لأ-ن الشارع قد قرر ماليته العرفيه بتجويز الاستصباح به و إن فرض حرمه سائر منافعه؛ بناء على أضعف الوجهين» من 
وجوب الاقتصار فى الانتفاع بالنجس على مورد النص و كذا إذا كان الاستصباح منفعه مقصوده (") مساويه (©) لمنفعه الأكل 
المحرم - كالأ-ليه و الزيت و عصاره السمسم - فلا يعتبر قصد المنفعه المحلله فضلا عن اشتراطه. إذ يكفى فى ماليته وجود 
المنفعه المقصوده المحلله. غايه الأمر كون حرمه منفعته الاخرى المقصوده نقصا فيه يوجب الخيار للجاهل. * 


)١1(‏ فى «ف)» الخاء «ماك (ع) : ثم. 
0( 52 «ش) : ما لم يصح. 
إفرة فى «ف)» : موجوده. 


(؟) فى أكثر النسخ: متساويه. (*) 


نعم» يشترط عدم اشتراط المنفعه المحرمه بأن يقول: بعتكك بشرط أن تأكله و إلا فسد العقد بفساد الشرط. بل يمكن الفساد و إن 
لم نقل بإفساد الشرط الفاسد. لأسن مرجع الا-شتراط فى هذا الفرض إلى تعيين المنفعه المحرمه عليه» فيكون أكل الثمن أكلا 
بالباطل» لأن حقيقه النفع العائد إلى المشترى بإزاء ثمنه هو النفع المحرم؛ فافهم. بل يمكن القول بالبطلان بمجرد القصد و إن لم 
يشترط فى متن العقد و بالجمله. فكل ببع قصد فيه منفعه محرمه - بحيث قصد أكل الثمن أو بعضه بإزاء المنفعه المحرمه - كان 
باطلاء كما يؤمى إلى ذلك ما ورد فى تحريم شراء الجاريه المغنيه و بيعها )١(‏ و صرح فى 


التذكره بأن الجاريه المغنيه إذا بيعت بأكثر مما يرغب فيها لو لا الغناء» فالوجه التحريم (7)» انتهى. ثم إن الأخبار المتقدمه خاليه 
عن اعتبار قصد الاستصباحء لأن موردها مما يكون الاستصباح فيه منفعه مقصوده منها كافيه فى ماليتها العرفيه و ربما توهم من 
قوله عليه السلام فى روايه الأعرج المتقدمه: «فلا تبعه إلا لمن تبين له (”0) فيبتاع للسراج» (6) اعتبار القصد و يدفعه: أن الابتياع 3 


)١(‏ الوسائل :١7‏ على الباب ١18‏ من أبواب ما يكتسب به. 
(؟) التذكره :١‏ مع6. 
() فى أكثر النسخ: تبينه لمن يشتريه. 


(©) تقدمت فى الصفحه: /ا5 (روايه اسماعيل بن عبد الخالق). 6 


للسراج إنما جعل غايه للإعلام» بمعنى أن المسلم إذا اطلع على نجاسته فيشتريه للإسراجء نظير قوله عليه السلام فى روايه معاويه 
بن وهب: «يبينه )١(‏ لمن اشتراه ليستصبح به) (5). د 


)١(‏ فى غير «ش) : ينبه. 


(0) تقدمت فى الصفحه: 28 (الزياده المحكيه عن التهذيب). (*) 


الثانى: أن ظاهر بعض الأخبار )١(‏ وجوب الإعلام» فهل يجب مطلقا أم لا؟ و هل وجوبه نفسى أو شرطى؟ بمعنى اعتبار اشتراطه 
فى صحه البيع. الذى ينبغى أن يقال: إنه لا إشكال فى وجوب الإعلام إن قلنا باعتبار اشتراط الاستصباح فى العقد, أو تواطؤهما 
عليه من الخارجء لتوقف القصد على العلم بالنجاسه و أما إذا لم نقل باعتبار اشتراط الاستصباح فى العقدء فالظاهر وجوب الإعلام 
وجوبا نفسيا قبل العقد أو بعده؛ لبعض الأخبار المتقدمه و فى قوله عليه السلام : «يبينه لمن اشتراه ليستصبح به) (؟) إشاره إلى 
وجوب الإعلام لثلا يأكله, فإن الغايه للإعلام ليس هو تحقق الاستصباح, إذ لا ترتب بينهما شرعا و لا عقلا و لا عاده, 


بل الفائده حصر الانتفاع فيه» بمعنى عدم الانتفاع به فى غيره» ففيه إشاره إلى وجوب إعلام الجاهل بما يعطى إذا كان الانتفاع 
الغالب به محرما بحيث يعلم عاده وقوعه فى الحرام لو لا الإعلام» فكأ نه قال: أعلمه لثلا يقع فى الحرام الواقعى بترككك الإعلام و 
يشير إلى هذه القاعده كثير من الأخبار المتفرقه الداله على حرمه تغرير الجاهل بالحكم أو الموضوع فى المحرمات؛ مثل ما دل 


)١(‏ مثل ما تقدم من ذيل صحيحه معاويه بن وهب المرويه فى التهذيب و موثقه أبى بصير و روايه اسماعيل بن عبد الخالق» 
راجع الصفحه: 88 - /ا9. 


00 تقدم فى الصفحه: 658. (*) 


أن من أفتى بغير علم لحقه و زر من عمل بفتياه )١(‏ فإن إثبات الوزر للمباشر من جهه فعل القبيح الواقعى و حمله على المفتى 
من حيث التسبيب و التغرير و مثل قوله عليه السلام : «ما من إمام صلى بقوم فيكون فى صلاتهم تقصيرء إلا كان عليه أوزارهم» 


() وفى روايه اخرى: «فيكون فى صلاته و صلاتهم تقصيرء إلا كان إثم ذلكك عليه) 

(9) و فى روايه اخرى: «لا يضمن الإمام صلاتهم إلا أن يصلى بهم جنبا/ 

(؟) و مثل روايه أبى بصير المتضمنه لكراهه أن تسقى البهيمه أو تطعم ما لا يحل للمسلم أكله أو شربه 
(5)» فإن فى كراهه ذلك فى البهائم إشعارا بحرمته بالنسبه إلى المكلف و يؤيده: 


أن أكل الحرام و شربه من القبيح و لو فى حق الجاهل و لذا يكون الاحتياط فيه مطلوبا مع الشكك, إذ لو كان للعلم دخل فى 
قبحه لم يحسن الاحتياط و حينئذ فيكون إعطاء النجس للجاهل المذكور إغراء بالقبيح و هو قبيح عقلا. بل 


قد يقال بوجوب الإعلام و إن لم يكن منه تسبيب - كما لو رأى نجسا فى يده يريد أكله - و هو الذى صرح به العلامه رحمه الله 


فى أجويه © 


)١(‏ الوسائل 18: 4: الباب 5 من أبواب صفات القاضىء الحديث الأول. 
(0) تحق العقول»:11/94: 

() بحار الأنوار /8: 47. 

(6) الوسائل ه: *”6, الباب 2 من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث 8. 


(0) الوسائل :١7/‏ 78 الباب ٠١‏ من أبواب الأشربه المحرمه: الحديث 2. (*) 


المسائل المهنائيه» حيث سأله السيد المهنا عمن رأى فى ثوب المصلى نجاسه. فأجاب بأ نه يجب الإعلام» لوجوب النهى عن 
المنكر »)١(‏ لكن إثبات هذا مشكل و الحاصلء أن هنا امورا أربعه: 


)1١(‏ - أحدها - أن يكون فعل الشخص عله تامه لوقوع الحرام فى الخارج - كما إذا أكره غيره على المحرم - و لا إشكال فى 
حرمته و كون وزر الحرام عليه» بل أشد, لظلمه. 


() - و ثانيها - أن يكون فعله سببا للحرام؛ كمن قدم إلى غيره محرما و مثله ما نحن فيه و قد ذكرنا أن الأقوى فيه التحريمء لأن 
استناد الفعل إلى السبب أقوىء فنسبه فعل الحرام إليه أولى و لذا يستقر الضمان على السببء دون المباشر الجاهل» بل قيل: إنه لا 
ضمان ابتداء إلا عليه (؟). 


© - الثالث - أن يكون شرطا لصدور الحرام و هذا يكون على وجهين: أحدهما - أن يكون من قبيل إيجاد الداعى على 
المعصيه؛ إما لحصول الرغبه فيها كترغيب الشخص على المعصيه و إما لحصول العناد من الشخص حتى يقع فى المعصيه» كسب 
آلهه الكفار الموجب لإلقائهم فى سب الحق عناداء أو سب آباء الناس الموقع لهم فى سب أبيه و 


الظاهر حرمه القسمين و قد ورد فى ذلكك عده من الأخبار (*). * 


)١(‏ أجوبه المسائل المهنائيه: 8ع المسأله ه. 
(0) لم نقف عليه. 


(©) لم نقف على خبر يدل على حرمه القسم الأول - أى ترغيب الشخص على - () 


و ثانيهما )١(‏ - أن يكون بإيجاد شرط آخر غير الداعى» كبيع العنب ممن يعلم أنه يجعله خمرا و سيأتى الكلام فيه. 


(6) - الرابع - أن يكون من قبيل عدم المانع و هذا يكون تاره مع الحرمه الفعليه فى حق الفاعل - كسكوت الشخص عن المنع 
من المنكر - و لا إشكال فى الحرمه بشرائط النهى عن المنكر و اخرى مع عدم الحرمه الفعليه بالنسبه إلى الفاعل» كسكوت 
العالم عن إعلا-م الجاهل - كما فيما نحن فيه - فإن صدور الحرام منه مشروط بعدم إعلامه. فهل يجب دفع (1) الحرام بتركك 
السكوت أم لا؟ فيه (؟) إشكالء إلا إذا علمنا من الخارج وجوب دفع (9) ذلكك, لكونه فسادا قد امر بدفعه كل من قدر عليه 
كما لو اطلع على عدم إباحه دم من يريد الجاهل قتله» أو عدم إباحه عرضه له. أو لزم من سكوته ضرر مالى قد امرنا بدفعه عن 
كل أحدء فإنه يجب الإعلام و الردع لو لم يرتدع بالإعلام» بل الواجب هو الردع و لو بدون الإعلام؛ ففى الحقيقه الإعلام بنفسه 


غير واجب. 2 


- المعصيه - و أما ما يدل على حرمه سب آلهه الكفار فهناكك عده أخبار وردت فى تفسير قوله تعالى: * (ولا تسبوا الذين 


يدعون من دون الله فيسبوا الله عدوا بغير علم) * (الأنعام: 


8 )انظر تفسير الضافى 9/:7؟1او بالتسبه إلى النهى :عن سب آباء 


الناس المتتهى إلى السب المتقابل» انظر تنبية الخواطر: 114: )١(‏ فى غير «ش»: الثانى. 
(؟) فى النسخ: رفع. 


(9) فى غير «ف) : و فيه. 


(©) فى النسخ: رفع. (#) 


و أما فيما تعلق بغير الثلا.ئه - من حقوق الله - فوجوب دفع )١(‏ مثل هذا الحرام مشكلء لأن الظاهر من أدله النهى عن المنكر 
وجوب الردع عن المعصيه. فلا يدل على وجوب إعلادم الجاهل بكون فعله معصيه. نعم» وجب ذلكك فيما إذا كان الجهل 
بالحكمء لكنه من حيث وجوب تبليغ التكاليف ليستمر التكليف إلى آخر الأبد بتبليغ الشاهد الغائب. فالعالم فى الحقيقه مبلغ عن 
الله ليتم الحجه على الجاهل و يتحقق فيه قابليه الإطاعه و المعصيه. ثم إن بعضهم (1) استدل على وجوب الإعلام بأن النجاسه 
عيب خفى فيجب إظهارها و فيه - مع أن وجوب الإعلام على القول به ليس مختصا بالمعاوضات» بل يشمل مثل الإباحه و الهبه 
من المجانيات - : أن كون النجاسه عيبا ليس إلا لكونه منكرا واقعيا و قبيحاء فإن ثبت ذلكك حرم الإلقاء فيه مع قطع النظر عن 
مسأله وجوب إظهار العيب و إلا لم يكن عيباء فتأمل. * 


(؟) هو المحقق الأردبيلى فى مجمع الفائده ١‏ ع". (*) 


خلاف )١(‏ وفى المبسوط: أنه روى أصحابنا أنه يستصبح به تحت السماء دون السقف (7). لككن الأخبار المتقدمه (”) - على 
كثرتها و ورودها فى مقام البيان - ساكته عن هذا القيد و لا مقيد لها من الخارج عدا ما يدعى من مرسله الشيخ المنجبره بالشهره 
المحققه 


و الاتفاق المحكى (6). لكن لو سلم الانجبار فغايه الأمر دورانه بين تقييد المطلقات المتقدمه: أو حمل الجمله الخبريه على 
الاستحباب أو الإرشاد. لثلا يتأثر السقف بدخان النجس الذى هو نجس - بناء على ما ذكره الشيخ من دلاله المرسله على نجاسه 
دخان النجس - إذ قد لا يخلو من أجزاء لطيفه دهنيه تتصاعد بواسطه الحراره و لا ريب أن مخالفه الظاهر فى المرسله - خصوصا 
بالحمل على الإرشاد - أولى» خصوصا مع ابتناء التقيبد: 


إما على ما ذكره الشيخ من دلاله الروايه على نجاسه الدخان - المخالفه للمشهور - و إما على كون * 


3 الات ا الاق 
(5) المبسوط ء: 7/7. 
() تقدمت فى الصفحه: 88 -/60. 


الحكم تعبدا محضا و هو فى غايه البعد و لعله لذلكك أفتى فى المبسوط بالكراهه )١(‏ مع روايته للمرسله (7) و الإنصافء أن 
المسأله لا تخلو عن إشكالء من حيث ظاهر الروايات» البعيده عن التقييد - لإبائها فى أنفسها عنه و إباء المقيد عنه - و من حيث 
الشهره المحققه و الاتفاق المنقول و لو رجع إلى أصاله البراءه حينئذ لم يكن إلا بعيدا عن الاحتياط و جرأه على مخالفه 
المشهور. ثم إن العلا.مه - فى المختلف - فصل بين ما إذا علم بتصاعد شىء من أجزاء الدهن و ما إذا لم يعلم (7)» فوافق 
المشهور فى الأول و هو مبنى على ثبوت حرمه تنجيس السقف و لم يدل عليه دليل و إن كان ظاهر كل من حكم بكون 
الاستصباح تحت السماء تعبداء لا لنجاسه الدخان - معللا بطهاره دخان النجس - : التسالم على حرمه التنجيس و إلا لكان 
الأولى تعليل 


التعبد به لا بطهاره الدخان» كما لا يخفى. 0 


.3/7 :2 المبسوط‎ )١( 
فى «ش» : المرسله.‎ )١( 


(5) المختلف: 688. (*) 


الرابع: هل يجوز الانتفاع بهذا الدهن فى غير الاستصباح, بأن يعمل صابونا أو يطلى به الأجرب أو السفن؟ قولان مبنيان على أن 
الأصل فى المتنجس جواز الانتفاع إلا ما خرج بالدليل - كالأكل و الشرب و الاستصباح تحت الظل -» أو أن القاعده فيه المنع 
عن التصرف إلا ما خرج بالدليل كالاستصباح تحت السماء و بيعه ليعمل صابونا على روايه ضعيفه تأتى )١(‏ و الذى صرح به فى 
مفتاح الكرامه هو الثانى (1) و وافقه بعض مشايخنا المعاصرين () و هو ظاهر جماعه من القدماء» كالشيخين و السيدين و الحلى 
(؟) و غيرهم. قال فى الانتصار: و مما انفردت به الإماميه» أن كل طعام عالجه أهل الكتاب و من ثبت كفرهم بدليل قاطع لا 
يجوز أكله و لا الانتفاع به و اختلف (2) باقى الفقهاء فى ذلكك و قد دللنا على ذلك فى كتاب الطهاره» حيث دللنا على أن سؤر 
الكفار نجس (26). * 


.47 تأتى فى الصفحه:‎ )١( 

(1) مفتاح الكرامه ©: ١1"‏ و 56. 

(") الجواهر 77: 10. 

(؟ )ساق الإشاره إلى مواضع كلامهم. 
(0) فى المصدر: و قد خالف. 


(©) الانتصار: ”19 و انظر - أيضا - الصفحه: ١١‏ منه. (*) 


و قال فى المبسوط - فى الماء المضاف - : إنه مباح التصرف فيه بأنواع التصرف ما لم تقع فيه نجاسه؛ فإن وقعت فيه نجاسه لم 
يجز استعماله على حال و قال فى حكم الماء المتغير بالنجاسه: إنه لا يجوز استعماله إلا عند الضروره؛ للشرب لا غير )١(‏ و قال 


فى النهايه: و 


إن كان ما حصل فيه الميته مائعا لم يجز استعماله و وجب إهراقه (3)» انتهى و قريب منه عباره المقنعه () و قال فى الخلاف - 
فى حكم السمن و البذر و الشيرج و الزيت إذا وقعت فيه فأره - : إنه جاز الاستصباح به و لا يجوز أكله و لا الانتفاع به بغير 
الاستصباح و به قال الشافعى و قال قوم من أصحاب الحديث: لا ينتفع به بحالء لا باستصباح و لا بغيره» بل يراق كالخمر و قال 
أبو حنيفه: يستصبح به و يباع لذلكك (6) و قال داود (2) : إن كان المائع سمنا لم ينتفع به بحال (*) و إن كان غيره (7) من 


الأدهان لم ينجس بموت الفأره فيه و يحل أكله و شربه [لأن الخبر ورد 


(؟) النهايه: /8م. 
(") المقنعه: 0/7. 


(©) كذا فى «ف» و نسخه بدل «م) و فى (ع) زو يباع لذلك مطلقا وفى اخ) و(ماو١ص):و‏ يباع مطلقا و فى «ن») و«ش): و 
يباع أيضا. 


(0) فى جميع النسخ: ابن داود و الصواب ما أثبتناه من المصدر. 
(5) كلمه «بحال» من «ش) و مصححه «ن) و لم ترد فى سائر النسخ. 


0200 فى «ش» : ما عداه. (*«) 


فى السمن فحسب] »)١1(‏ دليلنا إجماع الفرقه و أخبارهم (؟) و فى السرائر - فى حكم الدهن المتنجس - : أنه لا يجوز الإدهان به 


بغير خلاف (”) و قال ابن زهره - بعد أن اشترط 


فى المبيع أن يكون مما ينتفع به منفعه محلله (©) -: و شرطنا فى المنفعه أن تكون مباحه» تحفظا من المنافع المحرمه و يدخل 
فى ذلكك كل نجس لا يمكن تطهيره؛ عدا ما استثنى: من بيع الكلب المعلم للصيد و الزيت النجس للاستصباح به تحت السماء و 
هو إجماع الطائفه» ثم استدل على جواز بيع الزيت - بعد الإجماع - بأن النبى ص لّى الله عله وَ آله وَ سَلّم أذن فى الاستصباح به 
تحت السماءء قال: و هذا يدل على جواز بيعه لذلكك (2)» انتهى. هذا و لكن الأقوى - وفاقا لأكثر المتأخرين (©) - جواز الانتفاع 
إلا ما خرج بالدليل و يدل عليه أصاله الجواز و قاعده حل الانتفاع 


3 من لكاو المفيد ىر 
(؟) الخلاف: كتاب الأطعمه؛ المسأله .١9‏ 
(*) السرائر 1 177-1171 

(©) فى أكثر النسخ زياده: قال. 

(5) الغنيه (الجوامع الفقهيه) : *87. 


2( كما أت عن المحقق و العلامه و الشهيدين و المحقق الكركى فى الصفحات: /اى ‏ برل )2 


بما فى الأرض )١(‏ و لا حاكم عليهما (؟) سوى ما يتخيل من بعض الآيات و الأخبار و دعوى الجماعه المتقدمه (") الإجماع 
على المنع و الكل غير قابل لذلكك. أما الآبات: فمنها: قوله تعالى: * (إنما الخمر و الميسر و الأنصاب و الأزلام رجس من عمل 
الشيطان فاجتنبوه) * (5)؛ دل - بمقتضى التفريع - على وجوب اجتناب كل رجس و فيه: أن الظاهر من «الرجس» ما كان 
كذلكك فى ذاته» لاما عرض له ذلككء فيختص بالعناوين النجسه و هى النجاسات العشرء مع أنه لو عم المتنجس لزم أن يخرج 
عنه أكثر الأفراد» فإن أكثر المتنجسات لا يجب الاجتناب 


عنه (2). مع أن وجوب الاجتناب ثابت فيما كان رجسا من عمل الشيطان. يعنى من مبتدعاته» فيختص وجوب الاجتناب المطلق 
بما كان من عمل الشيطان» سواء كان نجسا - كالخمر - أو قذرا معنويا - مثل الميسر - و من المعلوم: 


أن المائعات المتنجسه - كالدهن و الطين و الصبغ و الدبس - * 


)١(‏ المستفاد من قوله تعالى: * (خلق لكم ما فى الأرض جميعا) * البقره: 9؟. 
() كذا فى «ف» و مصححه «ن» و فى غيرهما: عليها. 

() كذا فى «ش» و مصححه «ن) و فى سائر النسخ: المتقدم. 

(ع) المائده: .4١‏ 


(0) كذا فى «ف» و فى سائر النسخ: منه. (94) 


إذا تنجست ليست من أعمال الشيطان و إن اريد من «عمل الشيطان» عمل المكلف المتحقق فى الخارج بإغوائه ليكون المراد 
بالمذكورات استعمالها على النحو الخاص. فالمعنى: أن الانتفاع بهذه المذكورات رجس من عمل الشيطانء كما يقال فى سائر 
المعاصى: إنها من عمل الشيطانء فلا تدل أيضا على وجوب الاجتناب عن استعمال المتنجس إلا إذا ثبت كون الاستعمال رجسا 
وهو أول الكلام و كيف كانء فالآيه لا تدل على المطلوب و من بعض ما ذكرنا يظهر ضعف الاستدلال على ذلكك بقوله تعالى: 
* (والرجز فاهجر) * »)0١(‏ بناء على أن «الرجز» هو الرجس و أضعف من الكل: الاستدلال بآيه تحريم الخبائث (3)» بناء على أن 
كل متنجس نحبيث و التحريم المطلق يفيد (*) عموم الانتفاع إذ لا يخفى أن المراد هنا حرمه الأكلء بقرينه مقابلته بحليه 
الطيبات و أما الأخبار: فمنها: ما تقدم من روايه تحف العقول» حيث علل النهى عن ببع وجوه النجس بأن «ذلك كله محرم أكله 
و شربه و إمساكه و 


جميع التقلب فيه فجميع التقلب فى ذلكك حرام) (6). * 


)١(‏ المدثر: ه. 
(؟) وهى قوله تعالى: * (ويحرم عليهم الخبائث) * الأعراف: 121. 
فر فى «ش) : يفيد تحريم. 


(؟) تحف العقول: “0 مع اختلاف. (*) 


و فيه: ما تقدم من أن المراد ب «وجوه النجس» عنواناته المعهوده. لأن الوجه هو العنوان و الدهن ليس عنوانا للنجاسه و الملاقى 
للنجس و إن كان عنوانا للنجاسه؛ لكنه ليس وجها من وجوه النجاسه فى مقابله غيره و لذا لم يعدوه عنوانا فى مقابل العناوين 
النجسه؛ مع ما عرفت من لزوم تخصيص الأ-كثرء لو اريد به المنع عن استعمال كل متنجس و منها: ما دل على الأسمر بإهراق 
المائعات الملاقيه للنجاسه )١(‏ و إلقاء ما حول الجامد من الدهن و شبهه و طرحه (1) و قد تقدم بعضها فى مسأله الدهن و بعضها 
الآدخر متفرقه؛ مثل قوله: «يهريق المرق» (”) و نحو ذلكك و فيه: أن طرحها كنايه عن عدم الانتفاع بها فى الأكلء فإن ما امر 
بطرحه من جامد الدهن و الزيت يجوز الاستصباح به إجماعاء فالمراد: 


إطراحه من ظرف الدهن و ترك الباقى للأكل و أما الإجماعات: ففى دلالتها على المدعى نظرء يظهر من ملاحظتهاء فإن الظاهر 
من كلام السيد - المتقدم (©) - : أن مورد الإجماع هو نجاسه ما باشره أهل الكتاب و أما حرمه الأكل و الانتفاع فهى من فروعها 


)١(‏ الوؤسائل 12 غ/ثاء الباب 5 من أبوابٍ الأطعمه المحرمة: الحديث الأول. 
(؟) الوسائل :١18‏ لا الباب 57 من أبواب الأطعمه المحرمه. 
59 لفظ الحنمث: تمواق مرقها. 


(©) يعنى كلام السيد المرتضىء المتقدم فى الصفحه: ٠١‏ (*) 


على النجاسه؛ لا أن معقد الإجماع حرمه 


الانتفاع بالنجسء, فإن خلا-ف باقى الفقهاء فى أصل النجاسه فى أهل الكتاب, لا فى أحكام النجس و أما إجماع الخلاف (0)) 
فالظاهر أن معقده ما وقع الخلاف فيه بينه و بين من ذكر من المخالفين» إذ فرق بين دعوى الإجماع على محل النزاع بعد تحريره 
و بين دعواه ابتداء على الأحكام المذكورات (1) فى عنوان المسأله. فإن الثانى يشمل الأحكام كلها و الأول لا يشمل إلا الحكم 
الواقع موردا للخلاف (2. لأ-نه الظاهر من قوله: «دليلنا إجماع الفرقه» فافهم و اغتنم و أما إجماع السيد فى الغنيه (©): فهو فى 
أصل مسأله تحريم بيع النجاسات و استثناء الكلب المعلم و الزيت المتنجسء لا فى ما ذكره من أن حرمه بيع المتنجس من حيث 
دخوله فيما يحرم الانتفاع» نعم» هو قائل بذلكك و بالجمله. فلا ينكر ظهور كلام السيد فى حرمه الانتفاع بالنجس الذاتى و 
العرضىء لكن دعواه الإجماع على ذلكك بعيده عن مدلول كلامه جدا و كذلكك لا ينكر كون السيد و الشيخ قائلين بحرمه 
الانتفاع بالمتنجس * 


75 -/١ المتقدم فى الصفحه:‎ )١( 
فى «ش» : المذكوره.‎ )( 
كذا فى «ف» و«خ) وفى سائر النسخ: مورد الخلاف.‎ )9( 


زع المتقدم فى الصفحه: 87 () 


- كما هو ظاهر المفيد )١(‏ و صريح الحلى (؟) - لكن دعواهما الإجماع على ذلكك ممنوعه عند المتأمل المنصف. ثم على 
تقدير تسليم دعواهم الإجماعات» فلا ريب فى و هنها بما يظهر من أكثر المتأخرين من قصر حرمه الانتفاع على امور خاصه. قال 
فى المعتبر - فى أحكام الماء () المتنجس - : و كل ماء (؟) حكم 


.087 المقنعه:‎ )١( 
.171 :" و‎ 31١9 (؟) السرائر ؟:‎ 


00 


فى «ش» زياده: القليل. 


() جاءت العباره فى هامش «ف» كما يلى: «قال فى المعتبر - فى أحكام الماء القليل المتنجس - : الماء النجس لا يجوز 
استعماله فى رفع حدث و لا إزاله خبث مطلقا و لاافى أكل و لاافى شرب إلا عند الضروره و أطلق الشيخ المنع من استعماله إلا 
عند الضروره .١‏ لناء إن مقتضى الدليل: جواز الاستعمال مطلقاء ترك العمل به فى ما ذكرنا بالإتفاق و النقل» فيكون الباقى على 
الأصل» ؟» انتهى و قال فى موضع آخر من أحكام الماء المشتبه - فى رد من قال بوجوب الإراقه - : «إنه قد يتعلق الغرض يبقائه 
لأجل الاستعمال فى غير الطهاره و الأكل و الشرب "و قال بعد ذلكك - أيضا - : إن كل ماء. . صح صح). - ١‏ - المبسوط :١‏ 7. 
” -المعتبر :١‏ ٠ه‏ -١ه.‏ "- المعتبر .٠١* :١‏ (*#) 


بنجاسته لم يجز استعماله - إلى أن قال - : و يريد )١(‏ بالمنع عن استعماله: الاستعمال فى الطهاره و إزاله الخبث و الأكل و 
الشرب دون غيره» مثل بل الطين و سقى الدابه (7)) انتهى. أقول: إن بل الصبغ و الحناء بذلكك الماء داخل فى الغير» فلا يحرم 
الانتفاع بهما و أما العلامه» فقد قصر حرمه استعمال الماء المتنجس - فى التحرير و القواعد و الإرشاد - على الطهاره و الأكل و 
الشرب (”) وجوز فى المنتهى الانتفاع بالعجين النجس فى علف الدوابء محتجا بأن المحرم على المكلف تناوله و بأنه انتفاع 
فيكون سائغاء للأصل (©) و لا يخفى أن كلا دليليه صريح فى حصر التحريم فى أكل العجين المتنجس 


)0 و قال الشهيد ف قواعده: 


«النجاسه ما حرم استعماله فى الصلاه و الأغذيه) (2) ثم ذكر ما يؤيد المطلوب و قال فى الذكرى - فى أحكام النجاسه -: تجب 
كاله لقعا 


)١(‏ فى «ف) و«ن)» و«ش): نريد. 


(؟) المعتبر :١‏ ه١١.‏ 


إفرة التحرير ١م‏ القواعد د يله الإرشاد 5. 
(©) المنتهى 18١ :١‏ و لم نجد فى كلامه الاستدلال بالأصل صريحا. 


(0) كذافى «ن) و«ش»)و لم يرد «العجين») فى «ف)» كما لم يرد «المتنجس» فى سائر النسخ. 


() القواعد و الفوائد ؟: هلى القاعده: .١/0‏ (*) 


عن الثوب و البدن» ثم ذكر المساجد و غيرهاء - إلى أن قال - : و عن كل مستعمل فى أكل أو شرب أو ضوء تحت ظلء للنهى 
عن النجس و للنص (2» انتهى. مراده (؟) بالنهى عن النجس: النهى عن أكله و مراده بالنص: ما ورد من المنع عن الاستصباح 
بالدهن المتنجس تحت السقف (2. فانظر إلى صراحه كلادمه فى أن المحرم من الدهن المتنجس - بعد الأكل و الشرب - 
خصوص الاستضاءه تحت الظلء للنص و هو المطابق لما حكاه المحقق الثانى - فى حاشيه الإرشاد (5) - عنه قدس سره فى 
بعض فوائده: 

من جواز الانتفاع بالدهن المتنجس فى جميع ما يتصور من فوائده و قال المحقق و الشهيد الثانيان فى المسالكك و حاشيه 
الأرشادة - عند قول المحقق و العلامه قدس سيره ماء «تجت: إزاله النجاسه عن الأواى»'(8) -: إن هذا إذا استعملت فى ما يتوقق 
استعماله على الطهاره. كالأكل و الشرب (2) و سيأتى (7) عن المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد - فى مسأله * 


ذكرى الشيعه: ؟١.‏ 

() فى «ص») و «ش» : و مراده. 

(") و هى المرسله المتقدمه عن المبسوط فى الصفحه: 8/. 
(6)أحاشية الأرشاد (مخطر) عر جع 

.5"9 :١ الإرشاد‎ 2 :١ الشرائع‎ )0( 

(©) حاشيه الأرشاد (مخطوط) : 58, المسالكت :١‏ 175. 


(0) فى الصفحه: 45. (*) 


الانتفاع بالأصباغ المتنجسه - ما يدل على عدم توقف جوز الانتفاع بها على الطهاره و فى المسالكك - فى ذيل قول المحقق 
قدس سره : «و كل مائع نجس عدا الأدهان» - قال: لا فرق فى عدم جواز بيعها - على القول بعدم قبولها للطهاره - بين صلاحيتها 
للانتفاع على بعض الوجوه و عدمه و لا بين الإعلام بحالها و عدمه؛ على ما نص عليه الأصحاب و أما الأدهان المتنجسه بنجاسه 
عارضيه - كالزيت تقع فيه الفأره - فيجوز بيعها لفائده الاستصباح بها )١(‏ و إنما خرج هذا الفرد بالنص و إلا فكان ينبغى 
مساواتها لغيرها من المائعات المتنجسه التى يمكن الانتفاع بها فى بعض الوجوه و قد ألحق بعض الأصحاب ببيعها للاستصباح 
بيعها لتعمل صابونا أو يطلى به (؟) الأجرب و نحو ذلكك و يشكل بأنه خروج عن مورد النص المخالف للأصلء فإن جاز لتحقق 
المنفعه» فينبغى مثله فى المائعات النجسه (*») التى ينتفع بهاء كالدبس يطعم النحل (©) و غيره (2)» انتهى و لا يخفى ظهوره فى 
جواز الانتفاع بالمتنجس و كون المنع من بيعه لأجل النصء يقتصر على مورده و كيف كانء فالمتتبع فى كلام المتأخرين يقطع 
نما استظورتاء + 


)١(‏ كلمه «بها» من «ش» و المصدر فقط. 

(0) كذا فى النسخ و فى المصدر: بها و هو الأنسب. 
(*) فى «ف» : المتنجسه. 

(؟) فى «ش» و المصدر: للنحل. 
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)*( 1١١9 :" المسالكى‎ 


من كلماتهم و الذى أظن - و إن كان الظن لا يغنى لغيرى شيئا - أن كلمات القدماء ترجع إلى ما ذكره المتأخرون و أن المراد 
بالانتفاع فى كلمات القدماء: الانتفاعات الراجعه إلى الأكل و الشرب و إطعام الغير و بيعه على نحو بيع ما يحل أكله .)١(‏ ثم (؟) 
لو فرضنا مخالفه القدماء كفى موافقه المتأخرين فى دفع () الوهن عن الأصل و القاعده السالمين عما يرد عليهما. ثم على تقدير 
جواز غير الاستصباح من الانتفاعات, فالظاهر جواز بيعه لهذه الانتفاعات» وفاقا للشهيد و المحقق الثانى قدس سره ما. قال الثانى 
فى حاشيه الإرشاد - فى ذيل قول العلا-مه رحمه الله: «إلا الدهن للاستصباح» - : إن فى بعض الحواشى المنسوبه إلى شيخنا 
الشهيد أن الفائده لا تنحصر فى ذلككء إذ مع فرض فائده اخرى للدهن لا تتوقف على طهارته يمكن بيعها لهاء كاتخاذ الصابون 
منه» قال: و هو مروى و مثله طلى الدواب. أقول: لا بأس بالمصير إلى ما ذكره شيخنا و قد ذكر أن به روايه (©)» انتهى. * 


)١(‏ فى هامش «ف» - هنا - زياده ما يلى: «كما يشهد لذلكك أن المحقق قدس سره فى ما تقدم من كلامه الأول لم يسند عموم 
المنع إلا إلى إطلاق الشيخ قدس سره , لا إلى مذهبه - هنا كلمتان غير مقروءتين. . صح صح). 


(0) شطب فى «ف» على «ثم) وكتب بدلها: «و). 


(9) كذا فى «ع) و(ص) و فى سائر النسخ: رفع. 


() حاشيه الإرشاد (مخطوط) : .5١5‏ (*) 


أقول: و الروايه إشاره إلى ما عن الراوندى - فى كتاب النوادر - بإسناده عن أبى الحسن موسى 


بن جعفر عليه السلام و فيه: «سئل عليه السلام عن الشحم يقع فيه شىء له دم فيموت؟ قال عليه السلام : تبيعه لمن يعمله صابونا 
... الخبر» .)١(‏ ثم لو قلنا بجواز البيع فى الدهن لغير المنصوص من الانتفاعات المباحه؛ فهل يجوز بيع غيره من المتنجسات 
المنتفع بها فى المنافع المقصوده المحلله - كالصبغ و الطين و نحوهما -» أم يقتصر على المتنجس المنصوص - و هو الدهن - 
غايه الأمر التعدى من حيث غايه البيع إلى غير الاستصباح؟ إشكال: من ظهور استثناء الدهن فى كلام المشهور فى عدم جواز بيع 
ما عداه» بل عرفت من المسالكك (؟) نسبه عدم الفرق بين ما له منفعه محلله و ما ليست له إلى نص الأصحاب و مما تقدم فى 
مسأله جلد الميته: من أن الظاهر من كلمات جماعه من القدماء و المتأخرين - كالشيخ فى الخلاف و ابن زهره و العلامه و ولده 
و الفاضل المقداد و المحقق الثانى (”) و غيرهم - دوران المنع عن بيع النجس * 


)١(‏ مستدرك الوسائل 17: /7؛ الباب 8 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث "و لفظ الحديث: «أن عليا عليه السلام سََيِلَ عن 


الزَّيْتِ يَقَعُ فيه 100 
إفة تقدم فى | لصفحه: .4١‏ 


(”) الخلا.ف ": 01417 كتاب البيوع» المسأله 97 الغنيه (الجوامع الفقهيه) : *81 التذكره :١‏ 680 إيضاح الفوائد ,501:١‏ 
التنقيح :م جامع المقاصد ©: .١7‏ («) 


مدار جواز الانتفاع به و عدمه. إلا ما خرج بالنص - كأليات الميته )١(‏ مثلا - أو مطلق نجس العين» على ما سيأتى من الكلام فيه 
و هذا هو الذى يقتضيه استصحاب الحكم قبل التنجس (2) و 


هى (") القاعده المستفاده من قوله عليه السلام - فى روايه تحف العقول - : «إن كل شىء يكون لهم فيه الصلاح من جهه من 
الجهات» فذلكك كله حلال» (6) و ما تقدم من روايه دعائم الإسلام من حل بيع كل ما يباح الانتفاع به (2) و أما قوله تعالى: * 
(فاجتنبوه) * (2) و قوله تعالى: * (والرجز فاهجر) « (7) فقد عرفت أنهما لا يدلان (8) على حرمه الانتفاع بالمتنجسء فضلا عن 
حرمه البيع على تقدير جواز الانتفاع و من ذلكك يظهر عدم صحه الاستدلال فى ما نحن فيه بالنهى - فى روايه تحف العقول - 
عن بيع «شىء من وجوه النجس» بعد ملاحظه (4) 


.6 من أبواب الذبائح» الحديث‎ ١ الباب‎ 798 :١8 الوسائل‎ )١( 

(1) كذا فى «ش» و فى سائر النسخ: التنجيس. 

() مشطوب عليها فى «ن). 

(؟) تحف العقول: 9". 

)0( راجع الصفحه: .٠١‏ 

(2) المائده: 4 

(00 المدثر: ه. 

(8) فى أكثر النسخ: أنها لا تدل و فى «ش» : أنهما لا تدلان و ما أثبتناه مطابق لمصححه «ن). 


(9) وردت فى «ش» فقط. (*) 


تعليل المنع فيها بحرمه الانتفاع و يمكن حمل كلادم من أطلق المنع عن بيع النجس إلا الدهن لفائده الاستصباح على إراده 
المائعات النجسه التى لا ينتفع بها فى غير الأكل و الشرب منفعه محلله مقصوده من أمثالها و يؤيده: 


تعليل استثناء الدهن بفائده )١(‏ الاستصباح, نظير استثناء بول الإبل للاستشفاء و إن احتمل أن يكون ذكر الاستصباح لبيان ما 
يشترط أن يكون غايه للبيع. قال فى جامع المقاصد - فى شرح قول العلامه قدس سره : «إلا الدهن المتنجس (2) لتحقق فائده 
022 الاستصباح به تحت السماء خاصه» - قال: و 


لنسن الماك نع مخاضة اق تخي النائده 26 كاهو اللاه حاو قل كر شيكنا القوين فى عراشية: أن فى نروانة خزاز اتخاذ 
الصابون من الدهن المتنجس و صرح مع ذلكك بجواز الانتفاع به فيما يتصور من فوائده كطلى الدواب. إن قيل: إن العباره 
تقتضن حضر القائده لأن الأسساء فى سياق النتفئ' ينيد الخصر:فإن المعى :قن العبازه: إلا الدهى المتتحس لهذه القائده. قلنا: 
ليس المراد ذلكك,. لأن الفائده بيان لوجه الاستثناء» أى: * 


)١(‏ كذا فى «ن» و«ش» و فى غيرهما: لفائده. 
إفهة لم ترد كلمه «المتنجس» فى غير «ف). 
ع« فى المصدر: إلا الدهن النجس لفائده. 


رع فى «ش» زياده: فى الاستصباح. 6 


إلا الدهن لتحقق فائده الاستصباح و هذا لا يستلزم الحصر و يكفى فى صحه ما قلنا تطرق الاحتمال فى العباره المقتضى لعدم 
الحصر (1)» انتهى و كيف كانء فالحكم بعموم كلمات هؤلاء لكل مائع متنجس - مثل الطين و الجص المائعين و الصبغ و شبه 
ذلك - محل تأمل و ما نسبه فى المسالكك من عدم فرقهم فى المنع عن بيع المتنجس بين ما يصلح للانتفاع به و ما لا يصلح () 
فلم يثبت صحته؛ مع ما عرفت من كثير من الأصحاب من إناطه الحكم فى كلامهم مدار الانتفاع (*) و لأجل ذلكك استشكل 
المحقق الثانى - فى حاشيه الإرشاد - فى ما (©) ذكره العلا-مه بقوله: «و لا بأس ببيع ما عرض له التنجيس مع قبول الطهاره» (0) 
حيث قال: مقتضاه أنه لو لم يكن قابلا للطهاره لم يجز بيعه و هو مشكلء إذ الأصباغ المتنجسه لا تقبل التطهير عند الأكثر و 
الظاهر جواز بيعهاء لأن منافعها لا 


تتوقف على الطهاره؛ اللهم إلا أن يقال: إنها تؤول إلى حاله يقبل معها التطهير» لكن بعد جفافهاء بل ذلكك هو * 


(1) جامع المقاصد ©: 17. 

(؟) تقدم فى الصفحه: .4١‏ 

(") راجع الصفحه: 47 - 4. 

(©) كذا فى «ش» و فى «ف» و مصححه «ن» : ما ذكره و فى سائر النسخ: و ما ذكره. 


(0) الإرشاد :١‏ ل/اه". () 


المقصود منهاء فاندفع الإشكال (2). أقول: لو لم يعلم من مذهب العلا-مه دوران المنع عن بيع المتنجس مدار حرمه الانتفاع لم 
يرد على عبارته إشكالء لأ-ن المفروض حينئذ التزامه بجواز الانتفاع بالأصباغ مع عدم جواز بيعهاء إلا أن يرجع الإشكال إلى 
حكم العلا-مه و أنه مشكل على مختار المحقق الثانى, لا إلى كلامه و أن الحكم مشكل على مذهب المتكلمء فافهم. ثم إن ما 
دفع به الإشكال - من جعل الأصباغ قابله للطهاره - إنما ينفع فى خصوص الأصباغ و أما مثل بيع الصابون المتنجس. فلا يندفع 
الإشكال عنه بما ذكره و قد تقدم منه (؟) سابقا (؟) جواز بيع الدهن المتنجس ليعمل صابوناء بناء على أنه من فوائده المحلله. مع 
أن ما ذكره من قبول الصبغ التطهير بعد الجفاف محل نظرء لأن المقصود من قبوله الطهاره قبولها قبل الانتفاع و هو مفقود فى 
الأصباغ, لأسن الانتفاع بها - و هو الصبغ - قبل الطهاره و أما ما يبقى منها بعد الجفاف - و هو اللون - فهى نفس المنفعى لا 
الانتفاع» مع أنه لا يقبل التطهير و إنما القابل هو الثوب. * 


زف فى «ف» ١اخ)‏ : عنه. 


إفرة تقدم فق الصفحه: .9١‏ (*) 


نجس العين» من حيث أصاله حل الانتفاع به فى غير ما ثبتت حرمته؛ أو أصاله العكس. فاعلم أن ظاهر الأ-كثر أصاله حرمه 
الانتفاع بنجس العين» بل ظاهر فخر الدين - فى شرح الإرشاد - و الفاضل المقداد: 


الإجماع على ذلكك. حيث استدلا على عدم جواز بيع الأعيان النجسه بأنها محرمه الانتفاع و كل ما هو كذلكك لا يجوز بيعهء قالا: 
أما الصغرى فإجماعيه )١(‏ و يظهر من الحدائق - فى مسأله الانتفاع بالدهن المتنجس (1) فى غير الاستصباح - نسبه ذلكك إلى 
الأصحاب (") و يدل عليه ظواهر الكتاب و السنه: مثل قوله تعالى: * (حَرْمَتْ عَلَيِكمُ الْمتِنَهُ وَ الدَّم * (ع»» بناء على ما ذكره 
الشيخ و العلا.مه من إراده جميع الانتفاعات (2) و قوله تعالى: * (إنَّمَا الْحمة و المفيعة و الالصنات وَلأَزلانة رِجْسٌ مِنْ عَمَلٍ 
السَّيِطانٍ فَاجَْيبُوه # (*) الدال على وجوب اجتناب كل رجس و هو * 


)١(‏ التنقيح ؟: 0 ولا يوجد لدينا شرح الإرشاد. 

(0) فى «ف» : النجس. 

(*) الحدائق 18: 894,. 

(ع) المائده: ”. 

(0) الخلاف :١‏ 27, كتاب الطهاره. المسأله ٠‏ نهايه الإحكام ؟: 627. 


)( .4١ المائده:‎ )9( 


نجس العين و قوله تعالى: * (والرجز فاهجر) * (1)» بناء على أن هجره لا يحصل إلا بالاجتناب عنه مطلقا و تعليله عليه السلام - 
فى روايه تحف العقول - حرمه بيع وجوه النجس بحرمه الأكل و الشرب و الإمساكك و جميع التقلبات فيه و يدل عليه - أيضا - 
كل ما دل من الأخبار و الإجماع على عدم جواز بيع نجس العين (5)» بناء على أن المنع من بيعه لا يكون إلا مع حرمه الانتفاع 


به. هذا 


ولكن التأمل يقضى بعدم جواز الاعتماد فى مقابله أصاله الإباحه» على شىء مما ذكر. أما آيات التحريم و الاجتناب و الهجرء 
فلظهورها فى الانتفاعات المقضوده فى كل نجس بحسبه و هى فى مثل المينه: الأكل و فى الخمر: الشرب و فى الميسر: اللعب به 


ما يليق بحالهما و أما روايه تحف العقولء فالمراد بالإمساكك و التقلب فيه () ما يرجع إلى الأكل و الشرب و إلا ذ بجي الاتفاق 
على جواز إمساكك نجس العين لبعض الفوائد. * 


)١(‏ المدثر: ه. 
(؟) تقدم فى مسائل الاكتساب بالأعيان النجسه؛ فراجع. 


(*) فى مصححه «ن' : فيها و تذكير الضمير صحيح أيضا باعتبار رجوعه إلى «النجس' فى الروايه. (*) 


و مادل من الإجماع و الأخبار على حرمه بيع نجس العين قد يدعى اختصاصه بغير ما بحل الانتفاع )١(‏ المعتد به» أو يمنع (؟) 
استلزامه لحرمه الانتفاع, بناء على أن نجاسه العين مانع مستقل عن جواز البيع من غير حاجه إلى إرجاعها إلى عدم المنفعه 
المحلله و أما توهم الإجماع» فمدفوع بظهور كلمات كثير منهم فى جواز الانتفاع فى الجمله. قال فى المبسوط: إن سرجين مالا 
يؤكل لحمه و عذره الإنسان و خرؤ الكلاب لا يجوز بيعها و يجوز الانتفاع بها فى الزروع و الكروم و اصول الشجر بلا خللاف 


(*)» انتهى و قال العلامه فى التذكره: «يجوز اقتناء الأعيان النجسه لفائده» 
(6) و نحوها فى القواعد 
(0) و قرره على ذلكك فى جامع المقاصد و زاد عليه قوله: لكن هذه لا تصيرها مالا بحيث يقابل بالمال 


(©) وقال فى باب الأطعمه و الأشربه من المختلف: إن شعر الخنزير يجوز استعماله مطلقاء مستدلا بأن نجاسته لا تمنع 


)١(‏ فى أكثر النسخ زياده: المحلل. 

(0) فى «ف) و«خ) و(م) و١«ص):أو‏ بمنع. 
(*) المبسوط ": /1517. 

.2/7 :١ التذكره‎ )©( 

.١7١ :١ القواعد‎ )0( 


2 جامع المقاصد ©: .١10‏ (*) 


المنفعه الخاليه عن ضرر عاجل و أجل )١(‏ و قال الشهيد فى قواعده: 


«النجاسه ما حرم استعماله فى الصلاه و الأغذيه» للاستقذار أو للتوصل بها إلى الفرار) ثم ذكر أن قيد «الأغذيه) لبيان مورد 


الحكم و فيه تنبيه على الأشربه» كما أن فى الصلاه تنبيها على الطواف (2»: انتهى و هو كالنص فى جواز الانتفاع بالنجس فى غير 
هذه الامور و قال الشهيد الثانى فى الروضه عند قول المصنف - فى عداد ما لا يجوز بيعه من النجاسات - : «و الدم»» قال: ١و‏ إن 
فرض له نفع حكمى كالصبغ» » و أبوال و أرواث ما لا يؤكل لحمه «و إن فرض لهما نفع» (7). فإن الظاهر أن المراد بالنفع 
المَفروْضنَ للدم و الأ-بوال و الأرواث هو النفع المحلل و إلا-لم يحسن ذكر هذا القيد فى خصوص هذه الأشياء دون سائر 
النجاسات و لا ذكر خصوص الصبغ للدم مع أن الأكل هى المنفعه المتعارفه المنصرف إليها الإطلاق فى قوله تعالى: * (حَرّمَتُ 
عَلَيَكمْ اميه وَالدّم) * (©) و المسوق لها الكلام فى قوله تعالى: * (أَؤ دما مَشفُوحاً) * (0). * 


.605 :١ المختلف‎ )١( 
.68 القواعد و الفوائد ؟:‎ )١( 
.509 :" الروضه البهيه‎ )"( 


(©) المائده: ”. 


)0) الأنعام: 


د م 


أ : :/ 7 ٠‏ المسته» ثم قال: 
و ما ذكرنا هو ظاهر المحقق الثانى» حيث حكى عن الشهيدء أنه حكى عن العلامه: جواز الاستصباح بدهن | يته» ثم قال: «و هو 


عن الانتفاع بالميته» (7)» فإن عدوله عن التعليل بعموم المنع عن الانتفاع بالنجس إلى ذكر خصوص الميته يدل على عدم العموم 
فى النجس و كيف كان. فلا يبقى بملاحظه ما ذكرنا وثوق بنقل الإجماع - المتقدم عن شرح الإرشاد و التنقيح (7) - الجابر 
لروايه تحف العقول الناهيه عن جميع التقلب فى النجسء مع احتمال أن يراد من «جميع التقلب» جميع أنواع التعاطى, لا 
الاستعمالات و يراد من «إمساكه» : إمساكه للوجه المحرم و لعله للإحاطه بما ذكرنا اختار بعض الأساطين (©) - فى شرحه على 
القواعد - جواز الانتفاع بالنجس كالمتنجسء لكن مع تفصيل لا يرجع إلى مخالفه فى محل الكلادم. فقال: و يجوز الانتفاع 
بالأعيان النجسه و المتنجسه فى غير ما ورد النص بمنعه» كالميته النجسه التى لا يجوز الانتفاع بها فيما يسمى استعمالا عرفاء 
للأخبار و الإجماع و كذا الاستصباح بالدهن المتنجس تحت الظلالل و ما دل على المنع من الانتفاع بالنجس و المتنجس 


(9)افى' المصدر العرف الثهي.. 
(؟) جامع المقاصد ©: .1٠‏ 
(*) راجع الصفحه: 31. 


(6) هو الشيخ الكبير كاشف الغطاء قدس سره. (*#) 


أو منزل على الانتفاع الدال على عدم الإكتراث بالدين و عدم المبالاه و أما من استعمله ليغسله فغير مشمول للأدله و يبقى على 
حكم الأصل (2): انتهى و التقييد ب «ما يسمى استعمالا» فى كلامه رحمه الله لعله لإخراج مثل الإيقاد بالميته و سد ساقيه الماء 
بها و إطعامها لجوارح الطير و مراده سلب الاستعمال المضاف إلى الميته عن هذه الامور لأن استعمال كل شىء إعماله فى 
العمل المقصود منه عرفاء فإن إيقاد الباب و السرير لا يسمى استعمالا لهما. لكن يشكل بأن المنهى عنه 


فى النصوص «الانتفاع بالميته) الشامل لغير الاستعمال المعهود المتعارف فى الشىء و لذا قيد هو قدس سره «الانتفاع» بما يسمى 
استعمالا (؟). نعم» يمكن أن يقال: إن مثل هذه الاستعمالات لا تعد انتفاعاء تنزيلا لها منزله المعدوم و لذا يقال للشى: إنه مما لا 
ينتفع به» مع قابليته للامور المذكوره. فالمنهى عنه هو الانتفاع بالميته بالمنافع المقصوده التى تعد (؟) غرضا من تملكك الميته لو 
لا كونها ميته و إن كانت قد تملكك لخصوص هذه * 


(1) شرح القواعد (مخطوط) : الورقه 5. 


)١(‏ ما أثتناه مطابق ل «ش» وقد وردت العباره فى «ف» هكذا: و لذا قيده هو قد ه بقوله: الانتفاع بما استعمالا و ذ 
: بى. ل اسن )و عدو باره فى واو رط و كتين ندرة. بقعو اع بم سمئ فى 


«ن) و(خ)و(ماو١ص)اواع)‏ هكذا: و لذا قيده هو قدس سره الانتفاع بما يسمى استعمالا. 


إفرة فى «ش») زياده: عرفا. )2 


الأمورء كما قد يشترى اللحم لإطعام الطيور و السباع» لكنها أغراض شخصيه؛ كما قد يشترى الجلاب لإطفاء النار و الباب للإيقاد 
و التسخين به. قال العلامه فى النهايه - فى بيان أن الانتفاع ببول غير المأكول فى الشرب للدواء منفعه جزئيه لا يعتد بها - قال: إذ 
كل شىء من المحرمات لا يخلو عن منفعه - كالخمر للتخليل و العذره للتسميد و الميته لأكل جوارح الطير - و لم يعتبرها 
الشارع »)١(‏ انتهى. ثم إن الانتفاع المنفى فى الميته و إن كان مطلقا فى حيز النفى, إلا أن اختصاصه (؟) بما ادعيناه من الأغراض 
المقصوده من الشىء - دون الفوائد المترتبه عليه من دون أن تعد مقاصد - ليس من جهه انصرافه () إلى المقاصد حتى يمنع 


انصراف المطلق فى حيز 


النفى» بل من جهه التسامح و الادعاء العرفى - تنزيلا للموجود منزله المعدوم - فإنه يقال للميته مع وجود تلكك الفوائد فيها: إنها 
مما لا ينتفع به و مما ذكرنا ظهر الحال فى البول و العذره و المنى» فإنها مما لا ينتفع بها و إن استفيد منها بعض الفوائدء 
كالتسميد و الإحراق - كما هو سيره بعض الجصاصين من العرب - كما يدل عليه وقوع السؤال فى بعض الروايات عن الجبص 
يوقد عليه العذره و عظام الموتى و يجصص به المسجدء فقال الإمام عليه السلام : «إن الماء و النار قد طهراه؛ (5)» بل فى * 


(1) نهايه الإحكام ؟: 528. 
(0) كذا فى «ش» و مصححه «ن) و فى سائر النسخ: اختصاصها. 
(9) كذا فى «ش» و مصححه «ن) و فى سائر النسخ: انصرافها. 


(6) الوسائل 7: ٠١94‏ الباب 8١‏ من أبواب النجاسات» الحديث الأول. (*) 


الروايه إشعار بالتقرير» فتفطن و أما ما ذكره من تنزيل ما دل على المنع عن الانتفاع بالنجس على ما يؤذن بعدم الاكتراث بالدين 
و عدم المبالاه لا من استعمله ليغسله» فهو تنزيل بعيد. نعم» يمككن أن ينزل على الانتفاع به على وجه الانتفاع بالطاهر» بأن يستعمله 
على وجه يوجب تلويث بدنه و ثيابه و سائر آلات الانتفاع - كالصبغ بالدم - و إن بنى على غسل الجميع عند الحاجه إلى ما 
يشترط فيه الطهاره و فى بعض الروايات إشاره إلى ذلك. ففى الكافى بسنده عن الوشاءء قال: «قلت )١(‏ لأبى الحسن عليه السلام 
: - جعلت فداكك - إن أهل الجبل تثقل عندهم أليات الغنم فيقطعونهاء فقال: حرام» هى ميته» فقلت: جعلت فداكك فيستصبح (؟) 
بها؟ فقال: أما علمت أنه 


يصيب اليد و الثوب و هو حرام؟ » (*) بحملها على حرمه الاستعمال على وجه يوجب تلويث البدن و الثياب و أما حمل الحرام 
على النجس - كما فى كلام بعض (9) - فلا شاهد عليه. * 


)١(‏ فى اخ) وام واع» : قال: قال و فى المصدر: قال: سألت أبا الحسن عليه السلام » فقلت له. 


() الكافى 2: 700 الحديث "و الوسائل :١8‏ ©" الباب 7" من أبواب الأطعمه المحرمه؛ الحديث الأول. 


(©) الجواهر ه: ."1١0‏ (*) 


و الروايه فى نجس العينء فلا ينتقض بجواز الاستصباح بالدهن المتنجس, لاحتمال كون مزاوله نجس العين مبغوضه )١(‏ 
للشارعء كما يشير إليه قوله تعالى: * (والرجز فاهجر) * (7). ثم إن منفعه النجس المحلله - للأصل أو للنص - قد تجعله (*) مالا 
عرفاء إلا أنه منع الشرع عن ببعه» كجلد الميته إذا قلنا بجواز الاستقاء به لغير الوضوء - كما هو مذهب جماعه (©) - مع القول 
بعدم جواز بيعه» لظاهر الإجماعات المحكيه () و شعر الخنزير إذا جوزنا استعماله اختيارا و الكلاب الثلاثه إذا منعنا عن بيعهاء 
فمثل هذه أموال لا تجوز المعاوضه عليها و لا يبعد جواز هبتهاء لعدم المانع مع وجود المقتضىء فتأمل و قد لا تجعله مالا عرفاء 
لعدم ثبوت المنفعه المقصوده منه له (2) و إن ترتب عليه الفوائد» كالميته التى يجوز إطعامها لجوارح الطير و الإيقاد بها و العذره 
للتسميد؛ فإن الظاهر أنها لا تعد أموالا عرفاء كما اعترف به جامع المقاصد (7) فى شرح قول العلامه: ١و‏ يجوز اقتناء الأعيان 
النجسه * 


)١(‏ كذا فى «ش» و مصححه «ن) و فى سائر 


(5) المدثر: 0. 
إفرة كذا فى «ش») و مصححه «ن) و ف سائر النسخ: يجعلها. 


(©) كالشيخ فى النهايه: 041 و المحقق فى الشرائع ”: 777 و العلاسمه فى الإرشاد 1: 11 و الفاضل الآبى فى كشف الرموز ؟: 
زفكنا 


(0) تقدمت عن التذكره و المنتهى و التنقيح» فى الصفحه: أفضرة 
(9) كذا فى «ش» و مصححه «ن) و فى سائر النسخ: منها لها. 


0200 جامع المقاصد 6: .١10‏ () 


لفائده» و الظاهر ثبوت حق الاختصاص فى هذه الامور الناشيئ إما عن الحيازه و إما عن كون أصلها مالا للمالكء كما لو مات 
حيوان له» أو فسد لحم اشتراه للأكل على وجه خرج عن الماليه و الظاهر جواز المصالحه على هذا الحق بلا عوضء بناء على 
صحه هذا الصلح. بل و مع )١(‏ العوضء بناء على أنه لا يعد ثمنا لنفس العين حتى يكون سحتا بمقتضى الأخبار (؟). قال فى 
التذكره: و يصح الوصيه بما يحل الانتفاع به من النجاسات؛ كالكلب المعلم و الزيت النجس لإشعاله تحت السماء و الزبل 
للانتفاع بإشعاله و التسميد به و جلد الميته - إن سوغنا الانتفاع به - و الخمر المحترمه. لثبوت الاختصاص فيها و انتقالها من يد 
إلى يد بالإرث و غيره ()» انتهى و الظاهر أن مراده بغير الإرث: الصاح الناقل و أما اليد الحادثه بعد إعراض اليد الأولى فليس 
انتقالا. لكن الانصاف: أن الحكم مشكل. نعم» لو بذل مالا على أن يرفع يده عنها ليحوزها الباذل كان حسناء كما يبذل الرجل 
المال على أن يرفع اليد عما فى تصرفه من * 


)١(‏ كذا فى «ن» و«ش» و فى غيرهما: بل دفع العوض. 


(8) الرسائل 835]عوالبات هم 


أبواب ما يكتسب به و الحديث الأول من الباب 5٠‏ منها. 


() التذكره ؟: هلاع. () 


الأمكنه المشتركهء كمكانه من المسجد و المدرسه و السوق و ذكر بعض الأساطين - بعد إثبات حق الاختصاص - : أن دفع 
شىء من المال لافتكاكه يشكك فى دخوله تحت الاكتساب المحظوره فيبقى على أصاله الجواز .)١(‏ ثم إنه يشترط فى 
الاختصاص بالحيازه قصد الحائز للانتفاع و لذا ذكروا: أنه لو علم كون حيازه الشخص للماء و الكل لمجرد العبث» لم يحصل له 
حق و حينئذ فيشكل الأممر فى ما تعارف فى بعض البلا-د من جمع العذرات؛ حتى إذا صارت من الكثره بحيث ينتفع بها فى 
البساتين و الزرع بذل له مال فاخذت منه, فإن الظاهر - بل المقطوع - أنه لم يحزها للانتفاع بها و إنما حازها لأخذ المال عليها و 
من المعلوم: 

أن حل المال فرع ثبوت الاختصاص المتوقف على قصد الانتفاع المعلوم انتفاؤه فى المقام و كذا لو سبق إلى مكان من الأمكنه 
المذكوره من غير قصد الانتفاع منها بالسكنى. نعم؛ لو جمعها فى مكانه المملوك, فبذل له المال على أن يتصرف فى ذلكك 
المكان بالدخول لأخذهاء كان حسنا. كما أنه لو قلنا بكفايه مجرد قصد الحيازه فى الاختصاص [وإن لم يقصد الانتفاع بعينه] (؟) 
و قلنا (") بجواز المعاوضه على حق الاختصاص كان أسهل. * 


)١(‏ شرح القواعد (مخطوط) : الورقه ؟. 
زف ما بين المعقوفتين ساقط من «ن» و ١م).‏ 


(9) فى «ف)» «(خ) «عك» «ص) : أو قلنا. (6*) 


النوع الثانى مما يحرم التكسب به ما يحرم لتحريم ما 


اشاره 

النوع الثانى مما يحرم التكسب به ما يحرم لتحريم ما يقصد بهو هو على أقسام: 
القسم الأول: 

اغبي الداقق: 


العساله الأول : 
المسأله الثانيه: 
المسأله الثالثه: 
الققسم الثالث: 
القسم الأول 
القسم الأول: 


ما لا يقصد من وجوده على نحوه الخاص إلا الحرام و هى امور منها: هياكل العباده المبتدعه - كالصليب و الصنم - بلا خلاف 
ظاهر» بل الظاهر الإجماع عليه و يدل عليه مواضع من روايه تحف العقول - المتقدمه )١(‏ -» مثل (1) قوله عليه السلام : «و كل 
أمر يكون فيه الفساد مما هو منهى عنه) و قوله عليه السلام : «أو شىء يكون فيه وجه من وجوه الفساد) و قوله عليه السلام : «وّ 


و2 


000 تقدم فى أول الكتاب. 


زف فى ااخا» ١م‏ «ع)» «ص) : فى مثل. 6 


عَنَهُ مما يُتَقَوَبُ به لِعَثر اللّها و قوله عليه السلام : 


نما حَرّمْ اللهُ الصّناعَهَ الَتى حَحرَامٌ هى كلها الْتَى يجى ء مِنْهَا )١(‏ الْفَسادُ مخضا نَظِيرَ الْمَرَامِير و الْبرَابط وَ كل مَلْهُوٌ به وَ الصّلْبَانِ وَ 
الْأَصْنَام ... إلى أن قال: 


فَحَرَامٌ َعْلِيمُهُ وَ تَعَلمُهُ وَ العمل به وَ أذ الأخر عَلَيِهِ وَ جَمِيعٌ العَلب فيه مِنْ جميع وجوه الْخَرَكاتٍ ... الخ)». هذا كله مضافا إلى 


أن أكل العال فى .مقاب هذه الأشياء أكل 'لهبالباطل و إلى قله صَلى الله عليه و آله وهل : 
«إن الله إذا حرم شينا حر ثمنهه (4) بناء على أن تحريم هذه الامور تحريم لمناقعها الغاليه» بل الذائمهه فإن الصليب من حيث إثه 


خشب بهذه الهيئه لا ينتفع به إلا فى الحرام و ليس بهذه الهيئه مما ينتفع به فى المحلل و المحرم و لو فرض ذلكك كان (”) منفعه 
نادره لا يقدح فى 


تحريم العين بقول مطلق» الذى هو المناط فى تحريم الثمن. نعم» لو فرض هيئه خاصه مشتركه بين هيكل العباده و آله اخرى 
لعمل محلل - بحيث لا تعد (©) منفعه نادره - فالأقوى جواز البيع بقصد تلك المنفعه المحلله. كما اعترف به فى المسالكك (8). 


)١(‏ فى «ش) : منه. 

(؟) عوالى اللآلى ؟: 1١١‏ الحديث 01" 

إفر4 فى «ناء (خ)ء «مء (عاء «ص» : كان ذلك. 
(ع) فى «ن» : لا يعد. 


(5) المسالكك ": 177 (اعترف به فى مسأله آلات اللهو). () 


فما ذكره بعض الأساطين )١(‏ من أن ظاهر الإجماع و الأخبار: أنه لا فرق بين قصد الجهه المحلله و غيرهاء فلعله محمول على 
الجهه المحلله التى لا دخل للهيئه فيهاء أو النادره التى مما للهيئه دخل فيه. نعم ذكر أيضا - وفاقا لظاهر غيره؛ بل الأكثر - أنه لا 
فرق بين قصد الماده و الهيئه. أقول: إن أراد ب «قصد الماده» كونها هى الباعثه على بذل المال بإزاء ذلكك الشىء و إن كان 
عنوان المبيع المبذول بإزائه الثمن هو ذلكك الشىء» فما استظهره من الإجماع و الأخبار حسنء لأن بذل المال بإزاء هذا الجسم 
المتشكل بالشكل الخاص - من حيث كونه مالا-عرفا - بذل للمال على الباطل و إن أراد ب «قصد الماده» كون المبيع هى 
الماده» سواء تعلق البيع بها بالخصوص - كأن يقول: بعتكك خشب هذا الصنم - أو فى ضمن مجموع مركب - كما لو وزن له 
وزنه حطب فقال: بعتكك, فظهر فيه صنم أو صليب - فالحكم ببطلان البيع فى الأول و فى مقدار الصنم فى الثانى مشكلء لمنع 
شمول الأدله لمثل هذا الفرد» لأن المتيقن من الأدله 


المتقدمه حرمه المعاوضه على هذه الامور نظير المعاوضه على غيره (1) من الأ-موال العرفيه و هو ملاحظه مطلق ما يتقوم به ماليه 
الشىء من الماده و الهيئه و الأوصاف و الحاصل: أن الملحوظ فى البيع قد يكون ماده الشىء من غير * 


./ : وهو الشيخ الكبير كاشف الغطاء فى شرحه على القواعد (مخطوط)‎ )١( 


(؟) كذا فى النسخ وفى مصححه «ن) : غيرها. (*«) 


مدخليه الشكلء ألا ترى أنه لو باعه وزنه )١(‏ نحاس فظهر فيها آنيه مكسورهء لم يكن له (؟) خيار العيبء لأن المبيع هى الماده و 
دعوى أن المال هى الماده بشرط عدم الهيئه» مدفوعه بما صرح به من أنه لو أتلف الغاصب لهذه () الامور ضمن موادها (©) و 
حمله على الإتلااف تدريجا تمحل (2) و فى (2) محكى التذكره أنه إذا كان لمكسورها قيمه و باعها صحيحه لتكسر و كان 
المشترى ممن يوثق بديانته» فإنه يجوز بيعها على الأقوى (/)» انتهى و اختار ذلكك صاحب الكفايه (4) و صاحب الحدائق (4) و 


)١(‏ الوزنه: مقدار لتحديد الوزن يختلف باختلا.ف البلدان» ففى بعضها يقدر بثلا-ثه أرطال و فى بعضها بخمسه أرطال. انظر 
محيط المحيط: 58 ماده «وزن). 


() فى الخاء ماوعا اص و اش» : لها. 
(©) اللام - فى كلمه «لهذه؛ - مشطوب عليها فى «ن. 
(6) مثل عباره العلامه فى القواعد: 

فإن احرقت ضمن قيمه الرضاض. راجع القواعد :١‏ 70. 
(0) فى «خ)» (م)ء ١ع)»‏ «ص» : محتمل. 

(2) فى «ف)»» «ن) و«خ) : «و قال فى). 


(0) حكاه عنها السيد العاملى فى مفتاح الكرامه : ”0 لكنا لم نقف فى التذكره إلا على ما يلى: «و إن 


عد مالا فالأقوى عندى الجواز مع زوال الصفه المحرمه» انظر التذكره :١‏ 820. 
هر 


(9) الحدائق 18: 7501. (#) 


الرياض )١(‏ نافيا عنه الربب (1) و لعل التقبيد فى كلام العلامه ب «كون المشترى ممن يوثق بديانته» () لثلا يدخل فى باب 
المساعده على المحرم, فإن دفع ما يقصد منه المعصيه غالبا مع عدم وثوق بالمدفوع إليه تقويه لوجه من وجوه المعاصى» فيكون 
باطلاء كما فى روايه تحف العقول. لكن فيه - مضافا إلى التأمل فى بطلان البيع لمجرد الإعانه على الإثم - : أنه يمكن الاستغناء 
عن هذا القيد (©) بكسره قبل أن يقبضه إياه» فإن الهيئه غير محترمه فى هذه الامورء كما صرحوا به فى باب الغصب (2). بل قد 
يقال بوجوب إتلافها فورا ولا يبعد أن يثبت» لوجوب حسم ماده الفساد و فى جامع المقاصد - بعد حكمه بالمنع عن بيع هذه 
الأشبة و إن 


.8494 :١ الرياض‎ )١( 

() النافى للريب هو صاحب الحدائق, لا صاحب الرياض كما هو ظاهر السياق. 
(* لم نقف عليه فى كلام العلامه» كما أشرنا إليه آنفا. 

() كذا فى «ش» و فى مصححه «ن» : هذا الوثوق و فى سائر النسخ: هذا الوجوب. 


(0) صرح به العلامه فى التذكره 7: 714 و غيرها و المحقق الثانى فى جامع المقاصد *: 757 و المحقق الأردبيلى فى مجمع 
الفائده :٠١‏ 2,259 كما أن مقتضى كلام الشيخ حاف مسأله غصب آنيه الذهب و الفضه - ذلككء انظر المبسوط ود ل 6 


أمكن الانتفاع على حالها فى غير محرم )١(‏ منفعه لا تقصد منها - قال: و لا أثر لكون رضاضها الباقى بعد كسرها مما ينتفع به 
فى المحلل و 


يعد مالاء لأن بذل المال فى مقابلها و هى على هيئتها بذل له فى المحرم؛ الذى لا يعد مالا عند الشارع. نعم لو باع رضاضها 
الباقى بعد كسرها قبل أن يكسرها - و كان المشترى موثوقا به و أنه يكسرها - أمكن القول بصحه البيع و مثله باقى الامور 
المحرمه كأوانى النقدين و الصنم (2)» انتهى و منها: آلات القمار بأنواعه بلا خلاف ظاهرا و يدل عليه جميع ما تقدم فى هياكل 
العباده و يقوى هنا أيضا جواز بيع الماده قبل تغيير الهيئه و فى المسالكك: أنه لو كان لمكسورها قيمه و باعها صحيحه لتكسر - و 
كان المشترى ممن يوثق بديانته - ففى جواز بيعها وجهان و قوى فى التذكره (”) الجواز مع زوال الصفه و هو حسن و الأ-كثر 


000 فى «ف»» الخاء «ش) : غير المحرم. 
(1) جامع المقاصد : 18. 


إفرة التذكره المع رم 


المنع 0 انتهى. 


أقول: إن أراد ب «زوال الصفه» : زوال الهيئه» فلا ينبغى الإشكال فى الجواز و لا ينبغى جعله محلا للخلاف بين العلامه و الأكثر. 
ثم إن المراد بالقمار مطلق المراهنه بعوضء فكل ما اعد لها - بحيث لا يقصد منه على ما فيه من الخصوصيات غيرها - حرمت 
المعاوضه عليه و أما المراهنه بغير عوض فيجئ (2) أنه ليس بقمار على الظاهر. نعم» لو قلنا بحرمتها لحق الآله المعده لها حكم 
آلاءت القمار» مثل ما يعملونه شبه الكره» يسمى عندنا «تويه» (") و الصولجان و منها: آلادت اللهو على اختلاف أصنافها بلا 
خلافء لجميع ما تقدم فى المسأله السابقه و الكلام فى بيع الماده كما تقدم و حيث إن المراد بآلات اللهو ما 


اعد له توقف على تعيين معنى * 


.1 77 :" المسالكك‎ )١( 
ه64 ظاهر «ف) : فسيجئع.‎ 


0 كذا فى «ف) و (خ) وفى «ن» : الترسه - التوبه لج ل( و فى (م) و«ص» : الترسه و فى «ش» : الترثه - التوبه لخ ل).‎ )9١9( 


الله و حرمة مفطلق اللهوء إلأء أن المعقة (1)منه ما كان من نجس المزامير ق]آلأت الأغان ومن سن الطول وسناق مع 
اللهو و حكمه و منها: أوانى الذهب و الفضه إذا قلنا بتحريم اقتنائها و قصد (؟) المعاوضه على مجموع الهيئه و الماده؛ لا الماده 
فقط و منها: الدراهم الخارجه المعموله لأجل غش الناس إذا لم يفرض على هيئتها الخاصه منفعه محلله معتد بهاء مثل التزين» أو 
الدفع إلى الظالم الذى يريد مقدارا من المال - كالعشار * 


)١(‏ كذا فى ١اش)‏ و مصححه (ف) و فى «ن) و (م) واع) : المطلوب منه و فى «ص» : المطلوب منهء المتيقن رخ ل). 


إفرة فى (خ)» (م)ء لعا» (ص) : أو قصد. () 


و نحوه - بناء على جواز ذلك و عدم وجوب إتلاف مثل هذه الدراهم ولو بكسرها من باب دفع ماده الفسادء كما يدل عليه 
قوله عليه السلام فى روايه الجعفى - مشيرا إلى درهم - : «إكسر هذاء فإنه لا يحل بيعه و لا إنفاقه» )١(‏ و فى روايه موسى بن 
بكير (1) : «قطعه نصفين (7) ثم قال: ألقه فى البالوعه حتى لا يباع شىء فيه (؟) غش» (2) و تمام الكلام فيه فى باب الصرف إن 
شاء الله و لو وقعت المعاوضه عليها جهلا فتبين الحال لمن 


صار (6) إليه؛ فإن وقع عنوان المعاوضه على الدرهم - المنصرف إطلاقه إلى المسكوكك بسكه (2) السلطان (8) - بطل البيع و 


إن وقعت المعاوضه على شخصه *: 


)١(‏ الوسائل ؟١:‏ 57, الباب ٠١‏ من أبواب الصرفء الحديث ذه مع اختلاف يسير. 

(') كذا فى النسخ, لكن فى المصادر الحديثيه: موسى بن بكر. 

إفرة فى مصححه «(ص») : بنصفين. 

(©) كذا فى ظاهر «ف» و نسخه بدل «ص» و المصدر و فى «ش» : لا يباع بشئ فيه غش و فى سائر النسخ: حتى لا يباع بما فيه 
(0) الوسائل 17: 2509 الباب 88 من أبواب ما يكتسب به. الحديث 8 و إليكك نصه: «قال: كنا عند أبى الحسن عليه السلام و إذا 
دنانير مصبوبه بين يديه» فنظر إلى دينار فأخذه بيده ثم قطعه بنصفين» ثم قال لى: ألقه فى البالوعه حتى لا يباع شىء فيه غش»). 
(0) كذا فى «ف)» و مصححه (ن) وفى سائر النسخ: سكه. 


(8) وردت العباره فى «ف» هكذا: «فإن وقع عنوان المعاوضه على الدرهم المشكوك بسكه السلطان» و شطب على عباره 
«المنصرف إطلاقه إلى). (* 


من دون عنوانء فالظاهر صحه البيع مع خيار العيب إن كانت الماده مغشوشه و إن كان مجرد تفاوت السكه. فهو خيار التدليس» 
فتأمل و هذا بخلاف ما تقدم من الآلاتء فإن البيع الواقع عليها لا يمكن تصحيحه بإمضائه من جهه الماده فقط و استرداد ما قابل 
الهيئه من الثمن المدفوع؛ كما لو جمع بين الخل و الخمرء لأن كل جزء من الخل أو الخمر )١(‏ مال لا بد أن يقابل فى المعاوضه 
بجزء من المال» ففساد المعامله باعتباره يوجب فساد مقابله 


من المال لا غير» بخلااءف الماده و الهيئه» فإن الهيئه من قبيل القيد للماده جزء عقلى لا خارجى تقابل بمال على حده. ففساد 
المعامله باعتباره فساد لمعامله الماده حقيقه و هذا الكلام مطرد فى كل قيد فاسد بذل الثمن الخاص لداعى وجوده. * 


القسم الثانى 
اشاره 


ما يقصد منه المتعاملان المنفعه المحرمه و هو: تاره على وجه يرجع إلى بذل المال فى مقابل المنفعه المحرمه؛ كالمعاوضه على 
العنب مع التزامهما أن لا يتصرف فيه إلا بالتخمير و اخرى على وجه يكون الحرام هو الداعى إلى المعاوضه لا غير» كالمعاوضه 
على العنب مع قصدهما تخميره و الأول إما أن يكون الحرام مقصودا لا غير» كبيع العنب على أن يعمله خمرا )١(‏ و نحو ذلكك و 
إما أن يكون الحرام مقصودا مع الحلال» بحيث يكون بذل المال بإزائهما (؟)» كبيع الجاريه المغنيه بثمن لوحظ فيه وقوع بعضه 


)١(‏ فى «ف» : أن يعمل خمرا. 


00 فى «ف) : بإزائها. 6 


المسأله الأولى 
المسأله الأولى: 


بيع العنب على أن يعمل خمرا و الخشب على أن يعمل صنماء أو آله لهو أو قمار و إجاره )١(‏ المساكن ليباع أو يحرز فيها الخمر 
و كذا إجاره السفن و الحموله لحملها و لا إشكال فى فساد المعامله - فضلا عن حرمته - و لا خلاف فيه و يدل عليه - مضافا 


إلى كونها إعانه على الإ-ثم و إلى أن الإلزام و الالتزام بصرف المبيع فى المنفعه المحرمه الساقطه فى نظر الشارع أكل و إيكال 
للمال بالباطل - خبر جابر» قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يؤاجر بيته فيباع فيه الخمرء قال: حرام اجرته) (2). فإنه 
إما مقيد بما إذا استأجره لذلككء أو يدل عليه بالفحوىء بناء على ما سيجىء من حرمه العقد مع من يعلم أنه يصرف المعقود عليه 
فى الحرام. * 


)١(‏ كذا فى «ش» و فى سائر النسخ: أو إجاره. 


زف الوسائل لذن هت الباب 9 من 


أنواك ما يكتسب به الحديث الأول. 6 


نعم» فى مصححه ابن اذينه» قال )١(‏ : «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يؤاجر سفينته أو دابته لمن يحمل فيها أو عليها 
الخمر و الخنازير» قال: لا بأس» (2). لكنها محموله على ما إذا اتفق الحمل من دون أن يؤخذ ركنا أو شرطا فى العقدء بناء على 
أن خبر جابر نص فى ما نحن فيه و ظاهر فى هذاء عكس الصحيحه. فيطرح (7) ظاهر كل بنص الآخرء فتأمل» مع أنه لو سلم 
التعارض كفى العمومات المتقدمه (©) و قد يستدل أيضا - فى ما نحن فيه - بالأخبار المسؤول فيها عن جواز بيع الخشب ممن 
يتخذه صلبانا أو صنماء مثل مكاتبه ابن اذينه: «عن رجل له خشب فباعه ممن يتخذه صلبانا؟ قال: لا» (2) و روايه عمرو بن 
الحريث: «عن التوت أبيعه ممن يصنع الصليب أو الصنم؟ قال: لا» (©) و فيه: أن حمل تلكك الأخبار على صوره اشتراط البائع 


.)... فى المصدر: «قال: كتبت إلى أبى عبد الله عليه السلام أسأله عن الرجل‎ )١( 

(؟) الوسائل :١7‏ 21372 الباب 94” من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ؟. 

(9) كذا فى «ف» و نسخه بدل «ش» و فى سائر النسخ: يطرح. 

(؟) وهى روايه تحف العقول و روايه الفقه الرضوى و روايه دعائم الإسلام و النبوى المشهورء المتقدمه كلها فى أول الكتاب. 
(0) الوسائل 177/:17: الباب 5١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث الأول. 


(©) الوسائل 177:17 الباب 8١‏ من أبواب ما يكتسب به الحديث 7 و لفظه هكذا: «عن التوت أبيعه يصنع للصليب و الصنم؟ 
قال: لا). (*«د) 


على المشترى أو تواطئهما 


على التزام صرف المبيع فى الصنم و الصليبء بعيد فى الغايه و الفرق بين مؤاجره البيت لبيع الخمر فيه و بيع الخشب على أن 
يعمل صليبا أو صنما لا يكاد يخفى (21)» فإن بيع الخمر فى مكان و صيرورته دكانا لذلكك منفعه عرفيه يقع الإجاره عليها من 
المسلم كثيرا - كما يؤجرون البيوت لسائر المحرمات - بخلاف جعل العنب خمرا و الخشب صليباء فإنه ل غرض للمسلم فى 
ذلكك غالبا يقصده فى بيع عنبه أو خشبه. فلا يحمل عليه موارد السؤال. نعم» لو قيل فى المسأله الآتيه بحرمه بيع الخشب ممن 
يعلم أنه يعمله صنما - لظاهر هذه الأخبار - صح الاستدلال بفحواها على ما نحن فيه لكن ظاهر هذه الأخبار معارض بمثله أو 
بأصرح منهء كما سيجىء. ثم إنه يلحق بما ذكر - من بيع العنب و الخشب على أن يعملا خمرا و صليبا (؟) - بيع كل ذى منفعه 
محلله على أن يصرف فى الحرام؛ لأن حصر الانتفاع بالمبيع () فى الحرام يوجب كون أكل الثمن بازائه أكلا للمال بالباطل. ثم 
إنه لا فرق بين ذكر (©) الشرط المذكور فى متن العقد و بين * 


)١(‏ فى أكثر النسخ: يختفى. 
00 فى ١ف)»‏ (خ)ء «ش» : أو صليبا. 
(9) كذافى مصححه «ن) و «ص» و فى سائر النسخ: بالبيع. 


(5) ورد فى «ش» فقط. (*) 


التواطؤ عليه خارج العقد و وقوع العقد عليه و لو كان فرق فإنما هو فى لزوم الشرط و عدمه. لا فيما هو مناط الحكم هنا و من 
ذلكك يظهر أنه لا يبنى فساد هذا العقد على كون الشرط الفاسد مفسداء بل الأظهر فساده و إن لم نقل بإفساد الشرط 


الفاسدء لما عرفت من رجوعه فى الحقيقه إلى أكل المال فى مقابل المنفعه المحرمه و قد تقدم الحكم بفساد المعاوضه على 
آلاءت المحرم مع كون موادها أموالا مشتمله على منافع محلله» مع أن الجزء أقبل للتفكيكك بينه و بين الجزء الآخر من الشرط و 
المشروط و سيجئ أيضا فى المسأله الآتيه ما يؤيد هذا أيضاء إن شاء الله. 


المسأله الثانيه 
المسأله الثانيه: 


يحرم المعاوضه على الجاريه المغنيه و كل عين مشتمله على صفه يقصد منها الحرام إذا قصد منها ذلكك و قصد اعتبارها فى البيع 
على وجه يكون دخيلا فى زياده الثمن - كالعبد الماهر فى القمار أو اللهو و السرقه »)١(‏ إذا لوحظ فيه هذه الصفه و بذل بإزائها 
شىء من الثمن - لا ما كان على وجه الداعى و يدل عليه أن بذل شىء )١(‏ من الثمن بملا-حظه الصفه المحرمه أكل للمال 
بالباطل و التفكيكك بين القيد و المقيد - بصحه العقد فى المقيد و بطلانه فى القيد بما قابله من الثمن - غير معروف عرفاء لأن 
القيد أمر معنوى لا يوزع عليه شىء من المال و إن كان يبذل المال بملاحظه وجوده و غير واقع شرعاء على ما اشتهر من أن 
الثمن لا يوزع على الشروطء فتعين بطلان العقد رأسا. * 


() فى مصححه (ن) : أو السرقه. 


() فى «ش» : الشىء. (*:) 


وقد ورد النص بأن: «ثمن الجاريه المغنيه سحت» )١(‏ و أنه: «قد يكون للرجل الجاريه تلهيه و ما ثمنها إلا كثمن الكلب» (3). 
نعم لو لم تلاحظ الصفه أصلا فى كميه الثمن» فلا إشكال فى الصحه و لو لوحظت من حيث إنها صفه كمال قد تصرف إلى 
العدال لزيد 


لأجلها الثمنء فإن كانت المنفعه المحلله لتلكك الصفه مما يعتد بهاء فلا إشكال فى الجواز و إن كانت نادره بالنسبه إلى المنفعه 


المحرمه. ففى إلحاقها بالعين فى عدم جواز بذل المال إلا لما اشتمل على منفعه محلله غير نادره بالنسبه إلى المحرمه و عدمه - 
لأن المقابل بالمبذول هو الموصوف و لا ضير فى زياده ثمنه بملاحظه منفعه ثادره - وجهان: أقواهما: الثانى: إذ لا يعد أكلا 
للمال بالباطل و النص بأن اثمن المغنيه سحث» مبتى على الغالب. * 


)١(‏ الوسائل :١17‏ /الىل الباب ١8‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 5 و لفظه: «إن ثمن الكلب و المغنيه سحت». 


(؟) الوسائل :١7‏ 8ى الباب ١8‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث #©, باختلاف يسير فى اللفظ. 


المسأله الثالثه 
المسأله الثالثه: 


يحرم بيع العنب ممن يعمله خمرا بقصد أن يعمله و كذا بيع الخشب بقصد أن يعمله صنما أو صليباء لآن فيه إعانه على الإثم و 
العدوان ولا إشكال ولا خلاف فى ذلكك. أما لو لم يقصد ذلك فالأكثر على عدم التحريم؛ للأخبار المستفيضه: منها: خبر ابن 
اذينه» قال: «كتبت إلى أبى عبد الله عليه السلام أسأله عن رجل له كرم )١(‏ يبيع العنب (؟) ممن يعلم أنه يجعله خمرا أو مسكرا؟ 
فقال عليه السلام : إنما باعه حلالا فى الإبان الذى يحل شربه أو أكله. فلا بأس ببيعه) (*). * 


)١(‏ الكرم: 
العنب و أرض يحوطها حائط فيه أشجار ملتفه لا يمكن زراعه أرضها. انظر محيط المحيط: /ا/ا/ا. 
(0) فى المصدر: أيبيع العنب و التمر ممن يعلم أنه يجعله خمرا أو سكرا. 


(*) الوسائل :١7‏ 1894 الباب 04 من أبواب ما يكتسب به الحديث 2. (*) 


و روايه أبى كهمس. قال )١(‏ : «سأل رجل أبا عبد الله عليه السلام - إلى أن قال - : هو ذا نحن نبيع تمرنا ممن نعلم أنه يصنعه 
خمراه» (9). إلى غير ذلكك مما هو دونهما فى الظهور و قد يعارض ذلكك ("7) بمكاتبه ابن اذينه: «عن رجل له خشب فباعه ممن 
يتخذه صلباناء قال: لا» (©) و روايه عمرو بن حريث: «عن التوت (8) أبيعه ممن يصنع الصليب أو الصنم؟ قال: لا) (9) وقد يجمع 
نتهما ونين الأخبار المجورة تحمل النائعه على ضور اشتراط جعل الكشى صلينا أ و صتيماء أو تواطواهما عليه + 


)١(‏ من «ش» و المصدر. 

() الوسائل 213١ :١7‏ الباب 04 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 68. 
(9) فى «ش» : تلكك. 

(6) الوسائل 171/:17: الباب ١؟‏ من أبواب ما يكنسب بهء الحديث الأول. 


(0) كذافى «ف) و(ع) و مص ححه (خ) و نسخه بدل «م) و(ش) و فى (ن) و١ص):‏ التوز و أما فى المصادر الحديثيه» ففى 
الكافى و التهذيب و الوسائل: التوت و فى الوافى: التوز و قال المحدث الكاشانى فى بيانه: «التوز - بضم المثناه الفوقانيه و الزاى 
-: شجر يصنع به القوس» انظر الوافى :١77‏ 7318 و أما التوت فهو شجر يأكل ورقه دود القز و له ثمر أبيض حلو و منه ما يثمر ثمرا 
حامضا ثم يسود فيحلو و يقال له: التوت الشامى و يقال لثمره: الفرصاد. محيط المحيط: 0/8 ماده: «توت). 


(©) الوسائل 17: /177: الباب 5١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ”و لفظه هكذا: «عن الْنّوتِ أبعْهٌ يَُضْتَعٌْ لِلصَّلِيبٍ وَ الصَّنّم ... 
دم 


أن هذا فى غايه البعدء إذ لا داعى للمسلم على اشتراط صناعه الخشب صنما فى متن بيعه أو فى خارجه. ثم يجئ و يسأل الإمام 
عليه السلام عن جواز فعل هذا فى المستقبل و حرمته! و هل يحتمل أن يريد الراوى بقوله: «أبيع التوت )١(‏ ممن يصنع الصنم و 
الصليب» أبيعه مشترطا عليه و ملزما - فى متن العقد أو قبله - أن لا يتصرف فيه إلا بجعله صنما؟! فالأولى: حمل الأخبار المانعه 
على الكراهه. لشهاده غير واحد من الأخبار على الكراهه (؟) - كما أفتى به (*) جماعه (؟) - و يشهد له روايه الحلبى (0) : «عن 
بيع العصير ممن يصنعه خمراء قال: ببعه (8) ممن يطبخه أو يصنعه خلا أحب إلى و لا أرى به بأسا» (/) و غيرها. أو التزام الحرمه 
فى بيع الخشب ممن يعمله صليبا أو صنما لظاهر تلكك الأخبار و العمل فى مسأله بيع العنب و شبهه | على الأخبار المجوزه. * 


)١(‏ أشرنا إلى اختلاف النسخ فيه» فى الصفحه السابقه. 
(') وردت هذه الفقره فى «ف» هكذا: «بشهاده غير واحد من الأخبار» ثم شطب عليها. 


() منهم المحقق فى الشرائع ؟: ٠١‏ و العلاسمه فى الإرشاد :١‏ 701 و غيره و الشهيد فى اللمعه: ٠١8‏ و نسبه فى الجواهر ؟7: "١‏ 
إلى المشهور. 

(0) كذا فى «ش» و فى سائر النسخ: رفاعه و الصواب ما أثبتناه. 

(©) فى «ف» و التهذيب و الوسائل: بعه. 

] 


(/) الوسائل 137١ :١7‏ الباب 04 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 4 و فيه: وَ لَا أَرَى بِالْأَوّلٍ بأساً. 


و هذا الجمع قول فصل - لو لم يكن قولا بالفصل - و كيف 


كانء فقد يستدل على حرمه البيع ممن يعلم أنه يصرف المبيع فى الحرام بعموم النهى عن التعاون على الإ-ثم و العدوان و قد 
يستشكل فى صدق «الإعانه)» بل يمنع» حيث لم يقع القصد إلى وقوع الفعل من المعانء بناء على أن الإعانه هى فعل بعض 
مقدمات فعل الغير بقصد حصوله منه لا مطلقا و أول من أشار إلى هذاء المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد - فى هذه المسأله -. 
حيث إنه - بعد حكايه القول بالمنع مستندا إلى الأخبار المانعه - قال: «و يؤيده قوله تعالى: * (ولا تعاونوا على الإثم) * )١(‏ و 
يشكل بلزوم عدم جواز بيع شىء مما يعلم عاده التوصل به إلى محرم, لو تم هذا الاستدلال» فيمنع معامله أكثر الناس و الجواب 
عن الآ-يه: المنع من كون محل النزاع معاونه» مع أن الأصل الإباحه و إنما يظهر المعاونه مع بيعه لذلكث» (2)» انتهى و وافقه فى 
اعتبار القصد فى مفهوم الإعانه جماعه من متأخرى المتأخرين» كصاحب الكفايه (") و غيره (؟). * 


)١(‏ المائده: ؟. 

.٠١00 : حاشيه الإرشاد (مخطوط)‎ )١( 
كفايه الأحكام:‎ )9( 

" 


(©) لم نقف عليه و إن نسبه فى المستند (؟: *”) إلى صريح الفاضلين: الأردبيلى و السبزوارىء لكنا لم نجد التصريح بذلكك فى 
كلام الأردبيلى و سيأتى من المؤلف قدس سره - بعد نقل كلامه عن آيات أحكامه - التصريح بأنه لم يعلق صدق الإعانه على 
القصد فقط. انظر الصفحه: ١7١8‏ لا رم 


هذا و ربما زاد بعض المعاصرين )١(‏ على اعتبار القصد اعتبار وقوع المعان عليه - فى تحمق مفهوم الإعانه - فى الخارج و تخيل 
أنه لو فعل فعلا بقصد تحقق الإثم الفلانى من 


الغير فلم يتحقق منه. لم يحرم من جهه صدق الإعانه» بل من جهه قصدهاء بناء على ما حرره من حرمه الاشتغال بمقدمات الحرام 
بقصد تحققه و أنه لو تحقق الفعل كان حراما من جهه القصد إلى المحرم و من جهه الإعانه و فيه تأمل» فإن حقيقه الإعانه على 
الشىء هو الفعل بقصد حصول الشىء»؛ سواء حصل أم لا و من اشتغل ببعض مقدمات الحرام الصادر عن الغير بقصد التوصل 
إليه» فهو داخل فى الإعانه على الإ-ثم و لو تحقق الحرام لم يتعدد العقاب و ما أبعد ما بين ما ذكره المعاصر و بين ما يظهر من 
الأكترام عدم اعبار الققيتدارء فعن المبسوط: الاستدلال على وجوب بذل الطعام لمن يخاف تلفه بقوله صَكَى الله عَلَيهِ و آله وَ 


عل 


«من أعان على قتل مسلم و لو بشطر كلمه جاء يوم القيامه مكتوبا بين عينيه: آيس من رحمه اللها (؟). * 


)١(‏ هو المحقق النراقى» انظر عوائد الأيام: 
ع 


(5) المبسوط #: 180 و فيه: القوله عليه السلام : من أعان ... اللخ؛ و لا ظهور لكلامه فى أن الحاديث من رسول الله ص أى الل 
0 يي سن ع/الى كتاب الديات» الحديث لط 


و قد استدل فى التذكره على حرمه بيع السلاح من أعداء الدين بأن فيه إعانه على الظلم )١(‏ و استدل المحقق الثانى على حرمه 
بيع العصير المتنجس ممن يستحله بأن فيه إعانه على 


الإئم (؟) و قد استدل المحقق الأردبيلى - على ما حكى عنه من القول بالحرمه فى مسألتنا - : بأن فيه إعانه على الاثم (") و قد 
قرره على ذلكك فى الحدائق» فقال: إنه جيد فى حد ذاته لو سلم من المعارضه بأخبار الجواز (©) و فى الرياض - بعد ذكر 
الأخبار السابقه الداله على الجواز - قال: و هذه النصوص و إن كثرت و اشتهرت و ظهرت دلالتها بل ربما كان بعضها صريحاء 
لكن فى مقابلتها للااصول و النصوص المعتضده بالعقول إشكال (0). انتهى و الظاهرء أن مراده ب «الأصول» : قاعده «حرمه 
الإعانه على الإ-ثم» و من «العقول» : حكم العقل بوجوب التوصل إلى دفع المنكر مهما أمكن و يؤيد ما ذكروه - من صدق 
الإعانه بدون القصد - إطلاقها فى غير واحد * 


.087 :١ التذكره‎ )١( 

(5) حاشيه الإرشاد (مخطوط) : 50. 
() مجمع الفائده 8: .0١‏ 

.5١0 :18 الحدائق‎ )©( 


)*( .2٠١ :١ الرياض‎ )0( 


من الأخبار: ففى النبوى المروى فى الكافى» عن أبى عبد الله عليه السلام : «من أكل الطين فمات فقد أعان على نفسه» )١(‏ و فى 
العلوى الوارد فى الطين - المروى أيضا فى الكافى - عن أبى عبد الله عليه السلام : «فإن أكلته و مت فقد أعنت على نفسكك"» 
(9) و ندل عله غير واخد :مما وود فن أعواة الظلمه وسياتئى و حكى أت سكل يعن الأكابر (©)ى قيل له دإنن :رج عباط 
أخيط للسلطان ثيابه فهل ترانى داخلا بذلكك فى أعوان الظلمه؟ فقال له: المعين لهم من يبيعكك الإبر و الخيوط و أما أنت فمن 
الظلمه أنفسهم» و قال المحقق الأردبيلى - فى آيات 


أحكامه - فى الكلام على الآيه: «الظاهر أن المراد الإعانه (؟») على المعاصى مع القصدء أو على الوجه الذى يصدق أنها إعانه - 
مثل أن يطلب الظالم العصا من شخص لضرب مظلوم فيعطيه إياهاء أو يطلب القلم لكتابه ظلم فيعطيه إياه» * 


.7 الباب 88 من أبواب الأطعمه و الأشربه. الحديث‎ "97 :١18 الكافى 2: 788 الحديث 8 و الوسائل‎ )١( 


(0) الكافى 2: 728 الحديث ه و الوسائل :١8‏ #8 الباب 08 من أبواب الأطعمه و الأشربه. الحديث ‏ و فيهما: كنت قد أعنت 


(*) فى شرح الشهيدى 2720 ما يلى: «أقول: فى شرح النخبه لسبط الجزائرى قدس سره عن البهائى قدس سره : أنه عبد الله بن 
المبارك, على ما نقله أبو حامد ...» ثم نقل عبارته كما فى المتن». 


(؟) كذا فى «ش» و المصدر: و فى سائر النسخ: بالإعانه. () 


و نحو ذلك مما يعد معونه عرفا - فلا يصدق على التاجر الذى يتجر لتحصيل غرضه أنه معاون للظالم العاشر فى أخذ العشور و 
لا-على الحاج الذى يؤخذ منه المال ظلما و غير ذلكك مما لا يحصىء فلا يعلم صدقها على بيع العنب ممن يعمله خمراء أو 
الحثي:ممن يعملة ضكما و لذا وزة فى الزؤانات الصحيحة عازه وغليه الأكثر انكو ذلك ممالا يخفى 01+ انتهى كلامه 
رفع مقامه و لقد دقق النظر حيث لم يعلق صدق الإعانه على القصد و لا أطلق القول بصدقه (1) بدونه» بل علقه بالقصد, أو (*) 
بالصدق العرفى و إن لم يكن قصد. لكن أقول: لا شكك فى أنه إذا لم يكن مقصود الفاعل من الفعل وصول الغير إلى 


مقصده و لا إلى مقدمه من مقدماته - بل يترتب عليه الوصول من دون قصد الفاعل - فلا يسمى إعانه» كما فى تجاره التاجر 
بالنسبه إلى أخذ العشور و مسير الحاج بالنسبه إلى أخذ المال ظلما و كذلكك لا إشكال فيما إذا قصد الفاعل بفعله و دعاه إليه 
وصول (6) الغير إلى مطلبه الخاصء فإنه يقال: إنه أعانه على ذلكك المطلبء فإن كان عدوانا مع علم المعين به صدق الإعانه 
على العدوان و إنما الإشكال فيما إذا قصد الفاعل بفعله وصول الغير إلى مقدمه :* 


.1917 زبده البيان فى أحكام القرآن:‎ )١( 
كذا فى «ن» و«ش» و فى غيرهما: لصدقه.‎ )0( 
كذا فى «ف» و«ش» و فى سائر النسخ: وبالصدق.‎ )( 


() مفعول ل «قصد) و فاعل ل «دعا)». («) 


مشتركه بين المعصيه و غيرها مع العلم بصرف الغير إياها إلى المعصيه, كما إذا باعه العنب» فإن مقصود البائع تملكك المشترى له 
و انتفاعه به» فهى )١(‏ إعانه له بالنسبه إلى أصل تملك العنب و لذا لو فرض ورود النهى عن معاونه هذا المشترى الخاص - فى 
جميع اموره» أو فى خصوص تملكك العنب - حرم بيع العنب عليه مطلقا (). فمسأله بيع العنب ممن يعلم أنه يجعله خمرا نظير 
إعطاء السيف أو العصا لمن يريد قتلا أو ضرباء حيث إن الغرض من الإعطاء هو ثبوته بيده و التمكن منه» كما أن الغرض من بيع 
العنب تملكه له. فكل من البيع و الإعطاء بالنسبه إلى أصل تملكك الشخص و استقراره فى يده إعانه. إلا أن الإشكال فى أن العلم 


بصرف ما حصل بإعانه البائع و المعطى فى الحرام هل يوجب صددق الإعانه على الحرام 


أم لا؟ فحاصل محل الكلام: 


هو أن الإعانه على شرط الحرام مع العلم بصرفه فى الحرام هل هى إعانه على الحرام أم لا-؟ فظهر الفرق بين بيع العنب و بين 
تجاره التاجر و مسير الحاج و أن الفرق بين إعطاء السوط للظالم و بين ببع العنب لا وجه له و أن إعطاء السوط إذا كان إعانه - 
كما اعترف به فيما تقدم من آيات الأحكام - * 


نانك الضمير اعقاو المقي. 


)«( فى «ف» و هامش «خ» زياده ما يلى: «لكن نعلم بصرف ما قصد بالبيع إل الحرام و تخصيصه به).‎ )١( 


كان بيع العنب كذلككء كما اعترف به )١(‏ فى شرح الإرشاد (2). فإذا بنينا على أن شرط الحرام حرام مع فعله توصلا إلى الحرام 
- كما جزم به بعض (”) - دخل ما نحن فيه فى الإعانه على المحرم؛ فيكون بيع العنب إعانه على تملكك العنب المحرم مع قصد 
التوصل به إلى التخمير و إن لم يكن إعانه على نفس التخمير أو على شرب الخمر و إن شئت قلت: إن شراء العنب للتخمير 
حرام» كغرس العنب لأجل ذلك فالبائع إنما يعين على الشراء المحرم. نعمء لو لم يعلم أن الشراء لأجل التخمير لم يحرم و إن 
علم أنه سيخمر العنب بإراده جديده منه و كذا الكلام فى بائع الطعام على من يرتكب المعاصىء فإنه لو علم إرادته من الطعام 
المبيع التقوى به - عند التملكك - على المعصيه. حرم البيع منه و أما العلم بأنه يحصل من هذا الطعام قوه على المعصيه يتوصل 
بها إليها فلا يوجب التحريم. هذا و لكن الحكم بحرمه الإتيان بشرط الحرام توصلا إليه قد يمنع» إلا من حيث 


شيدق التتترف و لني نس عياف عد وذ كان إغازه :لين اران لاد الاق سين لمن ريا 0ن انحر متمد ل الف 


)١(‏ شطب فى «ف» على عباره: «كما اعترف به) و كتب بدله: «بعد اختياره». 
(1) مجمع الفائده 8: .5٠‏ 
(*) مثل المولى النراقى فى عوائد الأيام: 


حي لم 


نعم لو ورد النهى بالخصوص عن بعض شروط الحرام - كالغرس للخمر - دخل الإعانه عليه فى الإعانه على الإثم» كما أنه لو 
استدللنا بفحوى ما دل على لعن الغارس )١(‏ على حرمه التملكك للتخمير حرم الإعانه عليه أيضا بالبيع. فتحصل مما ذكرناه أن 
قصد الغير لفعل الحرام معتبر قطعا فى حرمه فعل المعين و أن محل الكلام هى الإعانه على شرط الحرام بقصد تحقق الشرط - 
دون المشروط - » وأ نها هل تعد إعانه على المشروطهء فتحرم, أم لا؟ فلا تحرم ما لم تثبت حرمه الشرط من غير جهه التجرى و 
أن مجرد بيع العنب ممن يعلم أنه سيجعله خمرا من دون العلم بقصده ذلكك من الشراء ليس محرما أصلاء لا من جهه الشرط و لا 
من جهه المشروط و من ذلك يعلم ما فيما تقدم عن حاشيه الإرشاد من أنه لو كان بيع العنب ممن يعمله خمرا إعانه» لزم المنع 
عن معامله أكثر الناس (2). ثم إن محل الكلام فى ما يعد شرطا للمعصيه الصادره عن الغير» فما تقدم من المبسوط: من حرمه 
تركك بذل الطعام لخائف التلف مستندا إلى قوله عليه السلام : «من أعان على قتل 


مسلم ... الخ» () محل تأملء إلا أن يريد الفحوى و لذا استدل فى المختلف - بعد حكايه ذلكك عن الشيخ - بوجوب 


.2 الوسائل ؟١: ه18, الباب 0ه من أبواب ما يكتسب به. الحديث 5 و‎ )١( 
.177 تقدم فى الصفحه:‎ )1( 


إفرة تقدم فى الصفحه: .١3377‏ (*) 


حفظ النفس مع القدره و عدم الضرر .)١(‏ ثم إنه يمكن التفصيل فى شروط الحرام المعان عليها (3) : ن 


بى ما ينحصر فائدته و منفعته عرفا فى المشروط المحرمء كحصول العصا فى يد الظالم المستعير لها (؟» من غيره لضرب أحدء 
فإن ملكه للانتفاع بها (؟) فى هذا الزمان ينحصر فائدته عرفا فى الضرب و كذا من استعار كأسا ليشرب الخمر فيه و بين ما لم 
يكن كذلك, كتمليكك (2) الخمار للعنب» فإن منفعه التمليكك (2) و فائدته غير منحصره عرفا فى الخمر حتى عند الخمار. فيعد 
الأول - عرفا - إعانه على المشروط المحرم؛ بخلاف الثانى و لعل من جعل بيع السلاح من أعداء الدين حال قيام الحرب من 
المساعده على المحرم؛ وجوز بيع العنب ممن يعمله خمرا - كالفاضلين فى الشرائع و التذكره (7) و غيرهما () - نظر إلى ذلكك 
و كذلك المحقق الثانى» حيث منع من بيع العصير المتنجس على * 


.688 المختلف:‎ )١( 

(0) فى «ش» : عليه. 

(©) كذا فى «ش» و فى سائر النسخ: له. 

(؟) فى جميع النسخ: به و الصواب ما أثبتناه. 

(0) فى مصححه «ن» : كتملكك. 

() فى مصححه «ن» : التملك. 

(/) الشرائع ؟: 4 ٠١‏ التذكره :١‏ 0487 لكنهما لم يقيدا بيع السلاح من أعداء الدين بحال قيام الحرب. 


الإعانه على الإثم و منع من كون ببع العنب ممن يعلم أنه يجعله خمرا من الإعانه )١(‏ فإن تملكك المستحل للعصير منحصر فائدته 
عرفا عنده فى الانتفاع به حال النجاسه؛ بخلااف تملكك العنب و كيف كانء فلو ثبت تميز موارد الإعانه من العرف فهو و إلا 
فالظاهر مدخليه قصد المعين. نعم» يمكن الاستدلال على حرمه بيع الشىء ممن يعلم أنه يصرف المبيع فى الحرام» بأن دفع 
المنكر كرفعه واجب و لا يتم إلا بتركك البيع؛ فيجب و إليه أشار المحقق الأردبيلى رحمه الله حيث استدل على حرمه بيع العنب 
فى المسأله - بعد عموم النهى عن الإعانه - بأدله النهى عن المنكر (؟) و يشهد لهذا (") ما ورد من أنه «لولا أن بنى اميه وجدوا 
من يجبى لهم الصدقات و يشهد جماعتهم ما سلبونا (؟) حقنا» (5). دل على مذمه الناس فى فعل ما لو تركوه. لم يتحقق المعصيه 


.٠١© : حاشيه الإرشاد (مخطوط)‎ )١( 

إفة مجمع الفائده 8: 9ع - ١م.‏ 

(9) كذا فى «ف» و مصححه «م) و فى غيرهما: بهذا. 
(؟) كذا فى «ف» و فى سائر النسخ: ما سلبوا. 


(0) الوسائل :١7‏ 215 الباب /ا5 من أبواب ما يكتسب به» الحديث الأول و فيه: «لولا أن بنى اميه وجدوا لهم من يكتب و يجبى 
لهم الفئ و يقاتل عنهم و يشهد جماعتهم., لما سلبونا حقنا ... الحديث). 6 


بنى اميه» فدل على ثبوت الذم لكل ما لو ترككء لم يتحقق المعصيه من الغير و هذا و إن دل بظاهره على حرمه بيع العنب - و لو 
ممن يعلم أنه سيجعله خمرا مع عدم قصد ذلكك حين الشراء - إلا أنه لم 


يقم دليل على وجوب تعجيز من يعلم أنه سيهم بالمعصيه و إنما الثابت من النقل و العقل - القاضى بوجوب اللطف - وجوب 
ردع من هم بها و أشرف عليها بحيث لولا الردع لفعلها أو استمر عليها. ثم إن الاستدلال المذكور إنما يحسن مع علم البائع بأنه 
لو لم يبعه لم يحصل المعصيه. لأنه حينئذ قادر على الردع؛ أما لو لم يعلم ذلككء أو علم بأنه يحصل منه المعصيه بفعل الغير» فلا 
يتحقق الارتداع بتركك البيع» كمن يعلم عدم الانتهاء بنهيه عن المنكر و توهم أن البيع حرام على كل أحد - فلا يسوغ لهذا 
الشخص فعله معتذرا بأنه لو تركه لفعله غيره - مدفوع بأن ذلك فى ما كان محرما على كل واحد على سبيل الاستقلال» فلا 
يجوز لواحد منهم الاعتذار بأن هذا الفعل واقع لا محاله و لو من غيرىء فلا ينفع تركى له. أما إذا وجب على جماعه شىء واحد 
- كحمل ثقيل مثلا - بحيث يراد منهم الاجتماع عليه »)١(‏ فإذا علم واحد من حال الباقى عدم القيام به و الاتفاق معه فى إيجاد 
الفعل كان قيامه بنفسه بذلك الفعل لغواء فلا يجب و ما نحن فيه من هذا القبيل» فإن عدم تحقق المعصيه من مشترى العنب 
موقوف على تحقق تركك البيع من كل بائع» فتركث * 


المجموع للبيع سبب واحد لتركك المعصيه؛ كما أن بيع واحد منهم على البدل شرط لتحققهاء فإذا علم واحد منهم عدم اجتماع 
الباقى معه فى تحصيل السبب - و المفروض أن قيامه منفردا لغو - سقط وجوبه و أما ما تقدم من الخبر فى أتباع 


بنى اميه» فالذم فيه إنما هو على إعانتهم بالامور المذكوره فى الروايه و سيأتى تحريم كون الرجل من أعوان الظلمه» حتى فى 
المباحات التى لا دخل لها برئاستهم؛ فضلا عن مثل جبايه الصدقات و حضور الجماعات و شبههما مما هو من أعظم المحرمات 
وقد تلخص مما ذكرنا أن فعل ما هو من قبيل الشرط لتحقق المعصيه من الغير - من دون قصد توصل الغير به إلى المعصيه - 
غير محرم. لعدم كونها )١(‏ فى العرف إعانه مطلقاء أو على التفصيل الذى احتملناه أخيرا (؟) و أما ترك هذا الفعلء فإن كان 
سببا يعنى عله تامه لعدم المعصيه من الغير - كما إذا انحصر العنب عنده - وجبء لوجوب الردع عن المعصيه عقلا و نقلا و أما 
لو لم يكن سبباء بل كان السبب تركه منضما إلى تركك غيره» فإن علم أو ظن أو احتمل قيام الغير بالتركك وجب قيامه به أيضا و 
إن علم أو ظن عدم قيام الغير سقط عنه وجوب الترككء لآأن تركه بنفسه ليس برادع حتى يجب. * 


)١(‏ كذا فى جميع النسخ و لعل تأنيث الضمير باعتبار الخبر. 


(1) وهو الذى أفاده بقوله: ثم إنه يمكن التفصيل فى شروط الحرام المعان عليها بين ما ينحصر فائدته عرفا ... الخ. () 


نعم هو جزء للرادع المركب من مجموع تروكك أرباب العنب (1)» لكن يسقط وجوب الجزء إذا علم بعدم تحقق الكل فى 
الخارج. فعلم مما ذكرناه فى هذا المقام أن فعل ما هو شرط للحرام الصادر من الغير يقع على وجوه: أحدها - أن يقع من الفاعل 
قصدا منه لتوصل الغير به إلى الحرام و هذا لا إشكال فى حرمته. 


لكونه إعانه. الثانى - أن يقع منه من دون قصد لحصول الحرام و لا لحصول ما هو مقدمه له - مثل تجاره التاجر بالنسبه إلى 
معصيه العاشرء فإنه لم يقصد بها تسلط العاشر عليه الذى هو شرط لأخذ العشر - و هذا لا إشكال فى عدم حرمته. الثالث - أن 
بقع منه بقصد حصول ما هو من مقدمات حصول الحرام من (1) الغير» لا لحصول نفس الحرام منه و هذا قد يكون من دون 
قصد الغير التوصل (”) بذلكك الشرط إلى الحرام؛ كبيع العنب من الخمار المقصود منه تملكه للعنب الذى هو شرط لتخميره - لا 
نفس التخمير - مع عدم قصد الغير أيضا التخمير حال الشراء و هذا أيضا لا إشكال فى عدم حرمته و قد يكون مع قصد الغير 
التوصل به إلى الحرام - أعنى التخمير - حال شراء العنب و هذا أيضا على وجهين: * 


)١(‏ فى «ف» زياده: نعم هو جزء للتسبيب. 


(0) كذا فى «ف)» وفى سائر النسخ: عن. 


إفرة فى بعض النسخ: المتوصل. 6 


أحدهما - أن يكون ترك هذا الفعل من الفاعل عله تامه لعدم تحقق الحرام من الغير و الأقوى هنا وجوب التركك و حرمه الفعل 
و الثانى - أن لا يكون كذلك, بل يعلم عاده أو يظن بحصول الحرام من الغير من غير تأثير لتركك ذلكك الفعل و الظاهر عدم 
وجوب التركك حينئذء بناء على ما ذكرنا من اعتبار قصد الحرام فى صدق الإعانه عليه مطلقاء أو على ما احتملناه من التفصيل 
.)١(‏ ثم كل مورد حكم فيه بحرمه البيع من هذه الموارد الخمسه. فالظاهر عدم فساد البيع؛ لتعلق النهى بما هو خارج عن 
المعامله» أعنى 


الإعانه على الإثم» أو المسامحه فى الردع عنه و يحتمل الفساد, لإشعار قوله عليه السلام فى روايه التحف المتقدمه - بعد قوله: «و 
كل بيع (1) ملهو به و كل منهى عنه مما يتقرب به لغير الله أو يقوى به الكفر و الشرككث فى جميع وجوه المعاصى, أو باب يوهن 
به الحق» - : «فهو حرام محرم بيعه و شراؤه و إمساكه ... الخ) بناء على أن التحريم مسوق لبيان الفساد فى تلكك الروايه» كما لا 
يخفى. لكن فى الدلاله تأمل و لو تمت لثبت الفساد مع قصد المشترى خاصه للحرام: لأن الفساد لا يتبعض. 


.15٠ تقدم فى الصفحه:‎ )١( 


(0) كذا فى النسخ والمصدرء إلا أنه صحح فى «ن) و ١اش)‏ ب ١مبيع).‏ 


القسم الثالث: 


ما يحرم لتحريم ما يقصد منه شأنا بمعنى أن من شأنه أن يقصد منه الحرام و تحريم هذا مقصور على النصء إذ لا يدخل ذلكك 
تحت «الإعانه»» خصوصا مع عدم العلم بصرف الغير له فى الحرام» كبيع السلاح من أعداء الدين مع عدم قصد تقويهم» بل و 
عدم العلم باستعمالهم لهذا المبيع )١(‏ الخاص فى حرب المسلمين, إلا أن المعروف بين الأصحاب حرمته. بل لا خلاف فيها (؟) 
و الأخبار بها مستفيضه: منها: روايه الحضرمى. قال: «دخلنا على أبى عبد الله عليه السلام فقال له حكم السراج: ما ترى فى من 
حمل إلى القام من الستروع او أدانها» قال لآ بأسن» أنعم البوم بيحتوله أصضحات بوسول لض لى الله عليه :و آله و كر لمه سوفن 
هدنه» فإذا كانت المباينه حرم عليكم أن تحملوا إليهم السلاح * 


000 فى «ف»» «ماء «اش) : البيع. 


(0) كذا فى «ش») 


و السروج» )١(‏ و منها: روايه هند السراجء قال: «قلت لأبى جعفر عليه السلام : أصلحك الله! إنى كنت أحمل السلاح إلى أهل 
الشام فأبيعه منهم فلما عرفنى الله هذا الأمر ضقت بذلكك و قلت: لا أحمل إلى أعداء الله فقال: احمل إليهم و بعهم, فإن الله 
يدفع بهم عدونا و عدوكم - يعنى الروم - فإذا كان الحرب بيننا (؟) فمن حمل إلى عدونا سلاحا يستعينون به علينا فهو مشركث'» 
(*) و صريح الروايتين اختصاص الحكم بصوره قيام الحرب بينهم و بين المسلمين - بمعنى وجود المباينه فى مقابل الهدنه و 
بهما يقيد المطلقات جوازا و (؟) منعاء مع إمكان دعوى ظهور بعضها فى ذلككء مثل مكاتبه الصيقل () : «أشترى السيوف و 
أبيعها من السلطان أجائز لى بيعها؟ فكتب: لا بأس به) (2) و روايه على بن جعفر, عن أخيه عليه السلام قال: «سألته عن حمل * 


)١(‏ الوسائل ؟١:‏ 28) الباب 8 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث الأول؛ مع تفاوت يسير. 


(؟) فى الكافى و الوسائل زياده: «فلا تحملوا»» لكنها لم ترد فى التهذيب. انظر الكافى 5: 21١7‏ الحديث ؟ و التهذيب #: 7*0 
الحديث .٠٠١8‏ 


(") الوسائل :١7‏ 68) الباب 8 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ؟. 
(©) كذا فى «ف» و فى سائر النسخ: أو منعا. 
(0) هذه الروايه مثال لإطلاق الجواز و روايه على بن جعفر و وصيه النبى صَلَى الله عَلَيِهِ وَ آلِهِ وَ سَلْمِ مثالان لإطلاق المنع. 


(8) الوسائل 272١ :١7‏ الباب 8 من أبواب ما يكتسب به الحديث 2. (*) 


المسلمين إلى المشركين التجاره؛ قال: إذا لم يحملوا سلاحا فلا بأس» )١(‏ 


و مثله ما فى وصيه النبى صَلَّى اللَهُ عَلِهِ وَ آلِه وَسَلّم لعلى عليه السلام : (يا على» كفر بالله العظيم من هذه الامه عشره (؟) أصناف 
- وعد منها - بائع السلاح من أهل الحرب» (0. فما عن حواشى الشهيد من أن المنقول (©) : «أن بيع السلاح حرام مطلقا فى 
حال الحرب و الصلح و الهدنه؛ لآن فيه تقويه الكافر على المسلم؛ فلا يجوز على كل حال» (2) شبه الاجتهاد فى مقابل النص» مع 
ضعف ددليله» كما لا يخفى. ثم إن ظاهر الروايات شمول الحكم لما إذا لم يقصد البائع المعونه و المساعده أصلاء بل صريح 
مورد السؤال فى روايتى الحكم وهند (2) هو صوره عدم قصد ذلك. فالقول باختصاص حرمه البيع (1) بصوره قصد المساعده 
- كما يظهر من بعض العبائر (8) - ضعيف جدا و كذلكك ظاهرها الشمول لما إذا لم يعلم باستعمال أهل الحرب * 


.68 الباب / من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 72١ :١7 الوسائل‎ )١( 

(0) كذا فى «ص» و المصدر و فى سائر النسخ: عشر. 

(") الوسائل 09١ :١7‏ الباب / من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 7. 

(؟) عباره «أن المنقول» لم ترد فى «ش» و مشطوب عليها فى «ن). 

(0) حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ع: 0" عن حواشى الشهيد على القواعد. 
(©) فى النسخ: الهند. هذا و قد تقدمتا فى أول المسأله. 

(0) كذا فى «ش» و فى سائر النسخ: باختصاص البيع. 


(8) مثل عباره المحقق فى المختصر النافع: ١١8‏ و الشهيد فى الدروس ": 188. (*) 


للمبيع فى الحربء بل يكفى مظنه ذلك - بحسب غلبه ذلك - مع قيام الحرب؛ بحيث يصدق حصول التقوى لهم 


بالبيع و حينئذ فالحكم مخالف للاصولء؛ صير إليه للأخبار المذكوره و عموم روايه تحف العقول - المتقدمه - فيقتصر فيه على 
مورد الدليل وهو السلاح» دون مالا يصدق عليه ذلك - كالمجن و الدرع و المغفر و سائر ما يكن - وفاقا للنهايه )١(‏ و ظاهر 
السرائر (؟) و أكثر كتب العلاامه (”) و الشهيدين (6) و المحقق الثانى (0)» للأصل و ما استدل به فى التذكره (29) من روايه 
محمد بن قيسء قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الفئتين من أهل الباطل تلتقيان» أبيعهما السلاح؟ قال: بعهما ما يكنهما: 
الدرع و الخفين و نحوهما/ () و لكن يمكن أن يقال: إن ظاهر روايه تحف العقول إناطه الحكم على تقوى الكفر و وهن الحق 
و ظاهر قوله عليه السلام فى روايه هند: 


)١(‏ النهايه: ع8”,. 

.73١1/- 7١8 السرائر ؟:‎ )١( 

(*) التحرير 12٠ :١‏ و القواعد 1٠١ :١‏ و نهايه الإحكام ؟: /ا2؟ و ظاهر المنتهى ؟: .٠١١١‏ 
(©) الدروس *: 188» المسالكك #: 177 و الروضه البهيه ": .5١١‏ 

(0) جامع المقاصد ©: 17. 

(2) التذكره :١‏ /ا/6. 


(0 الوسائل 3 الباب من أنوافت ما يكتشب به الحديث ” ووفيه: الدرع والخفين و نحو هذا. 6 


حمل إلى عدونا سلاحا يستعينون به علينا؛ )١(‏ أن الحكم منوط بالاستعانه و الكل موجود فيما يكن أيضاء كما لا يخفى. مضافا 
سراجا و أما روايه محمد بن قيسء فلا دلاله لها على المطلوبء لأن مدلولها - بمقتضى أن التفصيل قاطع للشركه 


- : الجواز فى ما يكن و التحريم فى غيره» مع كون الفئتين من أهل الباطل» فلا بد من حملها على فريقين محقونى الدماءء؛ إذ لو 
كان كلاهما أو أحدهما مهدور الدم لم يكن وجه للمنع من بيع السلاح على صاحبه. فالمقصود من بيع «ما يكن» منهما: تحفظ 
كل منهما عن صاحبه و تترسه بما يكن و هذا غير مقصود فى ما نحن فيهء بل تحفظ أعداء الدين عن بأس المسلمين خلاف 
مقصود الشارعء فالتعدى عن مورد الروايه إلى ما نحن فيه يشبه القياس مع الفارق و لعله لما ذكر قيد الشهيد - فيما حكى عن 
حواشيه على القواعد () - إطلاق العلامه جواز بيع ما يكن (5) بصوره الهدنه و عدم قيام الحرب. ثم إن مقتضى الاقتصار على 
مورد النص: عدم التعدى إلى * 


.١1؟/ تقدم ذكرها فى الصفحه:‎ )١( 
.١67 تقدم ذكرها فى الصفحه:‎ )'( 
حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: ع".‎ )*( 


)*( .١7١ :١ القواعد‎ )©( 


غير أعداء الدين كقطاع الطريقء إلا أن المستفاد من روايه تحف العقول: إناطه الحكم بتقوى الباطل و وهن الحق, فلعله يشمل 
ذلكك و فيه تأمل. ثم إن النهى )١(‏ فى هذه الأخبار لا يدل على الفساد» فلا مستند له سوى ظاهر خبر تحف العقول الوارد فى 
بيان المكاسب الصحيحه و الفاسده و الله العالم. * 


النوع الثالث: مما بحرم الاكتساب به ما لا منفعه فيه 
النوع الثالث: مما يحرم الاكتساب به ما لا منفعه فيه محلله معتدا بها عند العقلاء 


النوع الثالث مما يحرم الاكتساب به ما لا منفعه فيه محلله معتدا بها عند العقلاء و التحريم فى هذا القسم ليس إلا من حيث فساد 
المعامله و عدم تملكك الثمن و 


ليس كالاكتساب بالخمر و الخنزير و الدليل على الفساد فى هذا القسم - على ما صرح به فى الإيضاح )١(‏ - كون أكل المال 
بإزائه أكلا بالباطل و فيه تأمل» لأن منافع كثير من الأشياء التى ذكروها فى المقام تقابل عرفا بمال - و لو قليلا - بحيث لا يكون 
بذل مقدار قليل من المال بازائه (؟) سفها. فالعمده ما يستفاد من الفتاوى و النصوص (”) من عدم اعتناء الشارع بالمنافع النادره و 
كونها فى نظره كالمعدومه. قال فى المبسوط: إن الحيوان الطاهر على ضربين: ضرب ينتفع به و الآخر لا ينتفع به - إلى أن قال - 
: و إن كان مما لا ينتفع به * 


.501 :١ إيضاح الفوائد‎ )١( 


() فى «ف» : ما يستفاد من الشرع - من الفتاوى و النصوص - : من عدم. . (*) 


فلا يجوز بيعه بلا خلاف:ء مثل الأسد و الذئب و سائر الحشرات» مثل: الحيات و العقارب و الفأر و الخنافس و الجعلان و الحدأه 
و الرخمه و النسر و بغاث الطير و كذلكك الغربان »١(‏ انتهى و ظاهر الغنيه الإجماع على ذلكك أيضا (1) و يشعر به عباره التذكره» 
حيث استدل على ذلكك بخسه تلكك الأشياء» موعد نظر الشارع إلى مثلها فى التقويم و لا يثبت يد لأحد عليهاء قال: و لا اعتبار بما 
ورد فى الخواص من منافعهاء لأ نها لا تعد مع ذلكك مالا و كذا عند الشافعى (©): انتهى و ظاهره اتفاقنا عليه و ما ذكره من عدم 
جواز بيع ما لا يعد مالا مما لا إشكال فيه و إنما الكلام فيما عدوه من هذا. 


قال فى محكى إيضاح النافع - و نعم ما قال - : جرت عاده الأصحاب بعنوان هذا الباب و ذكر أشياء معينه على سبيل المثال» فإن 
كان ذلك لأن عدم النفع مفروض فيهاء فلا نزاع و إن كان لأن ما مثل به لا يصح بيعه لأنه محكوم بعدم الانتفاع فالمنع متوجه 
فى أشياء كثيره (9)» انتهى. * 


.1828 :5 المبسوط‎ )١( 


(1) الغنيه (الجوامع الفقهيه) : ٠ه.‏ 


(") التذكره :١‏ معع. 


(©) إيضاح النافع للفاضل القطيفى (لا يوجد لدينا)» لكن حكاه عنه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: .©٠‏ (*) 


و بالجمله» فكون الحيوان من المسوخ أو السباع أو الحشرات لا دليل على كونه كالنجاسه مانعا. فالمتعين فيما اشتمل منها على 
منفعه مقصوده للعقلاء جواز البيع. فكل ما جاز الوصيه به - لكونه مقصودا بالانتفاع للعقلاء - فينبغى جواز بيعه إلا ما دل الدليل 
على المنع فيه تعبدا و قد صرح فى التذكره بجواز الوصيه بمثل الفيل و الأسد و غيرهما من المسوخ و المؤذيات و إن منعنا عن 
بيعها )١(‏ و ظاهر هذا الكلام أن المنع من بيعها على القول به. للتعبد» لا لعدم الماليه. ثم إن ما تقدم منه قدس سره : «من أ نه لا 
اعتبار بما ورد فى الخواص من منافعهاء لأنها لا تعد مالا مع ذلك» (؟) يشكل بأ نه إذا اطلع العرف على خاصيه فى إحدى 
الحشرات - معلومه بالتجربه أو غيرها - فأى فرق بينها () و بين نبات من الأدويه علم فيه تلكك الخاصيه؟ و حينئذ فعدم جواز 
بيعه (©) و أخذ المال فى مقابله (0) بملاحظه تلكك الخاصيه يحتاج إلى دليلء لأنه حينئذ ليس أكلا للمال بالباطل و 


يؤيد ذلكك ما تقدم فى روايه التحف من أن «كل شىء يكون لهم * 


)١(‏ التذكره ؟: هلا؟. 

(1) تقدم آنفا عن العلامه فى التذكره. 

(©) كذا فى «ش» و مصححه «م) و فى سائر النسخ: بينه. 
(؟) كذا فى النسخ و لعل الصحيح: ببعها. 

(5) كذا فى النسخ و لعل الصحيح: مقابلها. () 


فيه الصلاح من جهه من الجهات فذلكك حلال بيعه ... الخ» و قد أجاد فى الدروسء حيث قال: ما لا نفع فيه مقصودا للعقلاء» 
كالحشار و فضلات الإنسان )١(‏ و عن التنقيح: ما لا نفع فيه بوجه من الوجوه. كالخنافس و الديدان (1) و مما ذكرنا يظهر النظر 
فى ما ذكره فى التذكره من الإشكال فى جوز ببع العلق الذى ينتفع به لامتصاص الدم و ديدان القز التى يصاد بها السمكك. ثم 
استقرب المنع» قال: لندور الانتفاع» فيشبه (”) ما لا منفعه فيه» إذ كل شىء فله نفع ما (6)» انتهى. أقول: و لا مانع من التزام جواز 
بيع كل ما له نفع ما و لو فرض الشكك فى صددق المال على مثل هذه الأشياء - المستلزم للشكك فى صدق البيع - أمكن الحكم 
بصحه المعاوضه عليهاء لعمومات التجاره و الصلح و العقود و الهبه المعوضه و غيرها و عدم المانع» لأنه ليس إلا «أكل المال 
بالباطل» و المفروض عدم تحققه هنا. فالعمده فى المسأله: الإجماع على عدم الاعتناء بالمنافع النادره و هو الظاهر من التأمل فى 
الأخبار أيضاء مثل ما دل على تحريم بيع * 


.١29/ #* الدروس‎ )١( 


00 التنقيح ا 


وا)خ١ىفو كذا فى (ع) و ١ص) و (ش) و مصححه (م) وفى «ف)»» (ن) : فيشمله‎ )9١9( 


(م) : فيشمل وفى المصدر: فأشيه. 


رع التذكره انلمع رم 


ما يحرم منفعته الغالبه مع اشتماله على منفعه نادره محلله مثل قوله عليه السلام : «لعن الله إليهود حرمت عليهم الشحوم فباعوها و 
أكلوا ثمنها» »)١(‏ بناء على أن للشحوم منفعه نادره محلله على إليهود لأن ظاهر تحريمها عليهم تحريم أكلهاء أو سائر منافعها 
المتعارفه. فلولا أن النادر فى نظر الشارع كالمعدوم لم يكن وجه للمنع عن البيع» كما لم يمنع الشارع عن بيع ما له منفعه محلله 
مساويه للمحرمه فى التعارف و الاعتداد [إلا أن يقال: المنع فيها تعبد» للنجاسه؛ لا من حيث عدم المنفعه المتعارفه» فتأمل] (؟) و 
أوضح من ذلك قوله عليه السلام فى روايه تحف العقول فى ضابط ما يكتسب به: «و كل شىء يكون لهم فيه الصلاح من جهه 
من الجهات فذلكك كله حلال بيعه و شراؤه ... الخ) () إذ لا يراد منه مجرد المنفعه و إلا لعم (©) الأشياء كلها و قوله فى آخره 
(5) : «إنما حرم الله الصناعه التى يجئ منها الفساد محضا» نظير كذا و كذا - إلى آخر ما ذكره - فإن كثيرا من الأمثله المذكوره 
هناك لها منافع محلله؛ فإن الأشربه المحرمه كثيرا ما ينتفع بها فى معالجه الدواب» بل المرضىء فجعلها مما يجئ منه الفساد * 


)١(‏ مستدركك الوسائل *1: / الباب © من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 4ه عن عوالى اللآلى و دعائم الإسلام. 
(1) ما بينا لمعقوفتين لم يرد فى «ش). 
(9) تحف العقول: 11 


(©) كذافى «ف» و«ش) و فى سائر النسخ: بعم. 


)6 فى مصححه «ف) : آخرها. 6 


محضا باعتبار عدم الاعتناء بهذه المصالح, لندرتها. إلا 


أن الإشكال فى تعيين المنفعه النادره و تمييزها عن غيرهاء فالواجب الرجوع فى مقام الشكك إلى أدله التجاره )١(‏ و نحوها (؟) 
مما ذكرنا و منه يظهر أن الأقوى جواز بيع السباع - بناء على وقوع التذكيه عليها - للانتفاع البين بجلودها وقد نص فى الروايه 
على بعضها (”) و كذا شحومها و عظامها و أما لحومها: فالمصرح به فى التذكره عدم الجواز معللا ‏ بندور المنفعه المحلله 
المقصوده منه» كإطعام الكلاءب المحترمه و جوارح الطير (؟) و يظهر أيضا جواز بيع الهره و هو المنصوص فى غير واحد من 
الروايات (8) و نسبه فى موضع من التذكره إلى علمائنا (©»: بخلا-ف القرد لأن المصلحه المقصوده منه - و هو حفظ المتاع - 


نادر. * 


.3/ مثل قوله تعالى: * (إلا أن تكون تجاره عن تراض) د النساء:‎ )١( 
أى على بعض هذه المنافع» راجع الوسائل : 588 الباب 0 من أبواب لباس المصلى.‎ )( 


(©) لم نقف فيها إلا على العباره التاليه: «لحم المذكى مما لا يؤكل لحمه لا يصح بيعه؛ لعدم الانتفاع به فى غير الأكل المحرم و 
لو فرض له نفع ما فكذلكك. لعدم اعتباره فى نظر الشرع» انظر التذكره :١‏ 88. 


(0) الوسائل :١7‏ "الى الباب ١‏ من أبواب ما يكتسب به الحديث ” و المستدركك 1: 4١‏ الباب ١7‏ من أبواب ما يكتسب به 
الحديث و3 عن دعائم الإسلام. 


(©) التذكره :١‏ ع*عع,. () 


ثم اعلم أن عدم المنفعه المعتد بها يستند تاره إلى خسه الشىء - كما ذكر من الأمثله فى عباره المبسوط )١(‏ - و اخرى إلى 
قلغ كجرء سير مع المال:لا 


يبذل فى مقابله مال: كحبه حنطه و الفرق: أن الأول لا يملكك و لا يدخل تحت اليد - كما عرفت من التذكره (؟) - بخلاف 
الثانى فإنه يملكك و لو غصبه غاصب كان عليه مثله إن كان مثلياء خلافا للتذكره فلم يوجب شيئا () كغير المثلى و ضعفه بعض 
لاا عولد عي احراده يما أو كمي سيره انروجا 1 ريمن أ ام ودود روني عبر الطلى, فافهم. ثم إن منع 
حق الاختصاص فى القسم الأول مشكل؛ مع عموم قوله صَلَّى الله عليه و آله وَ سَلّم: 


«من سبق إلى ما لم يسبق إليه أحد من المسلمين فهو أحق به) (2) مع عد أخذه قهرا ظلما عرفا. * 


.188 - ١00 تقدمت فى الصفحه:‎ )١( 

() فى الصفحه: 1828. 

(") التذكره :١‏ معع. 

(©) قاله المحقق الثانى فى جامع المقاصد ©: 40. 


(0) عوالى اللآلى *: ١مع.‏ (*) 


النوع الرايع: ما بحرم الاكتساب به لكونه عملا محرما فى نفسه 
اشاره 


و هذا النوع و إن كان أفراده هى جميع الأعمال المحرمه القابله لمقابله المال بها فى الإجاره و الجعاله و غيرهماء إلا أ نه جرت 
عاده الأصحاب بذكر كثير مما من شأنه الاكتساب به من المحرمات, بل و لغير )١(‏ ذلكك مما لم يتعارف الاكتساب به كالغيبه و 
الكذب و نحوهما و كيف كانء فنقتفى آثارهم بذكر أكثرها فى مسائل مرتبه بترتيب حروف أوائل عنواناتهاء إن شاء الله تعالى؛ 


فنقول: * 


المسأله الأولى 


المسألة الأولن: 


تدليس الماشطه المرأه التى يراد تزويجها أو الأسمه التى يراد بيعها حرام بلا خلاف» كما عن الرياض )١(‏ و عن مجمع الفائده: 
الإجماع عليه (؟) و كذا (”) فعل المرأه ذلكك بنفسها. [ويحصل بوشم الخدود كما فى المقنعه و السرائر و النهايه و عن جماعه] 
(©). قال فى المقنعه: و كسب المواشط حلال إذا لم يغششن و لم يدلسن فى عملهن؛ فيصلن شعور النساء بشعور غيرهن من 
الناس و يشمن الخدود و يستعملن ما لا يجوز فى شريعه الإسلام؛ فإن وصلن شعرهن بشعر غير الناس لم يكن بذلكك بأسء انتهى 


و نحوه بعينه عباره 


.508 :١ الرياض‎ )١( 
.,6 :/ مجمع الفائده‎ 020 
كلمه «كذا» ساقطه من «ش).‎ )"( 


(؟) ما بين المعقوفتين من «ش» و فى «ف» هكذا: «كما فى المقنعه و النهايه و السرائر و جماعه) و لم ترد العباره فى سائر النسخ. 


النهايه )١(‏ و قال فى السرائر - فى عداد المحرمات - : و عمل المواشط (5) بالتدليس» بأن يشمن الخدود و يحمرنها و ينقشن 
بالأيدى و الأرجل و يصلن شعر النساء بشعر غيرهن و ما جرى مجرى ذلكك (*0)) 


انتهى و حكى نحوه عن الدروس (6) و حاشيه الإرشاد () و فى عد وشم الخدود من جمله التدليس تأملء لأن الوشم فى نفسه 
زينه و كذا التأمل فى التفصيل بين وصل الشعر بشعر الإنسان و وصله بشعر غيره» فإن ذلك لا مدخل له فى التدليس و عدمه. إلا 
أن يوجه الأول بأ نه قد يكون الغرض من الوشم أن يحدث فى البدن نقطه خضراء حتى يتراءى بياض سائر البدن و صفاؤه أكثر 
ممأ كان يرق لولا هذه النقظه و بوحعه الثاتى: بأن :شعر غير المرأه لا يبلنس غلى الشعر الأضلى للمراه» قلا يخصل التدليس به 
بخلاف شعر المرأه و كيف كانء يظهر من بعض الأخبار المنع عن الوشم و وصل الشعر * 


.288 العباره المنقوله موافقه لعباره النهايه باختلاف يسير و ما فى المقنعه أكثر اختلافاء انظر النهايه: ع2" و المقنعه:‎ )١( 
فى «ف)»» «ن)» (ع) و مصححه «م) : المواشطه.‎ )1( 

() السرائر 7: 1١18‏ و فيه: «و ينقشن الأيدى» و كذا صحح فى «ف). 

(6) ادرو 106 


(ه) حاشيه الإرشاد (مخطوط) : .5١8‏ (*) 


بشعر الغير و ظاهرها المنع و لو فى غير مقام التدليس. ففى مرسله ابن أبى عمير» عن رجلء عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«دخلت ماشطه على رسول الله صَِلمى الله عَلَيِهِ وَ آله وَ سم فقال لها: هل تركت عملكك أو أقمت عليه؟ قالت: يا رسول الله أنا 
أعمله إلا أن تنهانى عنه فأنتهى عنه. قال: افعلى» فإذا مشطت فلا تجلى الوجه بالخرقه. فإنها تذهب بماء الوجه و لا تصلى شعر 


)١(‏ المرأه بشعر امرأه غيرها و أما شعر المعز فلا بأس بأن يوصل بشعر المرأه» و فى 


مرسله الفقيه: «لا بأس بكسب الماشطه إذا لم تشارط و قبلت ما تعطى و لا تصل شعر المرأه بشعر [امرأه] (؟) غيرها و أما شعر 
المعز فلا بأس بأن يوصل (7) بشعر المرأه» () و عن معانى الأخبار بسنده عن على بن غراب» عن جعفر بن محمد صلوات الله 
عليهماء قال: «لعن رسول الله صَلّى الله عَلَيِهِ وَ آله وَ سَدكّم النامصه و المتتمصه و الواشره و الموتشره و الواصله و المستوصله و 
الواشمه و المستوشمه'. قال الصدوق: «قال على بن غراب: النامصه التى تنتف الشعرء * 


«وَ لا تَصِلِى الشَّعْرَ بالشَّغْرا 

و بهذه الجمله تتم المرسله. انظر الوسائل :١7‏ 45: الباب 19 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ١‏ و الظاهر حصول الخلط بين 
ذيل هذه المرسله و ذيل المرسله الآتيه عن الفقيه. 

(؟) الزياده من المصدر. 

(*) فى الوسائل: توصله. 


(؟) الفقيه “2 127 الحديث 841" و الوسائل ؟7١:‏ 40؛ الباب ١4‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. (*) 


والمنتمصه: التى يفعل ذلك بها و الواشره: التى تشر أسنان المرأه و الموتشره: التى يفعل ذلكك بها و الواصله: التى تصل شعر 
العر أل مال مر أن خررهااوالسعوسلةة الت يقبا لكت جوتو الوأهده الف صلم اف رق الثير ا وق اد ى مق بتدنها واهوا أن فور 
بدنها أو ظهر كفها بإبره حتى تؤثر فيه» ثم تحشوها بالكحل أو شىء من النوره فتخضر و المستوشمه: التى يفعل بها ذلكث» )١(‏ و 
ظاهر بعض الأخبار كراهه الوصل و لو بشعر غير المرأه» مثل ما عن عبد الله بن الحسن» قال: «سألته عن القرامل» قال: و ما 
القرامل؟ قلت: صوف تجعله النساء فى 


رؤوسهنء قال: إن كان صوفا فلا بأس و إن كان شعرا فلا خير فيه - من الواصله و المستوصله -» (؟) و ظاهر بعض الأخبار 
الجواز مطلقاء ففى روايه سعد الإسكاف. قال: «سئل أبو جعفر عن القرامل التى تضعها النساء فى رؤوسهن يصلن شعورهن. قال: 
لانن فلن الع | مياه ريق مه روعي قلت لذ بلقنا زا كاتورسوق الشف ل الله مضق 211 ملو نل الواميلةن اللمكوصيله فشان 
ليس هناككء إنما لعن رسول الله صِلَى الله عليه وَ آله وَ سمُم الواصله التى تزنى فى شبابها فإذا كبرت قادت النساء إلى الرجال» 
فتلكك الواصله) (*). * 


:7 مع اختلاف, الوسائل ؟1: 40: الباب 194 من أبواب ما يكتسب به؛ الحديث‎ ,10٠ معانى الأخبار:‎ )١( 
الوسائل ره الباب 14 من أنوات ما يكتسبن به الحديث 6 وفيه بدل «المستوصله» - فى آخر الحديث -: «الموصوله).‎ )( 


(") الوسائل :١7‏ 45 الباب ١4‏ من أبواب ما يكتسب به الحديث ”و فيه أيضا بدل «المستوصله؛ - فى أول الحديث -: 
«الموصوله). (*) 


و يمكن الجمع بين الأخبار بالحكم بكراهه وصل مطلق الشعر - كما فى روايه عبد الله بن الحسن - و شده الكراهه فى الوصل 
بشعر المرأه و عن الخلا-ف و المنتهى: الإجماع على أ نه يكره وصل شعرها بشعر غيرها رجلا كان أو امرأه )١(‏ و أما ما عدا 
الوصل - مما ذكر فى روايه معانى الأخبار - فيمكن حملها (؟) أيضا على الكراهه: لثبوت الرخصه من روايه سعد فى مطلق 
الزينه. خصوصا مع صرف الإمام للنبوى - الوارده فى الواصله - عن ظاهره. المتحد سياقا مع سائر 


ما ذكر فى النبوى و لعله أولى من تخصيص عموم الرخصه بهذه الامور. مع أ نه لولا الصرف لكان الواجب إما تخصيص الشعر 
بشعر المرأه؛ أو تقييده بما إذا كان هو أو أحد (”) أخواته فى مقام التدليسء فلا دليل على تحريمها فى غير مقام التدليس - 
كفعل المرأه المزوجه ذلكك لزوجها - خصوصا بملاحظه ما فى روايه على بن جعفر عن أخيه عليه السلام : «عن المرأه تحف 
الشعر عن وجههاء قال: لا بأس» (6). 


.18 :١ كتاب الصلاه. المسأله ع3”, المنتهى‎ 847 :١ الخلاف‎ )١( 


(ع) الوسائل :١7‏ 48. الباب ١9‏ من أبواب ما يكتسب به الحديث 7 و فيه: من وجهها. («) 


و هذه أيضا قرينه على صرف إطلاق لعن النامصه )١(‏ فى النبوى عن ظاهره. بإراده التدليسء أو الحمل على الكراهه. نعم» قد 
يشكل الأمر فى وشم الأطفال» من حيث إنه إيذاء لهم بغير مصلحه. بناء على أن لا مصلحه فيه لغير المرأه المزوجه إلا التدليس 
بإظهار شده بياض البدن و صفائه» بملاحظه النقطه الخضراء الكدره فى البدن. لكن الإنصافء, أن كون ذلكك تدليسا مشكلء بل 
ممنوع» بل هو تزيين للمرأه من حيث خلط البياض بالخضره. فهو تزيين» لا موهم لما ليس فى البدن واقعا من البياض و الصفاء. 
نعم» مثل نقش الأيدى و الأرجل بالسواد يمكن أن يكون الغالب فيه إراده ! يهام بياض البدن و صفائه و مثله الخط الأسود فوق 
الحاجبين» أو وصل الحاجبين بالسواد لتوهم طولهما و تقوسهما. ثم إن التدليس بما ذكرنا إنما يحصل بمجرد رغبه الخاطب أو 
المشترى و إن علما أن هذا 


البياض و الصفاء ليس واقعياء بل حدث بواسطه هذه الامورء فلا يقال: إنها ليست بتدليس» لعدم خفاء أثرها على الناظر و حينئذ 
فينبغى أن يعد من التدليس لبس المرأه أو الأمه الثياب الحمر أو الخضر الموجبه لظهور بياض البدن و صفائه و الله العالم. * 


ثم إن المرسله - المتقدمه عن الفقيه )١(‏ - دلت على كراهه كسب الماشطه مع شرط الاجره المعينه و حكى الفتوى به (7) عن 
المقنع و غيره (") و المراد بقوله عليه السلام : «إذا قبلت ما تعطى» (6) البناء على ذلكك حين العمل و إلا فلا يلحق العمل بعد 
وقوعه ما يوجب كراهته. ثم إن أولويه قبول ما يعطى و عدم مطالبه الزائد: 


إما لأن الغالب عدم نقص ما تعطى عن اجره مثل العملء إلا أن مثل الماشطه و الحجام و الختان - و نحوهم - كثيرا ما يتوقعون 
أزيد مما يستحقون - خصوصا من اولى المروءه و الثروه - و ربما يبادرون إلى هتكك العرض إذا منعوا و لا يعطون ما يتوقعون 
من الزياده - أو بعضه - إلا استحياء و صيانه للعرض و هذا لا يخلو عن شبهه. فامروا فى الشريعه بالقناعه بما يعطون و تركك 
مطالبه الزائد» فلا ينافى ذلكك جواز مطالبه الزائد و الامتناع عن قبول ما يعطى إذا اتفق كونه دون اجره المثل و إما لأن المشارطه 
فى مثل هذه الامور لا يليق بشأن كثير من * 


.١21/ تقدمت فى الصفحه:‎ )١( 


(1) ظاهر العباره: رجوع الضمير إلى «الكراهه» - بعد الإغماض عن الإشكال فى تذكير الضمير - لكن الذى 


وقفنا عليه فى المقنع هو الفتوى بمضمون المرسله» من دون إشاره إلى الكراهه المستفاده من مفهومهاء فيحتمل أن يكون الضمير 
راجعا إلى «المرسله» بتقدير المضافء أى افتى بمضمون المرسله. فلاحظ. 


(*) انظر المقنع (الجوامع الفقهيه) : "١‏ و الهدايه (الجوامع الفقهيه) : 21. 


(©) لفظ الحديث: (إِذَا لَمْ تُشَارطٌ وَ قَبلَتْ مَا تُغطى). (*) 


الأضشخاصء لأن المماكسه فيها خلاف المروءه و المسامحه فيها قد لا تكون مصلحه. لكثره طمع هذه الأصنافء فامروا بتركك 
المشارطه و الإقدام على العمل بأقل ما يعطى و قبوله و ترك مطالبه الزائد مستحب للعامل و إن وجب على من عمل له إيفاء 
تمام ما يستحقه من اجره المثل؛ فهو مكلف وجوبا بالإيفاء و العامل مكلف ندبا بالسكوت و ترك المطالبه» خصوصا على ما 
يعتاده هؤلاء من سوء الاقتضاء. أو )١(‏ لأ-ن الأولى فى حق العامل قصد التبرع بالعمل و قبول ما يعطى على وجه التبرع أيضاء فلا 
ينافى ذلكك ما ورد من قوله عليه السلام : «لا تستعملن أجيرا حتى تقاطعه) (؟). * 


)١(‏ عطئ على قوله: «إما). 


() لم نعثر على خبر باللفظ المذكور. نعم ورد مؤداه فى الوسائل 11 مكل الباب "من أحكام الإجاره. («) 


المسأله الثانيه 
المسأله الثانيه: 
تزيين الرجل بما يحرم عليه من لبس الحرير و الذهبء, حرام, لما ثبت فى محله من حرمتهما على الرجال و ما يختص بالنساء من 


اللباس - كالسوار و الخلخال و الثياب المختصه بهن فى العادات - على ما ذكره فى المسالكك )١(‏ و كذا العكسء أعنى تزيين 
المرأه بما يختص بالرجال - كالمنطقه و العمامه - و يختلف باختلاف العادات و اعترف غير واحد بعدم العثور على دليل لهذا 


الحكم (0) عدا 


النبوى المشهورء المحكى عن الكافى و العلل: «لعن الله المتشبهين من « 


.13:0 :١ المسالكك‎ )١( 


(0) من منهم المحقق الأردبيلى فى مجمع الفائده 8: هى إلا أ نه قال: «و لعل دليله الإجماع وأنه نوع غش»» ثم قال: «و الإجماع غير 
ظاهر - فيما قيل - و كذا كونه غشا» و لم يتعرض للنبوى و منهم المحدث البحرانى فى الحدائق 18: 198 و حكاه فى مفتاح 
الكرامه (6: 2 عن الكفايه» لكن لم نعثر عليه فى كفايه الأحكام للسبزوارى. (*«) 


الرجال بالنساء و المتشبهات من النساء بالرجال» )١(‏ و فى دلالته قصورء لأن الظاهر من التشبه (؟) ثا نث الذكر و تذكر الانثى؛ لا 
ا ا لي ل ا اح عليه الماح واي وكاكية الي ا1لازي 
مجع رد لالش اف ل فقال له: «اخرج من مسجد رسول الله صَلَى اللَّهُ عليه و آلِه وَ سَلّم فإنى سمعت رسول 
له صَلَى الله علي و آله و سَلّم يقول: لعن الله ... الخ» (©) و فى روايه يعقوب بن جعفر - الوارده فى المساحقه - : أن «فيهن قال 
رسول الله صَلَى اللَهُ عليه وَ آله وَ ما 


لعن الله المتشبهات بالرجال من النساء ... الخ) (8) و فى روايه أبى خذيجه: عن أبى عبد الله عليه السلام : العن رسول الله صَلَّى 
لله عَلَئِهِ وَ آله و سا المتشبهين من الرجال بالنساء و المتشبهات من النساء بالرجال و هم: 


المخنثون و اللائى ينكحن بعضهن بعضا») ).و 


)١(‏ الكافى 8: 1/١‏ الحديث 77, علل الشرائع: 607 الحديث 27, الوسائل 


5 الات لام مق أبوات :ها بكسي به الحديت ١‏ و82 

(0) كذا فى «ش) و مصححه «ن) و فى سائر النسخ: التشبيه. 

(9) كذا فى «ف» و المصدر و فى سائر النسخ: تا نث 

(6) ليس هذا حديثا آخر - كما يوهمه ظاهر العباره - بل هو قسم آخر من الحديث المحكى عن العلل آنفا. 
(0) الوسائل ؟١:‏ 787, الباب 75 من أبواب النكاح المحرم» الحديث 2. 


(©) المصدر السابق: الحديث 8. (*) 


حاف كير سيجيا ف عن وميه ل ل الاجم : دعن الرجل يجر ثيابه؟ قال: إنى لأكره أن يتشبه بالنساء» (؟) و عنه عليه 
السلام عن آبائه عليهم السلام "ذكان رسول الل صَلَى الله عليه و آله وسلم بجر الرتجل. أن عشبه بالساء ويتهق المرأه أن يه 
بالرجال فى لباسها» () و فيهما (©) خصوصا الأولى - بقرينه المورد - ظهور فى الكراهه؛ فالحكم المذكور لا يخلو عن إشكال. 

ثم الخنثى يجب عليها تركك الزينتين ين المختصتين بكل من الرجل و المرأه - كما صرح به جماعه () - [لأنها يحرم عليها لباس 
مخالفها فى الذكوره و الانوثه و هو مردد بين اللبسين» فتجتنب عنهما مقدمه] (©) لأنهما له (1) من قبيل المشتبهين المعلوم حرمه 
أحدهما و يشكل - بناء على كون مدركك الحكم حرمه التشبه - بأن الظاهر * 


(1) كذا فى «ش» و فى سائر النسخ: «و فى» بدل «نعم فى). 

(؟) الوسائل ": 8" الباب 1 من أبواب أحكام الملابسء الحديث الأول. 
9 ايهو السانن» اعد ا 

(؟) كذا فى «ش» و مصححه «ن و فى سائر النسخ: فيها. 


(0) منهم السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ؟: 2٠‏ و حكاه 


صاحب الجواهر عن شرح استاذه و استجوده. راجع الجواهر :1" ١026‏ . 


(8) وردت العباره فى «ش» بعنوان نسخه بدل و وردت فى سائر النسخ مع اختلاف فى بعض الضمائر و الأفعال من حيث التذكير 
و التأنيث و فى بعضها عليها علامه (خ ل) و كلها لا تخلو عن مسامحه. 


)0220 لم ترد فى «ش» و المناسب: لها. («) 


المسأله الثالثه 
المسأله العالقة: 
التشبيب بالمرأه المعروفه المؤمنه المحترمه - و هو كما فى جامع المقاصد: 


ذكر محاسنها و إظهار شده )١(‏ حبها بالشعر (؟) - حرام على ما عن المبسوط (”) و جماعه؛ كالفاضلين (©) و الشهيدين (2) و 
المحقق الثانى (2) و استدل عليه بلزوم تفضيحها و هتكك حرمتها و إيذائها و إغراء الفساق بها و إدخال النقص عليها و على أهلها 
0 و لذا لا ترضى النفوس * 


)١(‏ على كلمه «شده) علامه نسخه بدل فى بعض النسخ: لكنها موجوده فى المصدر. 
(1) جامع المقاصد ©: /5. 

(9) المبسوط 6: 778. 

(©) المحقق فى الشرائع ©: 2178 العلامه فى التذكره :١‏ 087 و التحرير 128١ :١‏ و غيرهما. 


(0) الأول فى الدروس *: 18# و الثانى فى المسالكك (الطبعه الحجريه) ؟: 9ا. 


(0 لم نقف على من استدل بجميع الفقرات المذكوره.؛ نعم استدل الشهيد الثانى 


الأبيه ذوات الغيره و الحميه أن يذكر ذاكر عشق بعض بناتهم و أخواتهم, بل البعيدات من قراباتهم و الإنصافء أن هذه الوجوه 
وجه. فإن التشبيب بالزوجه 


الفحشاء (*) و منافاته للعفاف المأخوذ فى العداله () و فحوى ما دل على حرمه ما يوجب - و لو بعيدا - تهييج القوه * 


- بالإيذاء و الاشتهار و الفاضل الهندى بالإيذاء و إغراء الفساق بهاء انظر المسالكك ؟: 77" و كشف اللثام ؟: 7/ا". 

)١(‏ كذا فى النسخ و المناسب: كونهاء كما فى مصححه «نا). 

(0) تأتى فى الصفحه: 784 -590. 

(”) مثل قوله تعالى: * (وينهى عن الفحشاء و المنكر و البغى يعظكم لعلكم تذكرون) * النحل: .4١‏ 

و قوله تعالى: * (إن الذين يحبون أن تشيع الفاحشه فى الذين آمنوا لهم عذاب أليم فى الدنيا و الآخره ...) * النور: 19. 


() كما هو مقتضى روايه ابن أبى يعفور: «قال: قلت لأبى عبد الله: بم تعرف عداله الرجل بين المسلمين حتى تقبل شهادته لهم و 
عليهم؟ فقال: أن تعرفوه بالستر و العفاف ... الخ» الوسائل 18: 1848» الباب 5١‏ من أبواب الشهادات» الحديث الأول. (#) 


الشهويه بالنسبه إلى غير الحليله» مثل: ما دل على المنع عن النظر لأنه سهم من سهام إبليس )١١(‏ و المنع عن الخلوه بالأجنبيه» لأن 
ثالتهما الشيطان (9) و كراهه بجلوس الرجل فى مكان المرآه حت يبرد المكاق (©) و برجحان السترعن تساء أهل الذمه لأنهن 
تفن الأزواجهيق (؟) والتسترعن الصبى السميز الى يفيك ماري (0)و التي فق الكنات العزيق عن أن يخضدن بالفول 
فيطمع الذى فى قلبه مرض (2) و عن أن يضربن بأرجلهن ليعلم ما يخفين من زينتهن (/0. 


.2 و‎ ١ من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث‎ ٠١5 الباب‎ 178 :١5 الوسائل‎ )١( 
من أبواب أحكام الإجاره.‎ 7١ الباب‎ 258١ :1 الوسائل‎ )1( 

(*) الوسائل ؟١:‏ 180 الباب ١58‏ من أبواب مقدمات النكاح و آدابه. 

(ع) الوسائل 15: 17, الباب 48 من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث الأول. 
(0) الوسائل :١6‏ 377» الباب ١١‏ من أبواب مقدمات النكاح و آدابه» الحديث 7. 


(©) فى قوله تعالى: * (يا نساء النبى لستن كأحد من النساء إن اتقيتن فلا تخضعن بالقول فيطمع الذى فى قلبه مرض و قلن قولا 


معروفا) * الأحزاب: 7:". 


(0) فى قوله تعالى: * ( ...ولا يضربن بأرجلهن ليعلم ما يخفين من زينتهن ..) * النور: .”١‏ (6د) 


إلى غير ذلك من المحرمات و المكروهات التى يعلم منها حرمه ذكر المرأه المعينه المحترمه )١(‏ بما يهيج الشهوه عليهاء 
خصوصا ذات البعل التى لم يرض الشارع بتعريضها للنكاح بقول: «رب راغب فيكك). نعم» لو قيل بعدم حرمه التشبيب بالمخطوبه 
قبل العقد - بل مطلق من يراد تزويجها - لم يكن بعيداء لعدم جريان أكثر ما ذكر فيها و المسأله غير صافيه عن الاشتباه و 
الإشكال. ثم إن المحكى عن المبسوط و جماعه (1) : جواز التشبيب بالحليله بزياده الكراهه عن المبسوط (”) و ظاهر الكل 
جواز التشبيب بالمرأه المبهمه؛ بأن يتخيل امرأه و يتشبب بها و أما المعروفه عند القائل دون السامع - سواء علم السامع إجمالا 
بقصد معينه أم لا - ففيه إشكال و فى جامع المقاصد - كما عن الحواشى (6) - الحرمه فى الصوره الأولى (0) و فيه إشكال» من 
جهه اختلاف الوجوه المتقدمه للتحريم و كذا إذا 


)١(‏ كذا فى «ش» و ظاهر «خ) وفى سائر النسخ: المحرمه. 

(0) مثل المحقق فى ظاهر الشرائع ؟: 1١8‏ و الشهيد فى ظاهر الدروس : ”12 و المحقق الثانى فى جامع المقاصد 5: 18. 
(") المبسوط 8: 578. 

(©) نقله السيد العاملى فى مفتاح الكرامه (©: 29) عن حواشى الشهيد قدس سره. 


)6 جامع المقاصد ©: /73. () 


و أما اعتبار الإيمان» فاختاره فى القواعد و التذكره )١(‏ و تبعه بعض الأساطين )١(‏ لعدم احترام غير المؤمنه و فى جامع المقاصد 
- كما عن غيره - حرمه التشبيب بنساء أهل الخلاف و أهل الذمه. لفحوى حرمه النظر إليهن (”) و نقض بحرمه النظر إلى نساء 
أهل الحربء مع أ نه صرح بجواز التشبيب بهن و المسأله مشكله. من جهه الاشتباه فى مدركك أصل الحكم و كيف كانء فإذا 
شكك المستمع فى تحقق شروط الحرمه لم يحرم عليه الاستماع» كما صرح به فى جامع المقاصد (©) و أما التشبيب بالغلام» فهو 


الإغراء بالقبيح. 03 


.3/57 :١ التذكره‎ 153١1 :١ القواعد‎ )١( 


() جامع المقاصد 5: 58 و تستفاد من عباره الشهيد فى الدروس حيث استثنى من حرمه التشبيب نساء أهل الحربء انظر 
الدروس ": 18 و أشار إلى ذلكك فى مفتاح الكرامه 6: 88. 


(؟) المصدر المتقدم. 
() الأول فى الدزوس 18# و الثائن فى المسالكك (الطبعة الححريه): 7 مب 


المسأله الرابعه 


المسأله الرابعه: 


تصوير صور ذوات الأرواح حرام - إذا كانت الصوره مجسمه - بلا خلاف فتوى و نصا و كذا مع عدم التجسم ))١(‏ وفاقا لظاهر 
النهايه (؟) و صريح السرائر () و المحكى عن حواشى الشهيد (6) و الميسيه (5) و المسالكك (2) و إيضاح النافع (07) و الكفايه 
(8) و مجمع البرهان (4) و غيرهم »23١(‏ للروايات المستفيضه: * 


)١(‏ ظاهر «ف» : التجسيم. 


(؟) النهابه: #عم, 


8 العرائر 318 


(6) لا يوجد لدينا و حكاه عنه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ع: مع 


(5) لا يوجد لدينا و حكاه عنه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه 5: 6. 


(9) المسالكك ": 732 1. 


(0) لا يوجد لدينا و حكاه عنه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه 5: 6. 


./6 


6 متجمة الفائده 8/: 00. 

)١(‏ مثل القفاضى فى المهذب اعع” رم 

ص 1/8 

مثل قوله عليه السلام : «نهى أن ينقش شىء من الحيوان على الخاتم» )١(‏ و قوله عليه السلام : «نهى عن تزويق البيوت» قلت: و ما 
تزويق البيبوت؟ قال: تصاوير التماثيل» (؟) و المتقدم عن تحف العقول: «و صئعه صنوف التصاوير ما لم يكن مثال الروحانى» رع 
و قوله عليه السلام فى عده أخبار: «من صور صوره كلفه الله يوم القيامه أن ينفخ فيها و ليس بنافخ» (؟) و قد يستظهر اختصاصها 


بالمجسمه؛ من حيث إن نفخ الروح لا يكون إلا فى الجسم و إراده تجسيم (2) النقش مقدمه للنفخ ثم النفخ فيه خلاف الظاهر و 
فيه: أن النفخ يمكن تصوره فى النقش بملاحظه محله؛ بل بدونها 


- كما فى أمر الإمام عليه السلام الأسد المنقوش على البساط بأخذ الساحر فى مجلس الخليفه (8) - أو بملا-حظه لون النقش 
الذى هو فى الحقيقه أجزاء 3 


.68 الباب 4 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 277١ :17 الوسائل‎ )١( 

(؟) الوسائل : 82٠‏ الباب " من أبواب المساكنء الحديث الأول. 

(9) تقدم فى أول الكتاب. 

(ع) الوسائل ؟١: 77١‏ الباب 48 من أبواب ما يكتسب به الأحايث ع -4. 


(0) فى بعض النسخ: تجسم. 


(©) أمالى الصدوق :١‏ 2177 المجلس 59 الحديث 14 و عيون أخبار الرضا عليه السلام :١‏ 48: الباب ل الحديث الأول. (*) 


لطيفه من الصبغ و الحاصلء أن مثل هذا لا يعد قرينه - عرفا - على تخصيص الصوره )١(‏ بالمجسم (؟) و أظهر من الكلء 
صحيحه ابن مسلم: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن تماثيل الشجر و الشمس و القمر؟ قال: لا بأس ما لم يكن شيئا (*) من الحيوان» (5)» فإن ذكر 
الشمس و القمر قرينه على إراده مجرد النقش و مثل قوله عليه السلام : «من جدد قبرا أو مثل مثالا فقد خرج عن الإسلام) (2). 
فإن «المثال» و «التصوير» مترادفان - على ما حكاه كاشف اللثام عن أهل اللغه (9) -. مع أن الشائع من التصوير و المطلوب منه» 
هى الصور المنقوشه على أشكال الرجال و النساء و الطيور و السباع» دون الأجسام المصنوعه على تلك الأشكال و يؤيده أن 
الظاهر أن الحكمه فى التحريم هى حرمه التشبه بالخالق فى إبداع الحيوانات و أعضائها على الأشكال المطبوعه؛ التى يعجز البشر 
عن نقشها على ما هى عليه» فضلا عن اختراعها و لذا منع * 


000 فى ١ع‏ (ص) 


: الصور. 

(0) فى «ف» : بالجسم. 

() كذا فى «ش» و المصدر و فى سائر النسخ: شىء. 

(©) الوسائل :١7‏ 27376 الباب 45 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ". 
(0) الوسائل 7: 28 الباب 5# من أبواب الدفن» الحديث الأول. 


(9) كشف اللثام 6 


بعض الأساطين عن تمكين غير المكلف من ذلكك )١(‏ و من المعلوم أن الماده لا دخل لها فى هذه الاختراعات العجيبه» فالتشبه 
إنما يحصل بالنقش و التشكيلء لا-غير و من هنا يمكن استظهار اختصاص الحكم بذوات الأرواح فإن صور غيرها كثيرا ما 
تحصل بفعل الإنسان للدواعى الآخر غير قصد التصوير و لا يحصل به تشبه بحضره المبدع - تعالى عن التشبيه (؟) - بل كل ما 
يصنعه الإنسان من التصرف فى الأجسام فيقع (7) على شكل واحد من مخلوقات الله تعالى و لذا قال كاشف اللثام - على ما 
حكى عنه فى مسأله كراهه الصلاه فى الثوب المشتمل على التماثيل - : إنه لو عمت الكراهه لتماثيل ذى الروح و غيرها كرهت 
الثياب ذوات الأعلا-م؛ لشبه الأعلا-م بالأخشاب و القصبات و نحوها و الثياب المحشوه؛ لشبه طرائقها المخيطه بهاء بل الثياب 
قاطية: لشبة خيوطها بالأخقانت و اتحوها (5) اتتهن :و إن كا مآ ذكرزة لأديخلو عق نظر كما سح هذا و لكن العمدة في 
اختصاص الحكم بذوات الأرواح أصاله الإباحه؛ مضافا إلى ما دل على الرخصه مثل صحيحه ابن مسلم * 


)وهو كاقنق التطاءاقى هرحه على القواعد: 
17 

() كذا فى النسخ و فى مصححه «ن : الشبيه. 
(9) فى مصححه «ن) : يقع. 


(©) كشف اللثام 1م 


- السابقه )١(‏ - و روايه التحن - المتقدمه - 


وما ورد فى تفسير قوله تعالى: * (يعملون له ما يشاء من محاريب و تمائيل) * (؟) من قوله عليه السلام : «و الله ما هى تماثيل 
الرجال و النساء و لكنها تماثيل (") الشجر و شبهه () و الظاهر» شمولها للمجسم )١(‏ و غيره؛ فبها يقيد بعض ما مر من الإطلاق. 
خلافا لظاهر جماعه» حيث إنهم بين من يحكى عنه تعميمه الحكم لغير ذى الروح و لو لم يكن مجسما (2)» لبعض الإطلاقات - 
اللازم تقييدها بما تقدم - مثل قوله عليه السلام : «نهى عن تزويق البيوت» (/) و قوله عليه السلام : «من مثل مثالا ... الخ» () و 
بين من عبر بالتماثيل المجسمه (4)» بناء على شمول «التمثال» لغير الحيوان - كما هو كذلك - فخص الحكم بالمجسم. لأن 
المتيقن من المقيدات * 


.180 تقدمت فى الصفحه‎ )١( 

(0) سباأ: 1. 

(؟) لم ترد «تماثيل» فى المصادر الحديثيه. 

(؟) الوسائل 17: 457١‏ الباب 48 من أبواب ما يكتسب به الحديث الأول. 

(0) كذا فى «ش» و فى سائر النسخ: للجسم. 

(2) يستفاد التعميم من إطلاق كلام الحلبى فى الكافى: 18١‏ و ابن البراج فى المهذب :١‏ ©". 
(0) تقدم فى الصفحه: 18. 

(8) تقدم فى الصفحه: 180. 


0( مثل المفيد فى المقنعه: /0/1 و الشيخ فى النهايه: 21" (24) 


للإطلاقات و الظاهر منها - بحكم غلبه الاستعمال و الوجود - : النقوش لا غير و فيه: أن هذا الظهور لو اعتبر لسقط )١(‏ 
الإطلاقات عن نهوضها لإثبات حرمه المجسم.ء فتعين حملها () على الكراهه. دون التخصيص بالمجسمه و بالجمله. «التمثال) فى 
الإطلاقات المانعه - مثل قوله: «من مثل مثالا» - إن كان ظاهرا فى شمول الحكم للمجسمء 


كان كذلك فى الأدله المرخصه لما عدا الحيوان» كروايه تحف العقول و صحيحه ابن مسلم () و ما فى تفسير الآيه (6). 
فدعوى ظهور الإطلاقات المانعه فى العموم و اختصاص المقيدات المجوزه بالنقوش تحكم. ثم إنه لو عممنا الحكم لغير الحيوان 
مطلقا أو مع التجسم, فالظاهر أن المراد به ما كان مخلوقا لله سبحانه على هيئه خاصه معجبه للناظر» على وجه تميل النفس إلى 
مشاهده صورتها المجرده عن الماده أو معهاء فمثل تمثال السيف و الرمح و القصور و الأبنيه و السفن مما هو مصنوع للعباد - و 
إن كانت فى هيئه حسنه معجبه - خارج و كذا مثل تمثال القصبات و الأخشاب و الجبال و الشطوط مما خلق (0) الله لا على هيئه 
معجبه للناظر 


)١(‏ فى «ف» : سقط. 

() فى هامش «ف» زياده: عند هذا القائل. 
(*) راجع الصفحه: 160. 

(؟) تقدم فى الصفحه السابقه. 


(0) فى «ش» : خلقه الله. () 


- بحيث تميل النفس إلى مشاهدتها و لو بالصور الحاكيه لها -؛ لعدم شمول الأدله لذلك كله. هذا كله مع قصد الحكايه و 
التمثيل» فلو دعت الحاجه إلى عمل شىء يكون شبيها بشئ من خلق الله - و لو كان حيوانا - من غير قصد الحكايه؛ فلا بأس 
قطعا و منه يظهر النظر فى ما تقدم عن كاشف اللثام .)١(‏ ثم إن المرجع فى «الصوره» إلى العرفء فلا يقدح فى الحرمه نقص 
بعض الأعضاء و ليس فى ما ورد من رجحان تغبير الصوره بقلع عينها أو كسر رأسها () دلالله على جواز تصوير الناقص و لو 
صور بعض أجزاء الحيوان ففى حرمته نظر بل منع و عليه فلو صور نصف الحيوان من 


رأسه إلى وسطه. فإن قدر الباقى موجودا - بأن فرضه إنسانا جالسا لا يتبين ما دون وسطه - حرم و إن قصد النصف لا غير لم 
يحرم إلا مع صدق الحيوان على هذا النصف و لو بدا له فى إتمامه حرم الإتمام» لصدق التصوير بإكمال الصوره. لأنه إيجاد لها 
ولو اشتغل بتصوير حيوان فعل حراماء حتى لو بدا له فى إتمامه و هل يكون ما فعل حراما من حيث التصويرء أو لا يحرم إلا من 
حيث التجرى؟ وجهان: من أ نه لم يقع إلا بعض مقدمات الحرام بقصد تحققه. * 


.18 تقدم فى الصفحه:‎ )١( 


(؟) الوسائل : 7 الباب ”7 من أبواب مكان المصلى. (#) 


و من أن معنى حرمه الفعل عرفا ليس إلا-حرمه الاشتغال به عمداء فلا تراعى الحرمه بإتمام العمل و الفرق بين فعل الواجب - 
المتوقف استحقاق الثواب على إتمامه - و بين الحرام» هو قضاء العرف. فتأمل. بقى الكلا-م فى جواز اقتناء ما حرم عمله من 
الصور و عدمه. فالمحكى عن شرح الإرشاد - للمحقق الأردبيلى - أن المستفاد من الأخبار الصحيحه و أقوال الأصحاب: عدم 
حرمه إبقاء الصورء انتهى و قرره الحاكى على هذه الاستفاده 


(1) و ممن اعترف بعدم الدليل على الحرمه» المحقق الثانى - فى جامع المقاصد - مفرعا على ذلكك جواز بيع الصور المعموله و 
عدم لحوقها بآلات اللهو و القمار و أوانى النقدين 


(0) و صرح فى حاشيه الإرشاد بجواز النظر إليها 


(). لكن ظاهر كلا-م بعض القدماء حرمه بيع التماثيل و ابتياعها. ففى المقنعه - بعد أن ذكر فى ما يحرم الاكتساب به الخمر و 
صناعتها و بيعها - قال: و عمل الأصنام و الصلبان 


)١(‏ حكاه فى مفتاح الكرامه (6: 59) عن مجمع الفائده فى باب لباس المصلى و الموجود فيه قوله: «و يفهم من الأخبار الصحيحه 
عدم تحريم إبقاء الصوره) من دون نسبه إلى الأصحاب, انظر مجمع الفائده ؟: 47. 


(؟) جامع المقاصد ©: 18. 
(") حاشيه الإرشاد: 


6 


و الشطرنج و النرد و ما أشبه ذلكك - حرام و بيعه و ابتياعه حرام »)١(‏ انتهى و فى النهايه: و عمل الأصنام و الصلبان و التماثيل 
المجسمه و الصور و الشطرنج و النرد و سائر أنواع القمار - حتى لعب الصبيان بالجوز - و التجاره فيها و التصرف فيها و التكسب 
بها محظور (2» انتهى و نحوها ظاهر السرائر (7) و يمكن أن يستدل للحرمه - مضافا إلى أن الظاهر من تحريم عمل الشىء 
مبغوضيه وجود المعمول ابتداء و استدامه - بما تقدم فى صحيحه ابن مسلم من قوله عليه السلام : «لا بأس ما لم يكن حيوانا/ 
()» بناء على أن الظاهر من سؤال الراوى عن التماثيل سؤاله عن حكم الفعل المتعارف المتعلق بها العام البلوى و هو «الاقتناء» و 
أما نفس الإيجاد فهو عمل مختص بالنقاشء ألا ترى أ نه لو سثئل عن الخمر فأجاب بالحرمه» أو عن العصير فأجاب بالإباحه» 
انصرف الذهن إلى شربهماء دون صنعتهماء بل ما نحن فيه أولى بالانصرافء لأن صنعه العصير و الخمر يقع من كل أحد. 
بخلاف صنعه التماثيل و بما (8) تقدم من الحصر فى قوله عليه السلام - فى روايه تحف العقول - : * 


)١(‏ المقنعه: /ا/0. 
(؟) النهايه: #عم, 
(") السرائر ؟: 7180. 


(©) تقدمت فى الصفحه: 2180 بلفظ «لا بأس ما لم يكن شيئا 


من الحيوان)». 


(0) عطفئ على قوله: و يمكن أن يستدل للحرمه. (*#) 


«إنما حرم الله الصناعه التى يجئ منها الفساد محضا و لا يكون منه و فيه شىء من وجوه الصلاح [إلى قوله عليه السلام : يحرم 
جميع التقلب فيه» ] »١(‏ فإن ظاهره أن كل ما يحرم صنعته - و منها (؟) التصاوير - يجئ منها (”) الفساد محضاء فيحرم جميع 
التقلب فيه بمقتضى ما ذكر فى الروايه بعد هذه الفقره و بالنبوى: «لا تدع صوره إلا محوتها ولا كلبا إلا قتلته» (6)» بناء على 
إراده الكلب الهراش المؤذىء الذى يحرم اقتناؤه و ما عن قرب الإسناد بسنده عن على بن جعفر عليه السلام عن أخيه عليه السلام 
قال: «سألته عن التماثيل هل يصلح أن يلعب بها؟ قال: لا» (0) و بما ورد فى إنكار أن المعمول لسليمان على نبينا و آله و عليه 
السلام هى تماثيل الرجال و النساء (2)» فإن الإنكار إنما يرجع إلى مشيئه (1) سليمان للمعمول * 


)١(‏ لم يرد ما بين المعقوفتين فى «ش» و فى «ن)» عليه علامه (ز) أى زائد و وردت فى نسخه «ف» فى الهامش. 
(0) و( كذا فى النسخ - فى الموضعين - و المناسب: منه. 


(؟) الوسائل ": 897 الباب ” من أبواب أحكام المساكن, الحديث و فيه: قال أمير المؤمنين عليه السلام : بعثنى رسول الله 
صَلّى الله عَلَهِ وَ آلِهِ وَ سَلَّم إلى المدينه فقال: لا تدع صوره إلا محوتها و لا قبرا إلا سويته و لا كلبا إلا قتلته. 


(0) قرب الإسناد: 
هء”, الحديث ١١88‏ و الوسائل 17: »337١1‏ الباب 48 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .٠١‏ 


(©) الوسائل *: ١ع‏ 


الباب "من أبواب أحكام المساكنء الحديث ؟, 8. 


(0) فى «ف» : إلى أن مشيه. (*) 


- كما هو ظاهر الآيه )١(‏ - دون أصل العملء فدل على كون مشيئه وجود التمثال من المنكرات التى لا تليق بمنصب النبوه و 
بمفهوم صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام : «لا بأس بأن يكون التماثيل فى البيوت إذا غيرت رؤوسها و تركك ما سوى 
ذلكك» (1) و روايه المثنى عن أبى عبد الله عليه السلام : «أن عليا عليه السلام يكره (*) الصور فى البيوت» (؟) بضميمه ما ورد 
فى روايه اخرى - مرويه فى باب الربا: «أن عليا عليه السلام لم يكن يكره الحلال» (0) و روايه الحلبى - المحكيه عن مكارم 
الأخلاق - عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «اهديت إلى طنفسه من الشام فيها تماثيل طائرء فأمرت به فغير رأسه فجعل كهيئه 
الشجر» (©). هذا و فى الجميع نظر: أما الأول» فلأن الممنوع هو إيجاد الصوره و ليس وجودها مبغوضا حتى يجب رفعه. * 


.17 سباأ:‎ )١1( 

(؟) الوسائل : *28» الباب 5 من أبواب أحكام المساكنء الحديث ”. 

(") فى المصدر: كره. 

(©) الوسائل : 28١‏ الباب "من أبواب أحكام المساكنء الحديث ”. 

(0) الوسائل ؟١:‏ /ا*©؛ الباب ١0‏ من أبواب الرباء ذيل الحديث الأول و لفظه هكذا: «و لم يكن على عليه السلام يكره الحلال». 


() مكارم الأخلاق: 17 و الوسائل *: 88ه؛ الباب 5 من أبواب أحكام المساكن؛ الحديث 7. () 


نعم» قد يفهم الملازمه من سياق الدليل أو من خارجء كما أن حرمه إيجاد النجاسه فى المسجد يستلزم مبغوضيه وجودها فيه 
المستلزم لوجوب رفعها و أما الروايات؛» فالصحيحه الأولى )١(‏ غير 


ظاهره فى السؤال عن الاقتناء» لأن عمل الصور مما هو مركوز فى الأذهان. حتى أن السؤال عن حكم اقتنائها بعد معرفه حرمه 
عملهاء إذ لا يحتمل حرمه اقتناء ما لا يحرم عمله و أما الحصر فى روايه تحف العقولء فهو - بقرينه الفقره السابقه منهاء الوارده 
فى تقسيم الصناعات إلى ما يترتب عليه الحلا-ل و الحرام و ما لا يترتب عليه إلا الحرام - إضافى بالنسبه إلى هذين القسمين» 
يعنى لم يحرم من القسمين إلا ما ينحصر فائدته فى الحرام و لا يترتب عليه إلا الفساد. نعم» يمكن أن يقال: إن الحصر وارد فى 
مساق التعليل و إعطاء الضابطه للفرق بين الصنائع» لا لبيان حرمه خصوص القسم المذكور و أما النبوى» فسياقه ظاهر فى الكراهه. 
كما يدل عليه عموم الأمر بقتل الكلاب و قوله عليه السلام فى بعض هذه الروايات: «و لا قبرا إلا سويته) (؟). * 


.180 أى: صحيحه محمد بن مسلم, المتقدمه فى الصفحه:‎ )١( 


(1) هذا شطر من الحديث النبوى المتقدم - كما فى المصادر الحديثيه - و قد أورده المؤلف قدس سره سابقا بدون هذه الفقره 
و ظاهر عبارته هنا أنه شطر من حديث آخر و يحتمل - بعيدا - وقوع التحريف فى العباره» بأن يكون الصحيح: " فى 


و أما روايه على بن جعفر, فلا تدل إلا على كراهه اللعب بالصوره و لا نمنعهاء بل و لا الحرمه إذا كان اللعب على وجه اللهو و 
أما ما فى تفسير الآيه. فظاهره رجوع الإنكار إلى مشيئه سليمان على نبينا و آله و عليه السلام لعملهم؛ بمعنى إذنه فيه أو إلى 
تقريره لهم فى العمل و أما الصحيحه (1» فالبأس فيها محمول 


على الكراهه لأجل الصلاه أو مطلقاء مع دلالته على جواز الاقتناء و عدم وجوب المحو و أما ما ورد من «أن عليا عليه السلام لم 
يكن يكره الحلال»» فمحمول على المباح المتساوى طرفاه؛ لأنه صلوات الله عليه كان يكره المكروه قطعا و أما روايه الحلبى» فلا 
دلاله لها على الوجوب أصلا و لو سلم الظهور فى الجميع؛ فهى معارضه بما هو أظهر و أكثر, مثل: صحيحه الحلبى عن أبى عبد 
الله عليه السلام : «ربما قمت اصلى و بين يدى الوساده فيها تماثيل طير فجعلت عليها ثوبا» (3) و روايه على بن جعفر عن أخيه 
عليه السلام : «عن الخاتم يكون فيه نقش تماثيل طير أو سبع» أيصلى فيه؟ قال: لا بأس» (”) و عنه» عن أخيه عليه السلام : «عن 
البيت فيه صوره سمكه أو طير * 


- ذيل هذه الروايه بدل قوله: )1 بعض هذه الروايات). 
)١(‏ أى صحيحه زراره المتقدمه فى الصفحه: 197. 
(؟) الوسائل *: 88١‏ الباب 77 من أبواب مكان المصلىء الحديث ؟. 


(#) الوسائل © 82 البات #7 مق أنوات:مكان المصلىء الحديث 3١‏ باخثلاف سير :(#*) 


يعبث به أهل البيت» هل يصلى فيه؟ قال: لاء حتى يقطع رأسه و يفسد» )١(‏ و روايه أبى بصيرء قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام 
عن الوساده و البساط يكون فيه التماثيل» قال: لا بأس به يكون فى البيت. قلت: التماثيل (؟) ؟ قال: كل شىء يوطأ فلا بأس به) 
(*) و سياق السؤال مع عموم الجواب يأبى عن تقييد الحكم بما يجوز عمله. كما لا يخفى و روايه اخرى لأبى بصيرء قال: «قلت 
لأبى عبد الله عليه السلام : إنا نبسط عندنا الوسائد 


فيها التماثيل و نفترشها (6) ؟ قال: لا بأس منها بما يبسط و يفترش و يوطأ و إنما يكره منها ما نصب على الحائط و على السرير) 
(0) و عن قرب الإسناد. عن على بن جعفر عن أخيه عليه السلام » قال: «سألته عن رجل كان فى بيته تماثيل أو فى ستر و لم 
يعلم بها و هو يصلى فى ذلكك البيت» ثم علمء ما عليه؟ قال عليه السلام : ليس عليه * 


)١(‏ الوسائل *: 08# الباب 77 من أبواب مكان المصلىء؛ الحديث ؟13» مع اختلاف. 

(0) كذا فى «ف» و المصدر و فى سائر النسخ: ما التماثيل. 

(") الوسائل : 28» الباب 5 من أبواب أحكام المساكنء الحديث ؟. 

(؟) كذا فى «ف» و المصدر و فى «ن)» و «خ) و«م) و«ع) و«ش":: نفرشها و فى «ص» : نفرشهاء نفترشها (خ ل). 


(0) الوسائل 2337١ :١7‏ الباب 95 من أبواب ما يكتسب به» الحديث © مع اختلاف. (*) 


فيما لم يعلم شىء, فإذا علم فليتزع الستر و ليكسر رؤوس التماثيل» .)١(‏ فإن ظاهره: أن الأمر بالكسرء لأجل كون البيت مما يصلى 
فيه و لذلكك لم يأمر عليه السلام بتغيير ما على الستر و اكتفى بنزعه و منه يظهر أن ثبوت البأس فى صحيحه زراره - السابقه (؟) 
- مع عدم تغيير الرؤوس إنما هو لأجل الصلاه و كيف كانء فالمستفاد من جميع ما ورد من الأخبار الكثيره فى كراهه الصلاه فى 
البيت الذى فيه التماثيل إلا (”) إذا غيرت» أو كانت بعين واحده. أو القى عليها ثوب (©) جواز اتخاذها و عمومها يشمل 
المجسمه و غيرها و يؤيد الكراهه: الجمع بين اقتناء 


الصور و التماثيل فى البيت و اقتناء الكلب و الإناء المجتمع فيه البول فى الأخبار الكثيره: مثل ما روى عنهم عليهم السلام - 
مستفيضا - عن جبرئيل على نبينا و آله و عليه السلام : «أنا لا ندخل بيتا فيه صوره إنسان و لا بيتا يبال فيه و لا بيتا فيه كلب» (2). 


)١(‏ قرب الإسناد: 

188 الحديث 287 و الوسائل #: 27:7١‏ الباب 688 من أبواب لباس المصلىء الحديث .٠١‏ 

(0) تقدمت فى الصفحه: 197. 

(9) «إلا») من «ش» و مصححه «ن). 

(©) انظر الوسائل *: "١17‏ الباب 58 من أبواب لباس المصلى و ١2ع,‏ الباب ”7 من أبواب مكان المصلى. 


(0) الوسائل : هعع» الباب ”” من أبواب مكان المصلىء الحديث ". () 


المسأله الخامسه 
المسأله الخامسه: 


التطفيف حرام ذكره فى القواعد فى المكاسب )١(‏ و لعله استطراد» أو المراد اتخاذه كسباء بأن ينصب نفسه كيالا أو و زاناء 
فيطفف للبائع و كيف كانء فلا إشكال فى حرمته و يدل عليه (1) الأدله الأربعه. ثم إن البخس فى العد و الذرع يلحق به حكما 
و إن خرج عن موضوعه و لو وازن الربوى بجنسه فطفف فى أحدهما: فإن جرت المعاوضه على الوزن المعلوم الكلى» فيدفع 
الموزون على أنه بذلكك الوزن» اشتغلت ذمته بما نقص و إن جرت على الموزون المعين باعتقاد المشترى أنه بذلكك الوزنء 
فسدت المعاوضه فى الجميعء للزوم الربا و لو جرت عليه على أنه بذلكك الوزن» بجعل (”) ذلكك عنوانا للعوض * 


.١171 :١ القواعد‎ )١( 


(8) كذاق 


(9) كذا فى «ف) و «ش» و فى غيرهما: يجعل. (*) 


فحصل الاختلاف بين العنوان و المشار إليه» لم يبعد الصحه و يمكن ابتناؤه على أن لاشتراط المقدار مع تخلفه قسطا من العوض 
أم لا؟ فعلى الأول يصح. دون الثانى. 


المسأله السادسه 


المسأله السادسه: 


التنجيم حرام و هو - كما فى جامع المقاصد )١(‏ - الإخبار عن أحكام النجوم باعتبار الحركات الفلكيه و الإتصالات الكوكبيه و 
توضيح المطلب يتوقف على الكلا-م فى مقامات: الأسول: الظاهر أنه لا يحرم الإخبار عن الأوضاع الفلكيه المبتنيه على سير 
الكواكب - كالخسوف الناشئ عن حيلوله الأسرض بين النيرين و الكسوف الناشئ عن حيلوله القمر أو غيره - بل يجوز الإخبار 
بذلككء إما جزما إذا استند إلى ما يعتقده برهاناء أو ظنا إذا استند إلى الأمارات و قد اعترف بذلك جمله ممن أنكر التنجيم» 


منهم السيد المرتضى و الشيخ أبو الفتح الكراجكى فيما حكى عنهما [حيث حكى عنهما] (9) * 


."١ :© جامع المقاصد‎ )١( 


إفرة لم يرد فى «ش) و (م). )2 


- فى رد الاستدلال على إصابتهم فى الأحكام بإصابتهم فى الأوضاع - ما حاصله: إن الكسوفات و اقتران الكواكب و انفصالها 
من باب الحساب و سير الكواكب و له أصول صحيحه و قواعد سديده و ليس كذلكك ما يدعونه من تأثير الكواكب فى الخير و 
الشر و النفع و الضرر و لو لم يكن الفرق بين الأمرين )١(‏ إلا الإصابه الدائمه المتصله فى الكسوفات و ما يجرى مجراهاء فلا يكاد 
يبين (1) فيها خطأ و أن الخطأ الدائم المعهود إنما هو فى الأحكام (*) حتى أن الصواب فيها عزيز و ما يتفق فيها من الإصابه قد 


يتفق من 


المخمن أكثر منه [فحمل (©) أحد الأمرين على الآخر بهت و قله دين] (0) انتهى المحكى (2) من كلام السيد رحمه الله (/) و 
قد أشار إلى جواز ذلك فى جامع المقاصد (6) مؤيدا ذلكك بما ورد * 


)١(‏ عباره «بين الأمرين» ساقطه من «ن)» «ف) و (م). 

(؟) فى النسخ: تبين و فى «خ) : يتبين و الصواب ما أثبتناه من المصدر. 
(©) فى «خ) و مصححه «ع) و المصدر: الأحكام الباقيه. 

() هذا جواب «لوا فى قوله: «و لو لم يكن ... الخ» (شرح الشهيدى). 


)6 لم يرد ما بين المعقوفتين فى «ف» «ن)» (م) و فى (ع» (خ)» «ص) : « ... قله دين وحياء» وما أثيتناه من «خ)ء «ش) و 
المصدر. 


(ع) حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ع: ,٠١‏ 
(0) رسائل الشريف المرتضى (المجموعه الثانيه) : ”١١‏ و انظر كنز الفوائد 7: 778 (نصوص مفقوده من نسخه الكتاب). 


20 جامع المقاصد 6: ”'". (2) 


من كراهه السفر و التزويج )١(‏ فى برج العقرب (5). لكن ما ذكره السيد رحمه الله من الإصابه الدائمه فى الإخبار عن الأوضاع 
محل نظرء لأ.ن خطأهم فى الحساب فى غايه الكثره و لذلكك لا يجوز الاعتماد فى ذلكك على عدولهم؛ فضلا عن فساقهم لأن 
حسابهم مبتنيه () على امور نظريه مبتنيه على نظريات اخرء إلا فيما هو كالبديهى - مثل إخبارهم بكون القمر فى هذا اليوم فى 
برج العقرب و انتقال الشمس من (6) برج إلى برج فى هذا اليوم - و إن كان يقع الاختلاف بينهم فيما يرجع إلى تفاوت يسير و 
يمكن الاعتماد فى مثل ذلكك على شهاده عدلين منهم, إذا احتاج الحاكم لتعيين أجل دين أو 


نحوه. الثانى: يجوز الإخبار بحدوث (2) الأحكام عند (©2) الاتصالاءت و الحركات المذكوره - بأن يحكم به وجود كذا فى 
المستقبل عند الوضع 372ع0 المعين من * 


(1) كذا فى النسخ و الصواب: و التزويج و القمر فى العقرب, كما فى جامع المقاصد و لفظ الروايات. 

(1) انظر الوسائل ؟١: ١‏ الباب 08 من أبواب مقدمات النكاح و آدابه و8 88؟, الباب ١١‏ من أبواب آداب السفر. 
(*) كذا فى النسخ و فى مصححه «ن» : مبتن و لعل الأصح: حساباتهم مبتنيه. 

(©) كذا فى «ف» و«ش» و فى غيرهما: عن. 

(0) فى نسخه بدل «ع). «ف)» «ن) : بترتيب. 

(*) فى «ما» «ع»» «ص» : عن الاتصالات و فى «خ) : من الاتصالات. 


(0) فى نسخه بدل ١ش»‏ : مستندا إلى الوضع. (*) 


القرب و البعد و المقابله و الاقتران بين الكوكبين - إذا كان على وجه الظن المستند إلى تجربه محصله أو منقوله فى وقوع تلكك 
الحاثه بإراده الله عند الوضع الخاصء من دون اعتقاد ربط بينهما أصلا. بل الظاهر حينئذ جواز الإخبار على وجه القطع إذا استند 
إلى تجربه قطعيه؛ إذ لا حرج على من حكم قطعا بالمطر فى هذه الليله» نظرا إلى ما جربه من نزول كلبه من )١(‏ السطح إلى 
داخل البيت - مثلا - كما حكى: أنه اتفق ذلكك لمروج هذا العلم» بل محبيه «نصير المله و الدين» حيث نزل فى بعض أسفاره 
على طحانء له طاحونه خارج البلد» فلما دخل منزله صعد السطح لحراره الهواء» فقال له صاحب المنزل: انزل و نم فى البيت 
تحفظا من المطرء فنظر المحقق إلى الأوضاع الفلكيه؛ فلم ير شيئا فيما هو مظنه للتأثير فى المطرء 


فقال صاحب المنزل: إن لى كلبا ينزل فى كل ليله بحس المطر فيها إلى البيت» فلم يقبل منه المحقق ذلكك و بات فوق السطحء 
فجاءه المطر فى الليل و تعجب المحقق (2). ثم إن ما سيجئ فى عدم جواز تصديق المنجم يراد به غير هذاء أو ينصرف إلى 
غيره» لما عرفت من معنى التنجيم. الثالث: الإخبار عن الحادثات و الحكم بها مستندا إلى تأثير الاتصالات * 


)١(‏ كذا فى «ف» و فى غيره: عن 


(؟) وردت القضيه فى قصص العلماء: 9/6" - 00/0 فراجع. () 


الواكوريا كر محرا أو لع مايه ررمي الممتصاى عبار مسيم فظاهر الفتاوى و النصوص حرمته مؤكده. فقد أرسل 
الفحقق حافى المعتيق - عن النبى صَ ل اللَهُ عليه وَ آله وَ سَدِكُم أنه «من صدق منجما أو كاهنا فقد كفر بما اتزل على محمد صَلَى 
لله عَلِهِ وَ آله وَ سكم )١(‏ و هو يدل على حرمه حكم المنجم بأبلغ وجه و فى روايه نصر , بن قابوس» عن الصادق عليه السلام : 
«أن المنجم ملعون و الكاهن ملعون و الساحر ملعون» (5) و فى نهج البلاغه: أنه صلوات الله عليه لما أراد المسير إلى بعض 
أسفاره» فقال له بعض أصحابه: إن سرت فى هذا الوقت خشيت أن لا تظفر بمرادكك - من طريق علم النجوم -» فقال عليه 
السلام له: «أتزعم أنكك تهدى إلى الساعه التى من سار فيها انصرف عنه السوء؟ و تخوف الساعه التى من سار فيها حاق به الضرء 
فمن صدقكك بهذا ()» فقد كذب القرآن و استغنى عن الاستعانه بالله تعالى فى نيل المحبوب و دفع المكروه (©) ... - إلى أن 
قال -: 


أيها الناس إياكم و تعلم النجوم إلا ما يهتدى به فى بر أو بحر فإنها تدعو إلى الكهانه [والمنجم كالكاهن] (2) و الكاهن (9) * 


.2// المعتبر ؟:‎ )١( 

() الوسائل ٠١:17‏ الباب 7 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 7. 
فى غير «ف» : بهذا القول. 

(؟) كذا فى «ص» و المصدر و فى سائر النسخ: المكروب. 

(8) ]تشناوهمة المضدان: 


2( فى «ن)»» ااخاء (مكك لعل ««اش) : فالكاهن. 6 


كالساحر و الساحر كالكافر و الكافر فى النار ... الخ )١(‏ و قريب منه ما وقع (1) بينه و بين منجم آخر نهاه عن المسير أيضاء 
فقال عليه السلام له: «أتدرى ما فى بطن هذه الدابه أذكر أم انثى؟ قال: إن حسبت علمت. قال عليه السلام : فمن صدقكك بهذا 
القول فقد كذب بالقرآن (") * (إن الله عنده علم الساعه و ينزل الغيث و يعلم ما فى الأرحام اها ال عدا كم ا 
الله ليه وَ آلِه وَ سَدِكّم يدعى ما ادعيت: أتزعم أنكك تهدى إلى الساعه التى من سار فيها صرف عنه السوء و الساعه التى من سار 
فيها حاق به الضرء من صدقكك | بهذا] (©) استغنى [بقولك] (2) عن الاستعانه بالله فى هذا الوجه و احوج إلى الرغبه إليك فى 
دفع المكروه عنه) (2) و فى روايه عبد الملكك بن أعين - المرويه عن الفقيه - : «قلت لأبى عبد الله عليه السلام : إنى قد ابتليت 
بهذا العلم (0) فاريد الحاجه. فإذا نظرت إلى الطالع و رأيت الطالع الشر جلست و لم أذهب فيها و إذا 


78 الخطبه‎ ٠١0 نهج البلاغه:‎ )١( 


(0) فى خا (ماء لع)ء «ص) 


: ما وقع بعينه و شطب فى «ن) على «بعينه). 

(*) فى «ش» زياده: قال الله. 

(6) أثبتنا «بهذا» من «ع» و هامش «ن)ء «ص). 

(0) أثبتنا «بقولكك» من هامش «ن). 

(*) الوسائل 8: 588 الباب ١5‏ من أبواب آداب السفر إلى الحج و غيره» الحديث 6 مع اختلاف. 


(0 فى «ش» و المصدر: «بالنظر فى النجوم» بدل «بهذا العلم). 


رأيت الطالع الخير ذهبت فى الحاجه. فقال لى: تقضى؟ قلت: نعم قال: أحرق كتبكك» .)١(‏ 


و فى روايه مفضل بن عمر (؟) - المرويه عن معانى الأخبار - فى قوله تعالى: * (وإذ ابتلى ابراهيم ربه بكلمات) * قال: «و أما 
الكلمات» فمنها ما ذكرناه و منها المعرفه بقدم بارئه و توحيده و تنزيهه عن الشبيه حتى نظر إلى الكواكب و القمر و الشمس و 
استدل بافول كل منها على حدوثه و بحدوثه على محدثه ثم أعلمه (") أن الحكم بالنجوم خطأ (©). ثم إن مقتضى الاستفصال 
فى روايه عبد الملكك - المتقدمه - بين القضاء بالنجوم بعد النظر و عدمه: أنه لا بأس بالنظر إذا لم يقض به بل اريد به مجرد 
التفؤل إن فهم الخير و التحذر بالصدقه إن فهم الشرء كما يدل عليه ما عن المحاسن» عن أبيه عن ابن أبى عمير» عن عمر بن 
اذينه (0) عن سفيان بن عمر قال: «كنت أنظر فى النجوم و أعرفها و أعرف الطالع فيدخلنى من ذلكك شىء»؛ فشكوت ذلكك إلى 


000 الفقيه ااه الحديث ادرف و رواه فى الوسائل دلق الباب 1١‏ من أبواب آداب السفر إلين الحج. الحديث الأول. 


(1) فى النسخ: «فضيل بن عمرو» و الصحيح ما أثبتناه» طبقا للمصدر. 


(9) كذا فى «ف» وفى 


مصححه «ن) : «علم) وفى سائر النسخ: «أعلم) وفى المصدر: «علمه). 
(9©) معائق الأخنار: 41717 اتلاق سير 


).2 فى النسخ: (اعمرو بن اذينه) و الصواب ما أثيتناه» كما فى كت العراد و التراجم. )2 


أبى الحسن )١(‏ عليه السلام فقال: إذا وقع فى نفسكك من ذلكك (1) شىء فتصدق على أول مسكين» ثم امضء فإن الله تعالى 
يدفع عنكك» (2) و لو حكم بالنجوم على جهه أن مقتضى الاتصال الفلانى و الحركه الفلانيه الحادثه الواقعيه و إن كان الله يمحو 
ما يشاء و يثبت» لم يدخل أيضا فى الأخبار الناهيه؛ لأنها ظاهره فى الحكم على سبيل البت» كما يظهر من قوله عليه السلام : 
«فمن صدقك بهذا فقد استغنى عن الاستعانه بالله فى دفع المكروه؛ (©) بالصدقه و الدعاء و غيرهما من الأسبابء نظير تأثير 
نحوسه الأيام الوارده فى الروايات» ورد نحوستها بالصدقه (2). إلا أن جوازه مبنى على جواز اعتقاد الاقتضاء فى العلويات 
للحوادث السفليه و سيجئ إنكار المشهور لذلكك و إن كان يظهر ذلكك من المحدث الكاشانى (2) و لو أخبر بالحوادث بطريق 
جريان العاده على وقوع الحادثه عند الحركه الفلانيه من دون اقتضاء لها أصلاء فهو أسلم. * 


)١(‏ فى المحاسن: أبى عبد الله عليه السلام. 

(؟) كذا فى «ف» و فى سائر النسخ: عن ذلك و لم يرد فى المصدر. 

(*) المحاسن: 9ع*؛ الحديث 78 و الوسائل 8: #/ا7» الباب ١8‏ من أبواب آداب السفرء الحديث ". 
(؟) تقدم فى الصفحه: .٠١00‏ 

(0) الوسائل 8: 7777. الباب ١8‏ من أبواب آداب السفر. 


(©) يظهر ذلكك مما أفاده فى بيان قول الصادق عليه السلام : «ما عظم الله بمثل البداء»» انظر الوافى؛ :١‏ 208-001 


الباب 20 أبواب معرفه مخلوقاته و أفعاله سبحانه. (*) 


قال فى الدروس: و لو أخبر بأن الله تعالى يفعل كذا عند كذا لم يحرم و إن كره »)١(‏ انتهى. الرابع: اعتقاد ربط الحركات الفلكيه 
بالكاشات و الربط يتصور على وجوه: الأمول: الاستقلال فى التأثير بحيث يمتنع التخلف عنهاء امتناع تخلف المعلول عن العله 
العقليه و ظاهر كثير من العبارات كون هذا كفرا. قال السيد المرتضى رحمه الله - فيما حكى عنه - : و كيف يشتبه على مسلم 
بطلا-ن أحكام النجوم (9) ؟ و قد أجمع المسلمون قديما و حديثا على تكذيب المنجمين و الشهاده بفساد مذهبهم و بطلان 
أحكامهم و معلوم من دين الرسول ضروره تكذيب ما يدعيه النتعنؤة والإزرك عله والتعجير لهم نوا الروايات عند مه لى 
لله عليه وَ آله و سكم [من ذلكك] (*) ما لا يحصى كثره و كذا عن علماء أهل بيته و خيار أصحابه و ما اشتهر بهذه الشهره فى 
دين الإسلام» كيف يفتى بخلافه منتسب إلى المله و مصل * 


.١8ه‎ 7# الدروس‎ )١( 


() كذا فى «ش» و المصدر و فى سائر النسخ: العي: 


000 أثبتناه من المصدر. (*) 


إلى القبله؟ (1)» انتهى و قال العلا-مه فى المنتهى - بعد ما أفتى بتحريم التنجيم و تعلم النجوم مع اعتقاد أنها مؤثره, أو أن لها 
مدخلا فى التأثير و النفع (؟) - قال: و بالجمله» كل من اعتقد ربط الحركات النفسانيه و الطبيعيه بالحركات الفلكيه و الاتصاللات 


الك و كبيه كافر (2)» انتهى و قال الشهيد رحمه الله فى قواعدله: 


كل من اعتقد فى الكواكب أنها مدبره لهذا العالم و موجده له فلا ريب أنه كافر (©) و قال 


و اعلم أن التنجيم مع اعتقاد أن للنجوم تأثيرا فى الموجودات السفليه - و لو على جهه المدخليه - حرام و كذا تعلم النجوم على 
هذا النحوء بل هذا الاعتقاد فى نفسه كفرء نعوذ بالله منه (2)» انتهى و قال شيخنا البهائى: ما زعمه المنجمون من ارتباط بعض 
الحوادث السفليه بالأجرام العلويه» إن زعموا أنها هى العله المؤثره فى تلكك الحوادث بالاستقلال» أو أ نها شريكه فى التأثير (8)» 
فهذا لا يحل للمسلم اعتقاده 33 


."٠١ : رسائل الشريف المرتضى (المجموعه الثانيه)‎ )١( 
فى المصدر: أو أن لها مدخلا فى التأثر بالنفع و الضرر.‎ )1( 
15163 المعوى‎ 5 

(6) القواعد و الفوائد 7: ه5. 

)0 جامع المقاصد ©: 7:". 


(©) لم يرد «التأثيرا فى أصل النسخ, لكنه استدركك فى هامش بعضها. (*) 


و علم النجوم المبتنى )١(‏ على هذا كفر و على هذا حمل ما ورد من التحذير عن علم النجوم و النهى عن اعتقاد صحته (), 
انتهى و قال فى البحار: لا نزاع بين الامه فى أن من اعتقد أن الكواكب هى المدبره لهذا العالم و هى الخالقه لما فيه من الحوادث 
و الخيرات و الشرورء فإنه يكون كافرا على الإطلاق (3) انتهى و عنه فى موضع آخر: أن القول بأ نها عله فاعليه بالإبراده و 
الاختيار - و إن توقف تأثيرها على شرائط اخر - كفر (5)) انتهى. بل ظاهر الوسائل نسبه دعوى ضروره الدين على بطلان التنجيم 
و القول بكفر معتقده إلى جميع علمائنا حيث قال: قد صرح علماؤنا بتحريم علم النجوم و العمل بها و بكفر من اعتقد تأثيرها أو 
مدخليتها فى التأثير و ذكروا أن بطلان ذلكك من ضروريات الدين (0)» 


انتهى. بل يظهر من المحكى عن ابن أبى الحديد أن الحكم كذلك عند علماء العامه أيضاء حيث قال فى شرح نهج البلاغه: إن 
المعلوم ضروره من الدين إبطال حكم النجوم و تحريم الاعتقاد بها و النهى و الزجر عن تصديق المنجمين و هذا معنى قول أمير 
المؤمنين عليه السلام : «فمن صدقكك * 


)١(‏ فى «ف)؛ء («ن)ء «خ)ء «ماء «ع) : المبنى. 


(؟) الحديقه الهلاليه: .١79‏ 
(” البحار 09: 599 9:10 
(©) البحار /2: 0/8:”. 


(8) الوشائل 217 13 فى هامئن عنواق الباب 76 من أبوات .ما يكتست به (©) 


بهذا فقد كذب القرآن و استغنى عن الاستعانه بالله) »)١(‏ انتهى. ثم لا-فرق فى أكثر العبارات المذكوره بين رجوع الاعتقاد 
المذكور إلى إنكار الصانع جل ذكره - كما هو مذهب بعض المنجمين - و بين تعطيله تعالى عن التصرف فى الحوادث السفليه 
بعد خلق الأ-جرام العلويه على وجه تتحرك على النحو المخصوصء سواء قيل بقدمها - كما هو مذهب بعض آخر - أم قيل 
بحدوثها و تفويض التدبير إليها - كما هو المحكى عن ثالث منهم - و بين أن لا يرجع إلى شىء من ذلككء بأن يعتقد أن حركه 
الأفلاك تابعه لإراده الله» فهى مظاهر لإراده الخالق تعالى و مجبوله على الحركه على طبق اختيار الصانع جل ذكره - كالآله - أو 
بزياده أنها مختاره باختيار هو عين اختياره» تعالى عما يقول الظالمون! لكن ظاهر ما تقدم فى بعض الأخبار - من أن المنجم 
بمنزله الكاهن الذى هو بمنزله الساحر الذى هو بمنزله الكافر (؟) - من عدا الفرق الثلاث الاول» إذ الظاهر عدم الإشكال فى 
كون الفرق الثلاث من أكفر الكفار لا بمنزلتهم و 


منه يظهر: أن ما رتبه عليه السلام على تصديق المنجم: 


من كونه تكذيبا للقرآن و كونه موجبا للاستغناء عن الاستعانه بالله فى جلب الخير و دفع الشرء يراد منه إبطال قوله؛ بكونه 
مستلزما لما هو فى الواقع مخالف للضروره من كذب القرآن و الاستغناء عن الله - كما هو طريقه * 


.517 :* شرح نهج البلاغه‎ )١( 


إفة تقدم نصه عن نهج البلاغه فك الصفحه: .5١‏ (*) 


كل مستدل: من إنهاء بطلان التالى إلى ما هو بديهى البطلان عقلا أو شرعا أو حسا أو عاده - و لا يلزم من مجرد ذلك الكفر و 
إنما يلزم ممن التفت إلى الملازمه و اعترف باللازم و إلا فكل من أفتى بما هو مخالف لقول الله واقعا - إما لعدم تفطنه لقول الله 
أو لدلالته - يكون مكذبا للقرآن و أما قوله صَلَى اللَهُ عليه وَ آله وَ سَلّم: 


«من صدق منجما أو كاهنا فقد كفر بما أنزل على محمد) (2)» فلا يدل أيضا على كفر المنجم و إنما يدل على كذبه فيكون 
تصديقه تكذيبا للشارع المكذب له و يدل عليه عطف «الكاهن» عليه و بالجمله» فلم يظهر من الروايات تكفير المنجم بالمعنى 
الذى تقدم للتنجيم - فى صدر عنوان المسأله - كفرا حقيقياء فالواجب الرجوع فيما يعتقده المنجم إلى ملاحظه مطابقته لأحد 
(0) موجبات الكفر من إنكار الصانع» أو غيره مما علم من الدين بديهه و لعله لذا اقتصر الشهيد - فيما تقدم من القواعد (9) - 
فى تكفير المنجم على من يعتقد فى الكواكب أنها مدبره لهذا العالم و موجده له و لم يكفر غير هذا الصنف - كما سيجئ تتمه 
كلامه السابق - و لا شكك أن 


هذا الاعتقاد إنكارء إما للصانع و إما لما هو ضرورى الدين من فعله تعالى و هو إيجاد العالم و تدبيره. * 


.50١ تقدم عن المعتبر فى الصفحه:‎ )١( 
كذا فى النسخ والمناسب: لإحدى.‎ )0( 


(7) تقدم فى الصفحه: .5٠١‏ (#) 


بل الظاهر من كلام بعض )١(‏ اصطلاح لفظ «التنجيم» فى الأول قال السيد شارح النخبه: إن المنجم من يقول بقدم الأفلاكك و 
النجوم و لا يقولون بمفلكك و لا خالق و هم فرقه من الطبيعيين يستمطرون بالأنواء (؟) معدودون من فرق الكفر فى مسفورات 
الخاصه و العامه. يعتقدون فى الإنسان أنه كسائر الحيوانات يأكل و يشرب و ينكح ما دام حياء فإذا مات بطل و اضمحل و 
ينكرون جميع الأصول الخمسه. انتهى. ثم قال رحمه الله: و أما هؤلاء الذين يستخرجون بعض أوضاع السيارات و ربما يتخرصون 
عليها بأحكام مبهمه متشابهه ينقلونها تقليدا لبعض ما وصل إليهم من كلمات الحكماء الأقدمين - مع صحه عقائدهم الإسلاميه - 
فغير معلوم دخولهم فى المنجمين الذين ورد فيهم من المطاعن ما ورد (7)» انتهى. أقول: فيه (؟) مضافا إلى عدم انحصار الكفار 
بن المتجيين فى - 


)١(‏ الظاهر أن المراد به السيد شارح النخبه فى ظاهر كلامه الآتى. 


(؟) فى مجمع البحرين :١(‏ 577 - نوأ) : الأنواء و هى جمع «نوء) بفتح نون و سكون واو فهمزه و هو النجم. قال أبو عبيده - نقلا 
عنه - : هى ثمانيه و عشرون نجماء معروفه المطالع فى أزمنه السنه - إلى أن قال - : و كانت العرب فى الجاهليه إذا سقط منها 
نجم و طلع الآخرء قالوا: لا بد أن يكون عند ذلكك رياح و مطرء فينسبون 


كل غيث يكون عند ذلكك إلى النجم الذى يسقط حينئذ» فيقولون: «مطرنا بنوء كذا» و انظر لسان العرب 3١8 :١5‏ - نوأً. 


(*) شرح النخبه للسيد عبد الله» حفيد السيد نعمه الله الجزائرى (لا يوجد لدينا). 


رع فى «ف): أقول لكن فيه. (6) 


من ذكرء بل هم على فرق ثلاث - كما أشرنا إليه و سيجئ التصريح به من البحار فى مسأله السحر - : أن النزاع المشهور بين 
المسلمين فى صحه التنجيم و بطلانه هو المعنى الذى ذكره أخيرا - كما عرفت من جامع المقاصد )١(‏ - و المطاعن الوارده فى 
الأخبار المتقدمه و غيرها - كلها أو جلها - على هؤلاء. دون المنجم المعى الدئى د كه أولا و ملخص الكلام: 


أن ما ورد فيهم من المطاعن لا صراحه فيها بكفرهمء بل ظاهر ما عرفت خلافه و يؤيده ما رواه فى البحار عن محمد و هارون - 
ابنى سهل النوبختى - أنهما كتبا إلى أبى عبد الله عليه السلام : «نحن ولد نوبخت المنجم و قد كنا كتبنا إليكك هل يحل النظر 
فيها؟ فكتبت: نعم و المنجمون يختلفون فى صفه الفلكء فبعضهم يقولون: إن الفلكك فيه النجوم و الشمس و القمر - إلى أن قال 
-: فكتب عليه السلام : نعم ما لم يخرج من التوحيد» (2). الثانى (”) : أ نها (©) تفعل الآثار المنسوبه إليها و الله سبحانه هو 
المؤثر الأعظمء * 


.50* تقدم كلامه فى الصفحه:‎ )١( 
."8 الحديث‎ ,750٠ :0/ (؟) البحار‎ 
أى الوجه الثانى من الوجوه المتصوره فى اعتقاد ربط الحركات الفلكيه بالكائنات.‎ )"( 


(©) مرجع الضمير إما «النجوم)» المعلوم من المقام و إما «الحركات الفلكيه) المذكوره بعد قوله: الرابع. () 


يقوله بعضهم. على ما ذكره العلامه و غيره. قال العلامه فى محكى شرح فص الياقوت )١(‏ : اختلف قول المنجمين على قولين؛ 
أحدهما: قول من يقول إنها حيه مختاره» الثانى: قول من يقول إنها موجبه و القولان باطلان (؟) و قد تقدم عن المجلسى رحمه 
الله: أن القول بكونها فاعله بالإلراده و الاختيار - و إن توقف تأثيرها على شرائط اخر - كفر (") و هو ظاهر أكثر العبارات 
المتقدمه و لعل وجهه أن نسبه الأفعال التى دلت ضروره الدين على استنادها إلى الله تعالى - كالخلق و الرزق و الإحياء و الإماته 
وغيرها - إلى غيره تعالى مخالف لضروره الدين. لكن ظاهر شيخنا الشهيد - فى القواعد - العدم, فإنه بعد ما ذكر الكلام الذى 
نقلناه منه سابقاء قال: و إن اعتقد أنها تفعل الآثار المنسوبه إليها و الله سبحانه هو المؤثر الأعظم فهو مخطئ. إذ لا حياه * 


)١(‏ قال العلامه قدس سره فى مقدمه الشرح ما لفظه: «و قد صنف شيخنا الأقدم و إمامنا الأعظمء أبو إسحاق إبراهيم بن نوبخت 
- قدس روحه الزكيه و نفسه العليه - مختصرا سماه: الياقوت» و أورده فى الذريعه (12: )71/١‏ بعنوان: الياقوت و ذكر اختلاف 
الأقوال فى اسم مؤلفه. - إلى أن قال - : «و على الياقوت شروح منها للعلامه اسمه: أنوار الملكوت ... و منها شرح عبد الحميد 
المعتزلى ابن أبى الحديد, قال فى الرياض: فى البال أنها تسمى: فص الياقوت». 


(0) أنوار الملكوت: 194. 


(7) تقدم فى الصفحه: .5١١‏ () 


لهذه الكواكب ثابته بدليل عقلى و لا نقلى »)١(‏ انتهى و ظاهره أن عدم القول بذلكك لعدم المقتضى له و هو الدليل» 


لا لوجود المانع منه و هو انعقاد الضروره على خلافه» فهو ممكن غير معلوم الوقوع و لعل وجهه: أن الضرورى عدم نسبه تلكك 
الأفعال إلى فاعل مختار باختيار مستقل مغاير لاختيار الله - كما هو ظاهر قول المفوضه - أما استنادها إلى الفاعل بإراده الله 
المختار بعين مشيته و اختياره حتى يكون كالآله بزياده الشعور و قيام الاختيار به - بحيث يصدق: أنه فعله و فعل الله - فلاء إذ 
المخالف للضروره إنكار نسبه الفعل إلى الله تعالى على وجه الحقيقه. لا إثباته لغيره أيضا بحيث يصدق: أنه فعله. نعم ما ذكره 
الشهيد رحمه الله من عدم الدليل عليه حق, فالقول به تخرص و نسبه فعل الله إلى غيره بلا دليل و هو قبيح و ما ذكره قدس سره 
كأن مأخذه ما فى الاحتجاج عن هشام بن الحكم. قال: «سأل الزنديق أبا عبد الله عليه السلام فقال: ما تقول فى من يزعم أن هذا 
التدبير الذى يظهر فى هذا العالم تدبير النجوم السبعه؟ قال عليه السلام : يحتاجون إلى دليل أن هذا العالم الأكبر و العالم الأصغر 
من تدبير النجوم التى تسبح فى الفلكك و تدور حيث دارت متعبه (1) لا تفتر و سائره لا تقف ثم قال: و إن لكل () نجم منها 
موكل مدبر» فهى * 


)١(‏ القواعد و الفوائد ؟: ه". 
(0) كذا فى المصدر و مصححه «ف) و فى «ش» : منقبه وفى سائر النسخ: سبعه. 


(*) كذا فى «ش» و المصدر و فى سائر النسخ: و إن كل نجم منها موكل مد بر. () 


بمنزله العبيد المأمورين المنهيين» فلو كانت قديمه أزليه لم تتغير من حال إلى حال ... الخبر) 


)١(‏ و الظاهرء أن قوله: «بمنزله العبيد المأمورين المنهيين» يعنى فى حركاتهم, لا أنهم مأمورون بتدبير العالم بحركاتهم» فهى 
مدبره باختياره المنبعث عن أمر الله تعالى. نعم» ذكر المحدث الكاشانى - فى الوافى - فى توجيه البداء كلاماء ربما يظهر منه 
مخالفه المشهورء حيث قال: فاعلم أن القوى المنطبعه الفلكيه لم تحط بتفاصيل ما سيقع من الامور دفعه واحده لعدم تناهى 
تلك الامور بل إنما تنقش فيها الحوادث شيئا فشيئاء فإن ما يحدث فى عالم الكون و الفساد إنما هو من لوازم حركات الأفلاكك 
و نتائج بركاتهاء فهى تعلم أنه كلما كان كذا كان كذا (؟) انتهى موضع الحاجه و ظاهره أنها فاعله بالاختيار لملزومات الحوادث 
و بالجمله» فكفر المعتتقد بالربط على هذا الوجه الثانى لم يظهر من الأخبار و مخالفته () لضروره الدين لم يثبت أيضاء إذ ليبس 
المراد العليه التامه» كيف! و قد حاول المحدث الكاشانى بهذه المقدمات إثباث البداء. الثالث: استناد الأفعال إليها كاستناد 


الإحراق إلى النار. * 


.48 - 98 :7 الاحتجاج‎ )١( 
من أبواب معرفه مخلوقاته و أفعاله سبحانه.‎ 2١0 /01ه - 208 الباب‎ :١ (؟) الوافى‎ 


(9) كذا فى «ش» و فى سائر النسخ: مخالفت ها. () 


و ظاهر كلمات كثير - ممن تقدم - كون هذا الاعتقاد كفراء إلا أنه قال شيخنا المتقدم - فى القواعد - بعد الوجهين الأولين: و 
أما ما يقال من استناد الأفعال إليها كاستناد الإحراق إلى النار و غيرها من العاديات - بمعنى أن الله تعالى أجرى عادته أنها إذا 
كانت على شكل مخصوص أو وضع مخصوص يفعل )١(‏ ما ينسب إليها و يكون ربط المسببات بها كربط مسببات الأدويه و 
الأغذيه بها مجازا 


باعتبار الربط العادىء لا الربط العقلى الحقيقى - فهذا لا يكفر معتقده (1) لكنه مخطئ و إن كان أقل خطأ من الأول. لأن وقوع 
هذه الآثار عندها ليس بدائم ولا أكثرى (» انتهى (*) و غرضه من التعليل المذكور: الإشاره إلى عدم ثبوت الربط العادى, 
لعدم ثبوته بالحس - كالحراره الحاصله بسبب النار و الشمس و بروده القمر - و لا بالعاده الدائمه و لا الغالبه» لعدم العلم بتكرر 
الدفعات كثيرا حتى يحصل العلم أو الظن. ثم على تقديره؛ فليس فيه دلا-له على تأثير تلكك الحركات فى الحوادثء فلعل الأمر 
بالعكسء أو كلتاهما مستندتان إلى مؤثر ثالث» فتكونان من المتلازمين فى الوجود. * 


)١(‏ كذا فى النسخ و فى المصدر: تفعل. 
(؟) كذا فى «ف» و«ش» و فى سائر النسخ: بمعتقده. 


(9) كذافى المصدر و١(خ)و١ش»‏ إلا أن فيه بدل «أكثرى) : «أكثر) وفى سائر النسخ كما يلى: لأن وقوع هذه الأشياء لنيئن 
بلازم ولا أكرفى. 


(©) القواعد و الفوائد 7: 8". (*) 


وبالجمله فمقتضئ ماؤرد من أنه «أبى الله أن يجرئ الأشياء إلا بأسبابهاة (1) كون كل خادث مسبباو أما أن السين هى 
الحركه الفلكيه أو غيرهاء فلم يثبت و لم يثبت أيضا كونه مخالفا لضروره الدين. بل فى بعض الأخبار ما يدل بظاهره على ثبوت 
التأثير للكواكبء مثل ما فى الاحتجاجء عن أبان بن تغلب - فى حديث اليمانى الذى دخل على أبى عبد الله عليه السلام و سماه 
باسمه الذى لم يعلمه أحد و هو سعد - فقال له: «يا سعد و ما صناعتكك؟ قال: إنا أهل بيت ننظر فى النجوم - إلى أن 


قال عليه السلام - : ما اسم النجم الذى إذا طلع هاجت الإبل؟ قال: ما أدرى (؟) قال: صدقت. قال: ما اسم النجم الذى إذا طلع 
هاجت البقر؟ قال: ما أدرى. قال: صدقت. فقال: ما اسم النجم الذى إذا طلع هاجت الكلاب؟ قال: ما أدرى» قال: صدقت (). 
فقال: ما زحل عندكم؟ فقال سعد: 


نجم نحس! فقال أبو عبد الله عليه السلام : لا تقل هذاء هو نجم أمير المؤمنين عليه السلام و هو نجم الأوصياء. * 


)١(‏ الكافى :١‏ *18» الحديث "و فيه: إلا بأسباب. 
(0) فى المصدر: «فقال اليمانى لا أدرى» و كذا ما بعده. 


(*) وردت العباره فى «ش» و المصدر - من هنا إلى آخر هذه الفقره - كما يلى: «صدقت فى قولكك: لا أدرى» فما زحل عندكم 
فى النجوم؟ فقال سعد (اليمانى) : نجم نحسء فقال أبو عبد الله عليه السلام : لا تقل هذاء فإنه نجم أمير المؤمنين و هو نجم 
الأوصياء و هو النجم الثاقب الذى قال الله تعالى فى كتابه). (*) 


وهو النجم الذى قال الله تعالى: 3 (النجم الثاقب) #*#) .)١(‏ 


و فى روايه المدائنى - المرويه عن الكافى - عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «إن الله خلق نجما فى الفلك السابع» فخلقه من ماء 
بارد و خلق سائر النجوم الجاريات من ماء حار و هو نجم الأوصياء و الأنبياء و هو نجم أمير المؤمنين عليه السلام يأمر بالخروج 
من الدنيا و الزهد فيها و يأمر بافتراش التراب و توسد اللبن و لباس الخشن و أكل الجشب و ما خلق الله نجما أقرب إلى الله تعالى 
منه ... الخبر» (؟) و الظاهرء أن أمر النجم 


بما ذكر من المحاسن كنايه عن اقتضائه لها. الرابع: أن يكون ربط الحركات بالحوادث من قبيل ربط الكاشف بالمكشوف (2) و 
الظاهر أن هذا الاعتقاد لم يقل أحد بكونه كفرا. قال شيخنا البهائى رحمه الله - بعد كلامه المتقدم (©) الظاهر فى تكفير من قال 
بتأثير الكواكب أو مدخليتها - ما هذا لفظه: و إن قالوا: إن اتصالاءت تلكك الأجرام و ما يعرض لها من الأوضاع علامات على 
بعض حوادث هذا العالم» مما يوجده الله سبحانه بقدرته و إرادته» كما أن حركات النبض و اختلافات أوضاعه علامات يستدل 


بها الطبيب على ما يعرض للبدن: من قرب الصحه و اشتداد « 


." والآيه من سوره الطارق:‎ ٠ 30 الاحتجاج‎ )١( 
"89 (؟) روضه الكافى: /301, الحديث‎ 
كذا فى «ف)» و فى غيره: والمكشوف.‎ )( 


(6) تقدم فى الصفحه: .5٠١‏ (#) 


المرض و نحوه و كما يستدل باختلاج بعض الأعضاء على بعض الأحوال المستقبله. فهذا لا مانع منه و لا حرج فى اعتقاده و ما 
روى فى صحه علم النجوم و جواز تعلمه محمول على هذا المعنى (2)» انتهى و مما (1) يظهر منه خروج هذا عن مورد طعن 
العلماء على المنجمين ما تقدم من قول العلامه رحمه الله إن المنجمين بين قائل بحياه الكواكب و كونها فاعله مختاره و بين من 
قال إنها موجبه (*) و يظهر ذلكك من السيد رحمه الله حيث قال - بعد إطاله الكلام فى التشنيع عليهم - ما هذا لفظه المحكى: و 
مافيهم أحد يذهب إلى أن الله تعالى أجرى العاده بأن يفعل عند قرب بعضها من بعضء أو بعده أفعالا من غير أن يكون 
للكواكب أنفسها تأثير فى ذلك. 


قال: و من ادعى منهم هذا المذهب الآنء فهو قائل بخلاف ما ذهب إليه القدماء و متجمل (©) بهذا المذهب عند أهل الإسلام 
(0» انتهى. لكن ظاهر المحكى عن ابن طاووس: إنكار السيد رحمه الله لذلكك. حيث إنه بعدما (*) ذكر أن للنجوم (7) علامات 
و دلالات على الحادثات» * 


(1) الحديقه الهلاليه: .١1"9‏ 

(؟) كذا فى «خ) و «ش» و فى سائر النسخ: ممن. 

(*) تقدم فى الصفحه: .1١8‏ 

(؟) فى «خ) و (م) : متحمل و فى مصححه «ص» : منتحل. 

(0) رسائل الشريف المرتضى (المجموعه الثانيه) : 07 و حكاه فى مفتاح الكرامه 6: 8/. 
(©) عباره «إنه بعدما» من «ف» و «ش» فقط. 


372ع0 فى «ن) و ١خ)‏ : النجوم. 6 


لكن يجوز للقادر الحكيم تعالى أن يغيرها بالبر و الصدقه و الدعاء و غير ذلكك من الأسباب» وجوز تعلم علم النجوم و النظر فيه 
و العمل به إذا لم يعتقد أنها مؤثره و حمل أخبار النهى على ما إذا اعتقد أنها كذلكك ثم )١(‏ أنكر على علم الهدى تحريم ذلكك. 
ثم ذكر لتأييد ذلكك أسماء جماعه من الشيعه كانوا عارفين به» انتهى (3) و ما ذكره رحمه الله حق إلا أن مجرد كون النجوم 
دلالاءت و علامات لا يجدى مع عدم الإحاطه بتلكك العلامات و معارضاتها و الحكم مع عدم الإحاطه لا يكون قطعياء بل و لا 
ظنيا و السيد علم الهدى إنما أنكر من المنجم أمرين: أحدهما - اعتقاد التأثير و قد اعترف به ابن طاووس و الثانى - غلبه الإصابه 
فى أحكامهم - كما تقدم منه ذلك فى صدر المسأله (”) - و هذا أمر معلوم بعد فرض عدم الإحاطه بالعلامات و معارضاتها 


ولقد أجاد شيخنا البهائى أيضاء حيث أنكر الأمرين و قال - بعد كلامه المتقدم فى إنكار التأثير و الاعتراف بالأماره و العلامه - 
: إعلم أن الامور التى يحكم بها المنجمون من الحوادث الاستقباليه أصولء بعضها مأخوذه من أصحاب الوحى سلام الله عليهم و 
بعضها يدعون لها التجربه؛ * 


000 لم ترد «ثم) فى «ش). 


(1) انتهى ما حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه (: 07 ملخصا عن السيد ابن طاووس فى كتاب فرج المهموم و انظر الباب 
الأول نه« ال النانن الكاسين: 


(") فى الصفحه: 707. () 


و بعضها مبتن على امور متشعبه )١(‏ لا تفى القوه البشريه بضبطها و الإحاطه بهاء كما يومئ إليه قول الصادق عليه السلام : ١كثيره‏ 
لا يدرك و قليله لا ينتج» (؟) و لذلكك وجد الاختلاف فى كلامهم و تطرق الخطأ إلى بعض أحكامهم و من اتفق له الجرى على 
الأصول الصحيحه صح كلامه و صدقت أحكامه لا محاله» كما نطق به الصادق عليه السلام و لكن هذا أمر عزيز المنال لا يظفر 
به إلا القليل و الله الهادى إلى سواء السبيل (*)» انتهى و ما أفاده رحمه الله أولا من الاعتراف بعدم بطلان كون الحركات الفلكيه 
أمارات و علامات و آخرا من عدم النفع فى علم النجوم إلا مع الإحاطه التامه» هو الذى صرح به الصادق عليه السلام فى روايه 
هشام الآتيه (©) بقوله: «إن أصل الحساب حق و لكن لا يعلم ذلكك إلا من علم مواليد الخلق» و يدل أيضا على كل من الأمرين» 
الأخبار المتكثره. فما يدل على الأول و هو ثبوت الدلاله و العلامه (0) فى الجمله (9) * 


)١(‏ كذا فى «ف» 


وفى سائر النسخ: منشعبه. 

(9) الوسائل 331417 البات 86 فن أبوات ما نكسب بده اللحدايك الأول و فيه: و قليله لا ينتفع به. 
(*) الحديقه الهلاليه: .١١‏ 

(©) تأتى فى الصفحه: .77١‏ 

(0) فى «ف)» : و العلاميه. 


(9) عباره «فى الجمله» من «ش» فقط. (*) 


- مضافا إلى ما تقدم من روايه سعد المنجم )١(‏ المحموله بعد الصرف عن ظاهرها الدال على سببيه طلوع الكواكب لهيجان 
الإبل و البقر و الكلاءب على كونه أماره و علامه عليه - المروى فى الاحتجاج عن (7) روايه الدهقان المنجم اذك امشفيل امبر 
النيران و ليس لكك الحرب بمكان» فقال عليه السلام له: «أيها الدهقان المنبئ عن الآثار» المحذر عن الأقدار». ثم سأله عن مسائل 
كثيره من النجوم» فاعترف الدهقان بجهلها - إلى أن قال عليه السلام - له: أما قولكك: «انقدح من برجكك النيران» فكان الواجب 
أن تحكم به لىء لا على» أما نوره و ضياؤه فعندى و أما حريقه و لهبه فذهب عنىء فهذه مسأله عميقه» فاحسبها إن كنت حاسباا 
(") و فى روايه اخرى: أنه عليه السلام قال له: «احسبها إن كنت عالما بالأ-كوار و الأ-دوار» قال: لو علمت هذا لعلمت أنكك 
تحصى عقود القصب فى هذه الأجمه» (©) و فى الروايه الآتيه (0) لعبد الرحمن بن سيابه: «هذا حساب إذا 2 


.57١ تقدمت فى الصفحه:‎ )١( 

(؟) كذا فى النسخ و المناسب: من. 

022 الاحتجاج ١ع‏ ماما 

(؟) فرج المهموم: 

.١1١3 ذيل الحديث‎ ,737١ :0/ وعنه البحار‎ ٠ 


(0) يأتى صدرها فى الصفحه: 8؟5. (*) 


الرجل و وقف عليه عرف القصبه التى فى وسط الأجمه وعدد ما عن يمى نها و عدد ما عن يسارها و عدد ما خلفها و عدد ما 
أمامهاء حتى لا يخفى عليه شىء من قصب الأجمه)؛ )١(‏ و فى البحار: وجد فى كتاب عتيق» عن عطاءء قال: «قيل لعلى ابن أبى 
طالب عليه السلام : هل كان للنجوم أصل؟ قال: نعم نبى من الأنبياء قال له قومه: إنا لا نؤمن بكك حتى تعلمنا بدء الخلق و 
آجالهم .)١(‏ فأوحى الله عز و جل إلى غمامه فأمطرتهم [واستنقع حول الجبل] (") ماء صاف (©»» ثم أوحى الله عز و جل إلى 
الشمس و القمر و النجوم أن تجرى فى [ذلكك] (5) الماء. ثم أوحى الله عز و جل إلى ذلكك النبى أن يرتقى هو و قومه على 
الجبل فقاموا على الماء» حتى عرفوا بدء الخلق و آجالهم بمجارى (6) الشمس و القمر و النجوم و ساعات الليل و النهار و كان 
أحدهم يعرف متى يموت و متى يمرض و من ذا الذى يولد له ومن ذا الذى لا يولد له. فبقوا كذلكك برهه من دهرهم. ثم إن 


داود على نبينا و آله و عليه السلام قاتلهم على الكفرء فأخرجوا إلى * 


)١(‏ الكافى 8: 148. الحديث 7# و فيه: «حتى لا يخفى عليه من قصب الأجمه واحده). 
(0) فى البحار: آجاله و كذا فى ما يأتى. 

(9) امأ ثيح المعفو فقن م اش انو المصدر: 

(*) كذا فى المصدر و فى النسخ: ماء صافيا. 

(0) أثبتناه من المصدر. 


(©) فى أكثر النسخ: ومجارى. (*«) 


داود عليه السلام فى القتال من لم يحضر أجله و من حضر أجله خلفوه فى بيوتهم» 


فكان يقتل من أصحاب داود و لا يقتل من هؤلاء أحد. فقال داود: 


رب اقاتل على طاعتكك و يقاتل هؤلاء على معصيتك. يقتل أصحابى و لا يقتل من هؤلاء أحد! فأوحى الله عز و جل إليه: أنى 
علمتهم بدء الخلق و آجالهم و إنما أخرجوا إليكك من لم يحضره )١(‏ أجله و من حضر أجله خلفوه فى بيوتهم» فمن ثم يقتل من 
أصحابكك و لا يقتل منهم أحدء قال داود عليه السلام : رب على ماذا علمتهم؟ قال: على مجارى الشمس و القمر و النجوم و 
ساعات الليل و النهار قال: فدعا الله عز و جل فحبس الشمس عليهم فزاد النهار و اختلطت الزياده بالليل و النهار (؟) فلم يعرفوا 
قدر الزياده فاختلط حسابهم. قال على عليه السلام : فمن ثم كره النظر فى علم النجوم» (”) و فى البحار أيضا عن الكافى بالإسناد 
عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «سئل عن النجوم, فقال: لا يعلمها إلا أهل بيت من العرب 


)١(‏ فى «ف)ء (خ) و (م) : لم يحضر. 


(0) فى «ش» : «فزاد فى النهار و اختلطت الزياده فى الليل و النهار و لم يعرفوا (٠‏ مثله فى مصححه «ص» و فى سائر النسخ: 
«فزاد فى الليل و النهار و لم يعرفوا وما أتثبتناه مطابق لما أورده فى البحار و أما عباره فرج المهموم فهكذا: «فزاد الوقت و 
اختلط الليل بالنهار. فاختلط حسابهم 10006 


() البحار 88: 78 الحديث 21٠‏ نقلا عن فرج المهموم: 


“ا مع اختلافات اخرى غير ما أشرنا إليها. (#) 


و أهل بيت من الهند) )١(‏ و بالإسناد (؟) عن محمد بن سالم (*) قال: «قال 


أبو عبد الله عليه السلام (؟) : قوم يقولون النجوم أصح من الرؤيا و كان ذلكك صحيحا (2) حين لم يرد الشمس على يوشع بن 
عبد الله عليه السلام : جعلت فداكك! أخبرنى عن علم النجوم ما هو؟ قال (4) : علم من علوم الأنبياء» قال: * 


)١(‏ البحار 8: 757, الحديث 7 عن الكافى 8: ,”7٠‏ الحديث 208 و رواه فى الوسئل 3٠١:17‏ الباب 75 من أبواب ما يكتسب 
به الحديث ع 


(؟) ظاهر العباره: أن هذا الحديث أيضا مثل سابقه نقله فى البحار عن الكافى و ليس كذلك. بل نقله فى البحار عن فرج 
المهموم بإسناده عن الكلينى فى كتاب تعبير الرؤيا. 


«محمد بن غانم). 


(©) كذا فى البحار أيضاء لكن فى فرج المهموم هكذا: «قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام : عندنا قوم يقولون: النجوم أصح من 
الرؤيا؟ فقال عليه السلام : كان ذلكك صحيحا قبل أن ترد الشمس ... الخ). 


() فى البحار: و ذلك كانت صحيحه. 

(©) لم ترد «فيها» فى «فرج المهموم' و الظاهر أنها زائده. 

(0) فى البحار: علوم علماء النجوم. 

(8) البحار /: 767 الحديث 277 نقلا عن فرج المهموم: 

١ 

(9) فى البحار: فقال: هو علم من علم الأنبياء و فى فرج المهموم: 


فقال: هو علم الأبافه © 


فقلت: كان على بن أبى طالب عليه السلام يعلمه؟ قال: كان أعلم الناس به ... الخبر» )١(‏ و خبر الريان (؟) بن الصلتء قال: 


«حضر عند أَبى 


الحسن الرضا عليه السلام الصباح بن نصر الهندى و سأله عن النجوم؛ فقال: هو علم فى أصله حق (”) و ذكروا أن أول من تكلم 
به (؟) إدريس على نبينا و آله و عليه السلام و كان و ذ القرنين به (0) ماهرا و أصل هذا العلم من الله (*) عز و جل» (7) و عن 
معلى بن خنيس» قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن النجوم أحى هى؟ فقال: نعم إن الله عز و جل بعث المشترى إلى 
الأرض فى صوره رجلء فأتى (8) رجلا من العجم فعلمه (4) فلم يستكملوا ذلك. * 


(1) كذا فى النسخ و الظاهر زياده: «الخبر)»» إذ الحديث مذكور بتمامه. انظر البحار 08: 2770 الحديث 18 و فرج المهموم: 
ع7 

(0) كذا فى «ف» و فى غيره: ريان. 

(؟) فى البحار و مصدره: هو علم فى أصل صحيح. 

(©) فى البحار و مصدره: تكلم فى النجوم. 

(0) كذا فى «ش» و فرج المهموم و فى سائر النسخ: بها. 

(©) فى البحار: من عند الله. 

(/) البحار /0: 768 الحديث 58» نقلا عن فرج المهموم: 

ع4 

(8) كذا فى النسخ و فى المصدر: فأخذ. 


© إلى هنا من روابه «المعلى) و ما بعذه من روابه «الريان بن الصلت» السابقه و قد حصل الخلط بينهماء» راجع المصدر السابق و 
الكافى 8: “٠‏ الحديث 207 و الوسائل ٠١7:17‏ الباب 75 من أبواب ما يكتسب به الحديث ". (*) 


فأتى بلد الهند فعلم رجلا منهم» فمن هناكك صار علم النجوم [بها] )١(‏ و قد قال قوم: 


هو علم من علوم الأنبياء» خصوا به لأسباب شتى؛ فلم يستدرك المنجمون الدقيق منهاء فشاب الحق بالكذب» (2). إلى غير ذلكك 
مما يدل 


على صحه علم النجوم فى نفسه و أما ما دل على كثره الخطأ و الغلط فى حساب المنجمين» فهى كثيره: منها: ما تقدم فى 
الروايات السابقه مثل قوله عليه السلام فى الروايه الأخيره: «فشاب الحق بالكذب» و قوله عليه السلام : «ضل فيها علماء النجوم) 
(") و قوله عليه السلام - فى تخطئه ما ادعاه المنجم من أن زحل عندنا كوكب نحس - : (إنه كوكب أمير المؤمنين و الأوصياء 
صلوات الله و سلامه عليه و عليهم» (؟) و تخطثه أمير المؤمنين عليه السلام للدهقان الذى حكم بالنجوم بنحوسه اليوم الذى خرج 
فيه أمير المؤمنين عليه السلام (5) و منها: خبر عبد الرحمن بن سيابه؛ قال: «قلت لأبى عبد الله عليه السلام : جعلت فداكك! إن 


الناس يقولون: إن النجوم لا يحل النظر فيها و هى تعجبنى؛ فإن كانت تضر بدينى» فلا حاجه لى فى شىء يضر بدينى» * 


(1) الزئافه من البكان. 

() انظر الهامش رقم (4) فى الصفحه السابقه. 

() ذيل روايه محمد بن سالمء المتقدمه آنفا. 

(؟) ذيل حديث اليمانى» المتقدم فى الصفحه: 5177. 


(6) تقدمت فى الصفحه: 57560. (*#) 


و إن كانت لا تضر بدينى فوالله إنى لأشتهيها و أشتهى النظر فيها )١(‏ ؟ فقال: ليس كما يقولون لا تضر بدينككء ثم قال: إنكم 
تنظرون فى شىء كثيره لا يدركك و قليله لا ينفع ... الخبر) (؟) و منها: خبر هشامء قال: «قال لى أبو عبد الله عليه السلام : كيف 
بصركك بالنجوم؟ قلت: ما خلفت بالعراق أبصر بالنجوم منى»» ثم سأله عن أشياء لم يعرفهاء ثم قال: «فما بال العسكرين يلتقيان 
فى هذا حاسب و فى ذااكك حاسبء. فيحسب هذا لصاحبه بالظفر و 


يحسب هذا لصاحبه بالظفر, فيلتقيان فيهزم أحدهما الآخر فأين كانت النجوم؟ قال: فقلت: [لا] (» و الله ما أعلم ذلكك. قال: 
فقال عليه السلام : صدقتء إن أصل الحساب حق و لكن لا يعلم ذلكك إلا من علم مواليد الخلق كلهم) (©) و منها: المروى فى 
الاحتجاجء عن أبى عبد الله عليه السلام - فى حديث - أن زنديقا قال له: ما تقول فى علم النجوم؟ قال عليه السلام : «هو علم 
قلت منافعه و كثرت مضاره |لأنه] (5) لا يدفع به المقدور ولا يتقى به المحذور, إن خبر المنجم بالبلاء لم ينجه التحرز عن (2) 
القضاء و إن خبر *« 


(ها مش) 

)١(‏ كذا فى «ص» و المصدر و فى سائر النسخ: النظر إليها. 

(؟) الوسائل 1١١:17‏ الباب 56 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث الأول. 
ولاس المصندن: 

(©) الوسائل ٠١7:17‏ الباب 7 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ؟. 
(8) هق المضندر: 


(©) فى المصدر: من. (*) 


الخبر» .)١(‏ إلى غير ذلكك من الأخبار الداله على أن ما وصل إليه المنجمون أقل قليل من أمارات الحوادث من دون وصول إلى 
معارضاتها و من تتبع هذه الأخبار لم يحصل له ظن بالأحكام المستخرجه عنهاء فضلا عن القطع. نعم» قد يحصل من التجربه 
المنقوله خلفا عن سلف الظن - بل العلم - بمقارنه حادث من الحوادث لبعض الأوضاع الفلكيه. فالأولى؛ التجنب عن الحكم بها 
و مع الارتكاب فالأولى الحكم على سبيل التقريب, وأ نه لا يبعد أن يقع كذا عند كذا 


)( .٠١ الباب 75 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ ٠١5 :١؟ الاحتجاج !: 40 و رواه فى الوسائل‎ )١( 


المسأله السابعه 
المسأله السابعه: 


حفظ كتب الضلال حرام فى الجمله بلا خلاءىفء كما فى التذكره و عن المنتهى )١(‏ و يدل عليه مانا لي خكر السدل 
بوجوب قطع ماده الفساد و الذم المستفاد من قوله تعالى: * (وَ مِنَ النّاس مَنْ يَشْترِى لَهوَ الح دِيث لْبِضِلٌ عَنْ سَبِيلٍ اللَّه) » * () و 
الأ-مر بالاجتناب عن قول الزور () - : قوله عليه السلام فى ما تقدم من روايه تحف العقول: «إنما حرم الله تعالى الصناعه التى 
يجئ منها الفساد محضا ... الخ»» بل قوله عليه السلام قبل ذلكك: «أو ما يقوى به الكفر فى جميع وجوه المعاصىء أو باب يوهن 
به الحق ... إلخ) (6). * 


.1٠١117 المنتهى ؟:‎ 0887 :١ التذكره‎ )١( 
.8 لقمان:‎ )2( 
6: فى قوله تعالى: * (واجتنبوا قول الزور) * الحج:‎ )"( 


(©) تقدمت فى أول الكتاب. 6 


و قوله عليه السلام فى روايه عبد الملك - المتقدمه - حيث شكا إلى الصادق عليه السلام : «أنى ابتليت بالنظر فى النجوم, فقال 
عليه السلام : أتقضى؟ قلت: نعم» قال: أحرق كتبككث» )١(‏ بناء على أن الأمر للوجوت دون الإرشاد للخلاص من الابتلاء بالحكم 
بالنجوم و مقتضى الاستفصال فى هذه الروايه: أنه إذا لم يترتب على إبقاء كتب الضلال مفسده لم يحرم و هذا أيضا مقتضى ما 
تقدم من إناطه التحريم ا الو ا ل أو المحققه النادره لا اعتبار بهاء فلا يجوز الإبقاء 
بمجرد احتمال ترتب مصلحه على ذلكك مع كون الغالب ترتب المفسده و 


كذلك المصلحه النادره الغير المعتد بها و قد تحصل من ذلكك: أن حفظ كتب الضلال لا يحرم إلا من حيث ترتب مفسده 
الضلاله قطعا أو احتمالا قريباء فإن لم يكن كذلكك أو كانت المفسده المحققه معارضه بمصلحه أقوىء أو عارضت المفسده 
المتوقعه مصلحه أقوىء أو أقرب وقوعا منهاء فلا دليل على الحرمه؛ إلا أن يثبت إجماع., أو يلتزم بإطلاءق عنوان معقد نفى 
الخلاف الذى لا يقصر عن نقل الإجماع. 


و حينئذ فلا بد من تنقيح هذا العنوان و أن المراد بالضلال ما يكون باطلا فى نفسه؟ فالمراد الكتب المشتمله على المطالب 
الباطله» أو أن المراد به مقابل الهدايه؟ فيحتمل أن يراد بكتبه ما وضع لحصول الضلال و أن يراد ما أوجب الضلال و إن كان 
مطالبها حقه» كبعض كتب العرفاء و الحكماء المشتمله على ظواهر منكره يدعون أن المراد غير ظاهرهاء فهذه أيضا كتب ضلال 
على تقدير حقيتها. ثم )١(‏ الكتب السماويه المنسوخه غير المحرفه لا تدخل فى كتب الضلال و أما المحرفه كالتوراه و الانجيل 
- على ما صرح به جماعه (؟) - فهى داخله فى كتب الضلال بالمعنى الأول بالنسبه إلينا حيث إنها لا توجب للمسلمين بعد 
بداهه نسخها ضلاله. نعم توجب الضلاله لليهود و النصارى قبل نسخ دينهما (7)؛ فالأدله المتقدمه لا تدل على حرمه حفظها 
(*). قال رحمه الله فى المبسوط - فى باب الغنيمه من الجهاد - : فإن كان فى المغنم كتبء نظرء فإن كانت مباحه يجوز إقرار 
اليد عليها * 


000 فى «ص) : 


نعم 
() منهم العلامه فى التذكره :١‏ 087 و الفاضل المقداد فى التنقيح ؟: 17 و المحقق الثانى فى جامع المقاصد 6: 18. 
إفرة فى «ف)» (خ)ء «م) و «ن) : دينها. 


رع ف «ف» : حفظهما. (*) 


- مثل كتب الطب و الشعر و اللغه و المكاتبات - فجميع ذلك غنيمه و كذلكك المصاحف و علوم الشريعه؛ الفقه و الحديث» 
لأن هذا مال يباع و يشترى و إن كانت كتبا لا يحل إمساكها - كالكفر و الزندقه و ما أشبه ذلكك - فكل ذلكك لا يجوز بيعه. فإن 
كان ينتفع بأوعيته - كالجلود و نحوها - فإنها غنيمه و إن كان مما لا ينتفع بأوعيته - كالكاغذ - فإنه يمزق و لا يحرق )١(‏ إذ ما 
من كاغذ إلا و له قيمه و حكم التوراه و الإنجيل هكذا كالكاغذء فإنه (؟) يمزقء لأنه كتاب مغير مبدل (2) انتهى و كيف كان. 
فلم يظهر من معقد نفى الخلا-ف إلا حرمه ما كان موجبا للضلال و هو الذى دل عليه الأدله المتقدمه. نعم؛ ما كان من الكتب 
جامعا للباطل فى نفسه من دون أن يترتب عليه ضلاله لا يدخل تحت الأموالء فلا يقابل بالمال؛ لعدم المنفعه المحلله المقصوده 
فيه» مضافا إلى آيتى «لهو الحديث» (6) و «قول * 


)١(‏ فى «ش» و هامش «ن) : «فإنها تمزق ولا تحرق» و فى «ف)» «م) و«ع) : «فإنها تمزق و تحرق» و فى «ن) و«خ) : «فإنها تمزق 


وتخرق» والصواب ما أثبتناه من مصححه «ن» و المصدر. 
(؟) كذا فى المبسوط أيضا و المناسب ثثنيه الضمائر» كما لا يخفى. 
() المبسوط 5: 0٠‏ مع حذف بعض الكلمات. 


إفرة 


الزور» »)١(‏ أما وجوب (1) إتلافها فلا دليل عليه و مما ذكرنا ظهر حكم تصانيف المخالفين فى الأصول و الفروع و الحديث و 
التفسير و اصول الفقه و ما دونها من العلوم» فإن المناط فى وجوب الإتلاف جريان الأدله المتقدمه. فإن الظاهر عدم جريانها فى 
حفظ شىء من تلكك الكتب إلا القليل مما ا لف فى خصوص إثبات الجبر و نحوه و إثبات تفضيل الخلفاء أو فضائلهم و شبه 
ذلك و مما ذكرنا أيضا يعرف وجه ما استثنوه فى المسأله من الحفظ للنقض و الاحتجاج على أهلهاء أو الإطلاع على مطالبهم 
لبحصل به التقيه أو غير ذلكك و لقد أحسن جامع المقاصد, حيث قال: إن فوائد الحفظ كثيره () و مما ذكرنا أيضا يعرف حكم 
ما لو كان بعض الكتاب موجبا للضلال فإن الواجب رفعه و لو بمحو جميع الكتابء إلا أن يزاحم مصلحه وجوده لمفسده وجود 
الضلال و لو كان باطلا فى نفسه كان خارجا عن الماليه. فلو قوبل بجزء * 


)١(‏ الحج: ل 
(1) كذا فى «ش» و مصححه «ن) و فى أصل النسخ: «حرمه إتلافها» و الظاهر أنها من غلط النساخ أو من سهو القلم. 


(*) جامع المقاصد ©: 8؟. (*#) 


من العوض المبذولء يبطل المعاوضه بالنسبه إليه. ثم الحفظ المحرم يراد به الأعم من الحفظ بظهر القلب و النسخ و المذاكره و 
جميع ما له دخل فى بقاء المطالب المضله. 


المسأله الثامنه 
المسأله الثامنه: 


الرشوه حرام و فى جامع المقاصد و المسالكك: أن على تحريمها إجماع المسلمين )١(‏ و يدل عليه: الكتاب (1) و السنه و فى 
المستفيضه: «أنه كفر بالله العظيم؛ أو شركك». ففى روايه الأصبغ بن نباته عن أمير 


المؤمنين عليه السلام » قال: «أيما و ال احتجب عن حوائج الناس» احتجب الله عنه يوم القيامه و عن حوائجه و إن أخذ هديه كان 


غلولا و إن أخذ رشوه فهو مشركك (”) ) (26). 6 


,1 "26 :* جامع المقاصد ع©: 0" المسالكتى‎ )١1( 


(1) قوله تعالى: * (لا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل و تدلوا بها إلى الحكام لتأكلوا فريقا من أموال الناس بالإثم و أنتم تعلمون) 
* البقره: 218 قال الجوهرى: قوله تعالى: * (وتدلوا بها إلى الحكام) * يعنى الرشوه. انظر الصحاح *: 7٠١‏ «دلوا). 


إفوة كذا فى «ف» والمصدر و فى النسخ: فهو شرك. 


(ع) الوسائل ؟١:‏ 6#) الباب ه من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .٠١‏ (*#) 


وعن الخصال - فى الصحيح - عن عمار بن مروان» قال: «كل شىء غل من الإمام فهو سحت و السحت أنواع كثيره» منها: ما 
اصيب من أعمال الولاه الظلمه و منها: اجور القضاه و اجور الفواجر و ثمن الخمر و النبيذ المسكر و الربا بعد البينه و أما الرشا فى 
الأحكام - يا عمار - فهو الكفر بالله العظيم» )١(‏ و مثلها روايه سماعه عن أبى عبد الله عليه السلام (؟) و فى روايه يوسف بن 
جابر: «لعن رسول الله ص لَى الله عَلِهِ وَ آله وَ سَلّم من نظر إلى فرج امرأه لا تحل له و رجلا نحان أخاه فى امرأته» ورجلا احتاج 
الناس إليه لفقهه فسألهم الرشوه» (7) و ظاهر هذه الروايه سؤال الرشوه لبذل فقهه. فتكون ظاهره (©) فى حرمه أخذ الرشوه 
للحكم بالحق أو للنظر فى أمر المترافعين» ليحكم بعد ذلكك بينهما بالحق من غير اجره و هذا المعنى هو ظاهر 


تفسير الرشوه فى القاموس بالجعل (0) و إليه * 


)١(‏ الخصال :١‏ 079 باب السته ...» الحديث 78 و فيه: «فأما الرشا - يا عمار - فى الأحكام؛ فإن ذلك الكفر بالله العظيم و 
برسوله» و رواه فى الوسائل :١7‏ ©, الباب ه من أبواب ما يكتسب به. الحديث .١17‏ 


(؟) الوسائل 18: 187 الباب 8 من أبواب آداب القاضىء الحديث ". 

(”) الوسائل 18: 18# الباب 8 من أبواب آداب القاضىء الحديث 2. 

() فى النسخ: فيكون ظاهرا. 

(0) القاموس المحيط ع: ع#”. (*) ص 7١‏ 

نظر المحقق الثانى» حيث فسر فى حاشيه الإرشاد )١(‏ الرشوه بما يبذله المتحاكمان (؟) و ذكر فى جامع المقاصد: 


أن الجعل من المتحاكمين للحاكم رشوه (7)» [وهو صريح الحلى أيضا فى مسأله تحريم أخذ الرشوه مطلقا و إعطائهاء إلا إذا 
كان على إجراء حكم صحيح. فلا يحرم على المعطى (©). هذاء] (0) و لكن عن مجمع البحرين: قلما تستعمل الرشوه إلا فيما 
يتوصل به إلى إبطال حق أو تمشيه باطل (*) و عن المصباح: هى ما يعطيه الشخص للحاكم أو غيره ليحكم له أو يحمله على ما 
يريد (0) و عن النهايه: أنها الوصله إلى الحاجه بالمصانعه و الراشى: الذى يعطى ما يعينه على الباطل و المرتشى: الآخذ و 
الرافقئ؟ هو الذى برستي تبتهسا نمنة بد الهذا او تقض ] (80) لهذا )+ 


)١(‏ حاشيه الإرشاد (مخطوط) : ٠١8‏ و فيه: ما يبذله أحد المتخاصمين. 
(0) فى «ش») : أحد المتحاكمين. 

() جامع المقاصد 6: /ا". 

(ع) السات لا ع 

(5) ما بين المعقوفتين لم يرد فى «ف١.‏ 

(©) مجمع البحرين :١‏ 18. 


(0) المصباح المنير :١‏ 578. 


(8) كذا فى المصدر و فى النسخ: ينقص. 


(9) النهايه لابن الأثير 


؟: 752 رم 


و مما يدل على عدم عموم الرشا لمطلق الجعل على الحكم ما تقدم فى روايه عمار بن مروان )١(‏ من جعل الرشاء فى الحكم 
مقابلا لاجور القضاهء خصوصا بكلمه «أما'. نعم لا يختص بما يبذل على خصوص الباطل» بل يعم ما يبذل لحصول غرضه و هو 
الحكم له حقا كان أو باطلا-و هو ظاهر ما تقدم عن المصباح و النهايه و يمكن حمل روايه يوسف بن جابر () على سؤال 
الرشوه للحكم للراشى حقا أو باطلا. أو يقال: إن المراد الجعلء فاطلق عليه الرشوه تأكيدا للحرمه و منه يظهر حرمه أخذ الحاكم 
للجعل من المتحاكمين مع تعين الحكومه عليه» كما يدل عليه قوله عليه السلام : «احتاج الناس إليه لفقهه» () و المشهور المنع 
مطلقاء بل فى جامع المقاصد: 


دعوى النص و الإجماع (©) و لعله لحمل الاحتياج فى الروايه على الاحتياج إلى نوعه و لإطلاق ما تقدم (8) فى روايه عمار بن 
مروان: من جعل اجور القضاه * 


()تقدنتافى الصفحة: +0 

(0) تقدمت فى الصفحه: .7*٠‏ 

اقل بووانه وسهت ب ىجان المشتمد ف الفع 8 
(©) ظاهر العباره يفيد: 


أن فى جامع المقاصد دعوى النص و الإجماع على الحرمه مطلقاء سواء تعين عليه الحكم أو لاء لكن الموجود فيه ادعاء النص و 
الإجماع على مطلق الحرمه؛ انظر جامع المقاصد ©: ". 


(6) فى «ف» ما يلى: ) ...و لإطلاق ما تقدم و يدل أيضا على حرمه الجعل ما تقدم فى روايه عمار بن مروان ... الخ». () 


تيه 


ابن سنان قال: «سئل أبو عبد الله عليه السلام عن قاض بين قريتين (7) يأخذ على القضاء الرزق من السلطانء قال عليه السلام : 
ذلك السحت» (”) و فيه: أن ظاهر الروايه كون القاضى منصوبا من قبل السلطانء الظاهر - بل الصريح - فى سلطان الجورء إذ ما 
يؤخذ من العادل لا يكون سحتا قطعا و لا شكك أن هذا المنصوب غير قابل للقضاءء فما يأخذه سحت من هذا الوجه و لو فرض 
كونه قابلا للقضاء لم يكن رزقه من بيت المال أو من جائزه السلطان محرما قطعاء فيجب إخراجه عن العموم. إلا أن يقال: إن 
المراد الرزق من غير بيت المال و جعله على القضاء بمعنى المقابله قرينه على إراده العوض و كيف كان. فالأولى فى الاستدلال 
على المنع ما ذكرناه. خلافا لظاهر المقنعه (؟) و المحكى عن القاضى (2) من (2) الجواز. 


(1) شامق فى الفقس 0 

() فى «ن)» و («ش) : فريقين. 

(") الوسائل 18: 18١‏ الباب 8 من أبواب آداب القاضىء الحديث الأول. 
(©) المقنعه: 888 و كلامه صريح فى جواز أخذ الأجر فراجع. 

(0) المهذب ١:اعع".‏ 


(©) كذا فى «ف» و لم ترد «من» فى سائر النسخ. 6 


و لعله )١(‏ للأصل و ظاهر روايه حمزه بن حمرانء قال: «سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: من استأكل بعلمه افتقر» قلت: إن 
فى شيعتكك قوما يتحملون علومكم و يبثونها فى شيعتكم فلا يعدمون منهم البر و الصله و الإ-كرام؟ فقال عليه السلام : ليبس 
اولتكك بمستأكلين» إنما ذاكك الذى يفتى بغير علم و لا هدى من الله ليبطل به الحقوق» طمعا فى حطام الدنيا ... الخبر) (؟) و 
اللام فى قوله: «ليبطل 


به الحقوق» إما للغايه أو للعاقبه و على الأسول: فيدل على حرمه أخذ المال فى مقابل الحكم بالباطل و على الثانى: فيدل على 
حرمه الانتصاب للفتوى من غير علم طمعا فى الدنيا و على كل تقدير» فظاهرها حصر الاستيكال المذموم فى ما كان لأجل 
الحكم بالباطل» أو مع عدم معرفه الحق» فيجوز الاستيكال مع الحكم بالحق و دعوى كون الحصر إضافيا بالنسبه إلى الفرد الذى 
ذكره السائل - فلا يدل إلا على عدم الذم على هذا الفرد» دون كل من كان غير المحصور فيه - خلاف الظاهر و فصل فى 
المختلفء فجوز أخذ الجعل و الاجره مع حاجه القاضى * 


000 لم يرد فى ١ف).‏ 


(0) كذافى النسخ والظاهر زياده: «الخبر»»ء إذ الحديث مذكور بتمامه» انظر الوسائل .٠١7:18‏ الباب ١١‏ من أنواقة صفات 
القاضىء الحديث 17 و معانى الأخبار: .18١‏ (*) 


و عدم تعين القضاء عليه و منعه مع غناه أو عدم الغنى عنه )١(‏ و لعل اعتبار عدم تعين القضاء لما تقرر عندهم من حرمه الاجره 
على الواجبات العينيه و حاجته لا تسوغ أخذ الاجره عليها و إنما يجب على القاضى و غيره رفع حاجته من وجوه اخر و أما اعتبار 
الحاجه. فلظهور اختصاص أدله المنع بصوره الاستغناء» كما يظهر بالتأمل فى روايتى يوسف و عمار المتقدمتين (1) و لا مانع من 
التكسب بالقضاء من جهه وجوبه الكفائى» كما هو أحد الأأقوال فى المسأله الآتبه فى محلها - إن شاء الله - و أما الارتزاق من 
بيت المال» فلا إشكال فى جوازه للقاضى مع حاجته. بل مطلقا إذا رأى الإمام المصلحه فيه؛ لما سيجئ من الأخبار الوارده فى 
مصارف الأراضى الخراجيه 


و يدل عليه ما كتبه أمير المؤمنين عليه السلام إلى مالكك الأشتر من قوله عليه السلام : «و افسح له - أى للقاضى - فى البذل (*) 
ما يزيح علته و تقل معه حاجته إلى الناس» (©) و لا فرق بين أن يأخذ الرزق من السلطان العادل أو من الجائر» لما سيجئ من 
حليه بيت المال لأهله و لو خرج من يد الجائر. 


687 المختلف:‎ )١( 
تقدمنا فى الضفحة: «علا,‎ )0( 
ع« كذا ف «ف» والمصدر وفى سائر النسخ: بالبذل.‎ 


(©) نهج البلاغه: ه*©, الكتاب *7ه. (*) 


و أما ما تقدم فى صحيحه ابن سنان (1)» من المنع من أخذ الرزق من السلطان؛ فقد عرفت الحال فيه و أما الهديه و هى ما يبذله 
على وجه الهبه ليورث الموده الموجبه للحكم له حقا كان أو باطلا و إن لم يقصد المبذول له الحكم إلا بالحق إذا عرف - و لو 
من القرائن - أن الأول (؟) قصد الحكم له على كل تقدير فيكون الفرق بينها و بين الرشوه: أن الرشوه تبذل لأجل الحكم و 
الهديه تبذل لإيراث الحب المحرك له على الحكم على وفق مطلبه فالظاهر حرمتهاء لأنها رشوه أو بحكمها بتنقيح المناط و عليه 
يحمل ما تقدم من قول أمير المؤمنين عليه السلام : «و إن أخذ - يعنى الوالى - هديه كان غلولا» (”) و ما ورد من «أن هدايا 
العمال غلول» (©) و فى آخر: «سحت» (2) و عن عيون الأخبار. عن مولانا أبى الحسن الرضا عليه السلام » عن أمير المؤمنين عليه 
السلام فى تفسير قوله تعالى: * (أكالون للسحت) ‏ (2) قال: * 


.767 فى الصفحه:‎ )١( 


() فى هامش 


«ناء «خ)ء «ماء «عاء «ص» و «ش» : الباذل (خ ل). 


(*) راجع الصفحه: 79. 


(©) و (0) أوردهما فى المبسوط (8: )18١‏ عن النبى صَلَى الله عَلَيهِ وَآلِه وَ نّم بلفظ: «هديه العمال ...2 و فى الوسائل عن 


أمالى الطوسى مسنداء عن جابر عن النبى صَلمى اللهُ عَليِهِ وَ آله وَ سَلم أنه قال: «هديه الامراء غلول»» انظر الوسائل 18: 188 


الباب 8 من أبواب آداب القاضىء الحديث 8. 


(9) المائده: ”583. 0 


«هو الرجل يقضى لأخيه حاجته ثم يقبل هديته) )١(‏ و للروايه توجيهات تكون الروايه على بعضها محموله على ظاهرها من 
التحريم و على بعضها محموله على المبالغه فى رجحان التجنب عن قبول الهدايا من أهل الحاجه إليه لئلا يقع فى الرشوه يوما و 
هل تحرم الرشوه فى غير الحكم؟ بناء على صدقها - كما يظهر مما تقدم عن المصباح و النهايه (؟) - كأن يبذل له مالا على أن 
يصلح أمره عند الأمير. فإن كان أمره منحصرا فى المحرم أو مشتركا بينه و بين المحلل لكن بذل على إصلاحه حراما أو حلالاء 
فالظاهر حرمته لا لأجل الرشوه - لعدم الدليل عليه عدا بعض الإطلاقات المنصرف إلى الرشا فى الحكم - بل لأنه أكل للمال 
بالباطلء فتكون الحرمه هنا لأجل الفساد. فلا يحرم القبض فى نفسه و إنما يحرم التصرف لأنه باق على ملكك الغير. نعم؛ يمكن 
أن يستدل على حرمته بفحوى إطلاق ما تقدم فى هديه الولاه و العمال (). * 


)١(‏ عيون أخبار الرضا عليه السلام 7: 18 الباب ١‏ الحديث 18 و رواه عنه فى الوسائل ؟17: 68, الباب ه من أبواب ما يكتسب 
به» الحديث ١١‏ وفيهما: 


يقضى لأخيه الحاجه. 
(1) تقدم فى الصفحه: .78١‏ 


(*) يعنى به روايتى أصبغ و عمار المتقدمتين فى أول العنوان و ما تقدم آنفا من أن: «هدايا العمال غلول). («) 


و أما بذل المال على وجه الهديه الموجبه لقضاء الحاجه المباحه فلا حظر فيه» كما يدل عليه ما ورد فى أن الرجل يبذل الرشوه 
تقر كم مر مول لمكن قال :دلا بأ 03و 'المراد الحؤل المقه كف كالم دوسهو المحجد السوي و تحوها و هما يدل 
على التفصيل فى الرشوه بين الحاجه المحرمه و غيرهاء روايه الصيرفى»؛ قال: " سمعت أبا الحسن عليه السلام و سأله حفص 
الأعورء فقال: «إن عمال (؟) السلطان يشترون منا القرب و الإداوه () في وكلون الوكيل حتى يستوفيه مناء فنرشوه حتى لا يظلمنا؟ 
فقال: لا بأس بما تصلح به مالكك. ثم سكت ساعه. ثم قال: إذا أنت رشوته يأخذ منكك أقل من الشرط؟ قلت: نعم قال: فسدت 
رشوتكك» (©) و مما يعد من الرشوه - أو يلحق بها - المعامله المشتمله على المحاباه كبيعه من القاضى ما يساوى عشره دراهم 
بدرهم. فإن لم يقصد من المعامله إلا المحاباه التى فى ضمنهاء أو قصد المعامله لكن جعل المحاباه لأجل الحكم له - بأن كان 
الحكم له من قبيل ما تواطئا عليه من الشروط غير المصرح بها فى العقد - * 


09 الوتمان 5ه لكات ايف ا وزاكدما كتيب الخنريك؟ وضع الكدرك كماءرلية عالت أب عَِدِ الله ع عَن الرَجْلٍ 


يشو ال خل اللاشوة على أن يتحول من عترله فيشكئة قال ذا عأس بهنا: 


() كذا وفى الوسائل: الأداوى و هو جمع إذاؤ إناء ضغي 


00 


(©) الوسائل ؟١:‏ 804 الباب / من أبواب أحكام العقود. الحديث الأول. () 


فهى الرشوه و إن قصد أصل المعامله و حابى فيها لجلب قلب القاضىء فهو كالهديه ملحقه بالرشوه و فى فساد المعامله المحابى 
فيها وجه قوى. ثم إن كل ما حكم بحرمه أخذه وجب على الآخذ رده ورد بدله مع التلف إذا قصد مقابلته بالحكم, كالجعل و 
الا-جره حيث حكم بتحريمهما و كذا الرشوه؛ لأنها حقيقه جعل على الباطل و لذا فسره )١(‏ فى القاموس بالجعل (؟) و لو لم 
يقصد بها المقابله» بل أعطى مجانا ليكون داعيا على الحكم - و هو المسمى بالهديه - فالظاهر عدم ضمانه؛ لأن مرجعه إلى هبه 
مجانيه فاسده. إذ الداعى لا يعد عوضا و (ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده)» و كونها من «السحت» إنما يدل على حرمه 
الأخذ, لا على الضمان و عموم «على اليد مختص بغير اليد المتفرعه على التسليط المجانى و لذا لا يضمن بالهبه الفاسده فى غير 
هذا المقام وفى كلام بعض المعاصرين (”) : أن احتمال عدم الضمان فى الرشوه * 


)١(‏ كذا فى النسخ و المناسب: فسرها. 


(؟) القاموس المحبط 6: ع**” ماده «الرشوه). 


(9) لم نقف عليه» نعم استشكل صاحب الجواهر فى الرجوع بها مع تلفها و علم الدافع بالحرمه؛ باعتبار تسليطه؛ انظر الجواهر 7": 
لظ 69 


طلقا عن عبد معلا كتلط البالكه علنها سانا قالو لأنها شه المعاوضةو. فالا قفنت شيم الا نتم افاسد ةدو 
يخفى ما بين تعليليه من التنافى؛ لأسن شبهه ١‏ بالمعاوضه يستلزم الضمانء لأن المعاوضه الصحيحه توجب ضمان كل منهما ما 
وصل إليه بعوضه الذى دفعه؛ فيكون مع الفساد 


مضمونا بعوضه الواقعى و هو المثل أو القيمه و ليس فى المعاوضات ما لا يضمن بالعوض بصحيحه حتى لا يضمن بفاسده. نعم» 
قد يتحقق عدم الضمان فى بعض المعاوضات بالنسبه إلى غير العوضء كما أن العين المستأجره غير مضمونه فى يد المستأجر 
بالإجاره؛ فربما يدعى: أنها غير مضمونه إذا قبض بالإجاره الفاسده. لكن هذا كلاءم آخر )١(‏ و الكلا-م فى ضمان العوض 
بالمعاوضه الفاسده و التحقيق: أن كونها معاوضه أو شبيهه بها وجه لضمان العوض فيها لا لعدم الضمان. * 


)١(‏ فى هامش «ش» - هنا - ما يلى: قد ثبت فساده بما ذكرناه فى باب الغصب من أن المراد من «ما لا يضمن بصحيحه» أن 
يكون عدم الضمان مستندا إلى نفس العقد الصحيح, لمكان «الباء» و عدم ضمان العين المستأجره ليس مستندا إلى الإجاره 
الصحيحه؛ بل إلى قاعده الأمانه المالكيه و الشرعيه» لكون التصرف فى العين مقدمه لاستيفاء المنفعه مأذونا فيه شرعاء فلا يترتب 
عليه الضمانء بخلاف الإجاره الفاسده. فإن الإذن الشرعى فيها مفقود و الإذن المالكى غير مثمر» لكونه تبعيا و لكونه لمصلحه 


القابضء فتأمل» كذا فى بعض النسخء (انتهى). (*) 


«فروع» فى اختلا-ف الدافع و القابض لو ادعى الدافع أنها هديه ملحقه بالرشوه فى الفساد و الحرمه وادعى القابض أنها هبه 
صحيحه لداعى القربه أو غيرهاء احتمل تقديم الأول لأن الدافع أعرف بنيته و لأصاله الضمان فى اليد إذا كانت الدعوى بعد 
التلف و الأقوى تقديم الثانى؛ لأنه يدعى الصحه و لو ادعى الدافع أنها رشوه أو اجره على المحرم, وادعى القابض كونها هبه 
صحيحه. احتمل أنه كذلكك» لأن الأمر يدور بين الهبه الصحيحه و الإجاره الفاسده و يحتمل العدم. إذ 


لا عقد مشترك هنا اختلفا فى صحته و فساده؛ فالدافع منكر لأصل العقد الذى يدعيه القابضء لا لصحته فيحلف على عدم 
وقوعه و ليس هذا من مورد التداعى» كما لا يخفى )١(‏ و لو ادعى الدافع أنها رشوه و القابض أنها هديه فاسده لدفع الغرم عن 
نفسه - بناء على ما سبق من أن الهديه المحرمه لا توجب الضمان - ففى تقديم الأول لأصاله الضمان فى اليد أو الآخر لأصاله 
عدم سبب الضمان و منع أصاله الضمان» وجهان: * 


أقواهما الأول» لأن عموم خبر «على اليد )١(‏ يقضى بالضمان. إلا مع تسليط المالكك مجانا و الأصل عدم تحققه و هذا حاكم 
على أصاله عدم سبب الضمانء فافهم. * 


000 عوالى اللآلى ؟: وعلى الحديث و ووادعنه و عن تفسين أبى الفتوح» العلامه النورى فى مستدركك الوسائل ع٠‏ بل الباب 
الأول من أبواب كتاب الوديعه» الحديث 1١7‏ 6 


المسأله التاسعه 
المسأله التاسعه: 


سب المؤمنين حرام فى الجمله بالأدله الأربعه. لأنه ظلم و إيذاء و إذلال. ففى روايه أبى بصير عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
قال رسول الله صَلَى اللَهُ عَليِهِ وَ آلِهِ وَ سَلم: 


«سباب المؤمن فسوق و قتاله كفر و أكل لحمه معصيه و حرمه ماله كحرمه دمه) )١(‏ و فى روايه السكونى, عن أبى عبد الله عليه 
السلام قال: قال رسول الله صَلَى اللهُ عَلَيِهِ وَ آله و سَا : 


«سباب المؤمن كالمشرف على الهلكه) (1) و فى روايه أبى بصيرء عن أبى جعفر عليه السلام قال: «جاء رجل من تميم إلى 
رسول الله صَلَّى اللهُ عَلَيهِ و 


آله 17 فقال له: أوصنىء فكان فيما أوصاه: لا تسبوا فتكتسبوا العداوه) (*). * 


."” من أبواب أحكام العشره» الحديث‎ ١88 الوسائل 8: 609) الباب‎ )١( 
.6 الباب 188 من أبواب أحكام العشره؛ الحديث‎ )2١١ :8 الوسائل‎ )1( 


() الوسائل8: 2٠١‏ الباب 88١من‏ أبواب أحكام العشره» الحديث ١‏ و فيه: «فتكسبوا العداوه لهم و فى الكافى (؟: "9٠‏ : 
«فتكتسبوا العداوه بينهم» (*) 


و فى روايه ابن الحجاجء عن أبى الحسن عليه السلام فى رَجُلَيِنِ َتَسَابَانِء قال: «الْبَادى يها اط -وَ وزَرُه وَ وزْدُ صَاحِبِهِ عَليِه ما 
َم يَعْتَذِدْ إِلَى الْمَظْلُوم )١(‏ و فى مرجع الضمائر اغتشاش و يمكن الخطأ من الراوى و المراد - و الله أعلم - أن مثل وزر صاحبه 
عليه لإيقاعه إياه فى السبء من غير أن يخفف عن صاحبه شىء. فإذا اعتذر إلى المظلوم عن سبه و إيقاعه إياه فى السب برأ من 
الوزرين. ثم إن المرجع فى السب إلى العرف و فسره فى جامع المقاصد بإسناد ما يقتضى نقصه إليه. مثل الوضيع و الناقص (5) 
وفى كلام بعض آخر: أن السب و الشتم بمعنى واحد (*2 و فى كلام ثالث: أن السب أن تصف الشخص بما هو إزراء و نقص» 
فيدخل فى النقص كل ما يوجب الأذى, كالقذف و الحقير و الوضيع و الكلب و الكافر و المرتد و التعبير بشئ من بلاء الله تعالى 


)١(‏ الوسائل 8: )26٠١‏ الباب ١188‏ من أبواب أحكام الفقوهة الخديق الأول وفنف #و بور 25و و35 ماح عليه وزغلي هذا قله 


اغتشاش فى الضمائر» كما لا يخفي و على فرض صحه ما نقله قدس سره يمك: 


التخلص عما قاله من الاغتشاش بإرجاع ضمير «و وزره) على «السب» المستفاد من المقام» نظير قوله تعالى: * (اغردلوا م 6 
للتّعَوى) * 


() صرح به كاشف الغطاء فى شرح القواعد (مخطوط) : .”١‏ (*) 


كالأجذم و الأبرص (2). ثم الظاهر أنه لا يعتبر فى صدق السب مواجهه المسبوب. نعمء يعتبر فيه قصد الإهانه و النقص. فالنسبه 
بينه و بين الغيبه عموم من وجه و الظاهر تعدد العقاب فى ماده الاجتماع» لأن مجرد ذكر الشخص بما يكرهه لو سمعه و لو لا 
لقصد الإهانه غيبه محرمه و الإهانه محرم آخر. ثم إنه يستثنى من «المؤمن» المظاهر بالفسق» لما سيجئ فى الغيبه (؟) : من أنه لا 
ل ل ل ل ل د - كما فى 
الروضه (*) - الثانى و الأحوط الأول و يستثنى منه المبتدع أيضاء لقوله صَلَّى اللَّهُ عليه وَ آله وَ م 


«إذا رأيتم أهل (6) البدع من بعدى فأظهروا البراءه منهم و أكثروا من سبهم و الوقيعه فيهم» () و يمكن أن يستثنى من ذلك ما 
إذا لم يتأثر المسبوب عرفاء بأن لا يوجب قول هذا القائل فى حقه مذله و لا نقصاء كقول الوالد لولده * 


)١(‏ قد وردت العباره باختلاف يسير فى مفتاح الكرامه 6: 88 فى تفسير السب من غير أن يسنده إلى أحدء فراجع. 
(0) يجئ فى الصفحه: “اع". 

(*) الروضه البهيه 94: .١78‏ 

(©) فى المصدر: أهل الريب و البدع. 


(0) الوسائل اده البات قافن روات الأتوىالونا ونا ايسا اللحديت الأول ويه و ا كيو ف 


سَبهِمْ وَ الْقَْلِ فيه وَ الْوَقِبِعَهِ - وَ بَاهِتُوهُمْ كيلا يَطمَعُوا فى الْمَسَادِ فى الِْسْلَام - ... الخ». (#) 


أو السيد لعبده عند مشاهده ما يكرهه: «يا حمار) و عند غيظه: «يا خبيث» و نحو ذلككء سواء لم يتأثر المقول فيه )١(‏ بذلكك - بأن 
لم يكرهه أصلا - أم تأثر به بناء على أن العبره بحصول الذل و النقص فيه عرفا و يشكل الثانى بعموم أدله حرمه الإيذاء (). 
نعم لو قال السيد ذلكك فى مقام التأديب جازء لفحوى جواز الضرب و أما الوالد: 

فيمكن استفاده الجواز فى حقه مما ورد من مثل قولهم عليهم السلام : «أنت و مالك لأبيكث) (*)) فتأمل. مضافا إلى استمرار 
السيره بذلكك. إلا أن يقال: إن استمرار السيره إنما هو مع عدم تأثر السامع و تأذيه بذلكك و من هنا يوهن التمسكك بالسيره فى 
جواز سب المعلم للمتعلم؛ فإن السيره إنما نشأت فى الأزمنه السابقه من عدم تألم المتعلم بشتم المعلم لعد نفسه أدون من عبده. 
بل ربما كان يفتخر بالسبء لدلالته على كمال لطفه و أما زماننا هذا الذى يتألم المتعلم فيه من المعلم مما لم يتألم به من ش ركائه 
فى البحث من القول و الفعل» فحل إيذائه يحتاج إلى الدليل و الله الهادى إلى سواء السبيل. * 


.)ش١« كذا فى ظاهر «ف) و مصححه «ن) و فى (م). اع) و«ص» : القول فيه و شطب عليه فى «خ» و موضعه بياض فى‎ )١( 


() مثل قوله تعالى: 3 (والذين يؤذون المؤمنين و المؤمنات بغير ما اكتسبوا 00 الأحزاب: /اه و راجع الوسائل اام الباب 
١60‏ من أبواب أحكام العشره. 


فر الوسائل ١‏ نل/اول الباب 


من أبواب ما يكتسب به» ضمن الحديث 8, (*) 


المسأله العاشره 
المساله العاشره: 


السحر حرام فى الجمله بلا خلاف؛ بل هو ضرورى - كما سيجئ - و الأخبار به مستفيضه: منها - ما تقدم من أن الساحر كالكافر 
)١(‏ ومنها - قوله عليه السلام : «من تعلم شيئا من السحر قليلا أو كثيرا فقد كفر و كان آخر عهده بربه [وحده أن يقتل] (؟) إلا 
أن يتوب» (”) و فى روايه السكونى» عن الصادق عليه السلام قال: قال رسول الله صَلَّى اللَهُ ليه وَ آله وَ سَلّم: 


«ساحر المسلمين يقتل و ساحر الكفار لا يقتل. قبل: يا رسول الله لم لا يقتل ساحر الكفار؟ قال: لأن الشركك أعظم من السحر و 


)١(‏ تقدم فى الصفحه: 2300 فى مسأله التنجيم. 
(1) من «ش» و «ص») والمصدر. 
(”) الوسائل 17: 23١7‏ الباب 70 من أبواب ما يكتسب به الحديث /7. 


(ع) الوسائل ٠١5 :١7‏ الباب 70 من أبواب ما يكتسب به الحديث ؟. (#) 


و قاطع رحم؛ .)١(‏ إلى غير ذلكك من الأخبار (1). ثم إن الكلام هنا يقع فى مقامين: الأول: فى المراد بالسحر و هو لغه - على ما 
عن بعض أهل اللغه هو () - : ما لطف مأخذه ودق (©) و عن بعضهم: 


أنه صرف الشىء عن وجهه (2) و عن ثالث: أنه الخدع (5) وعن رابع: «أنه إخراج الباطل فى صوره الحق» (7) و قد اختلفت 
عبارات الأصحاب فى بيانه: فقال العلامه رحمه الله - فى القواعد و التحرير - : إنه كلام يتكلم به 


أو يكتبه» أو رقيه» أو يعمل شيئا يؤثر فى بدن المسحور أو قلبه * 


.68 الباب 70 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 3١7:17 الوسائل‎ )١( 


(؟) راجع الوسائل ؟1١: ٠١"‏ الباب 76 من أبواب ما يكتسب به الحديث 07 أحاديث و اخر غير النبويين المذكورين من الباب 
". 


(9) كذا فى النسخ و الظاهر زياده «هو). 
(؟) الصحاح 5: 2/4 ماده «سحر). 

(0) النهايه لابن الأثير 7: عع ماده «سحر). 
(©) الصحاح ”: 21/4. 


(/) نقله السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: 24 عن ابن فارس فى مجمله. (*#) 


أو عقله من غير مباشره )١(‏ و زاد فى المنتهى: أو عقد (؟) و زاد فى المسالكك: أو أقسام أو عزائم يحدث بسببها ضرر على الغير 
(5) و زاد فى الدروس: الدخنه و التصوير و النفث و تصفيه النفس (6) و يمكن أن يدخل جميع ذلكك فى قوله فى القواعد: 


«أو يعمل شيئا». نعم ظاهر المسالكك و محكى (0) الدروس: أن المعتبر فى السحر الاضرار. فإن اريد من «التأثير) - فى عباره 
القواعد و غيرها - خصوص الإضرار بالمسحور فهو و إلا كان أعم. ثم إن الشهيدين رحمهما اللّه عدا من السحر: استخدام 
الملائكه و استنزال الشياطين فى كشف الغائبات و علاج المصاب و استحضارهم * 


.١18١ :١ التحرير‎ 2171 :١ القواعد‎ )١( 


(0) المعو 11 


.١ 728 :" المسالكك‎ )"( 


(8 لدي اس اواو 


(0) كذا فى النسخ و لعل الأصح: «و صريح الدروس»»؛ حيث إنه قدس سره نقل آنفا عن الدروس بلا واسطهه فلا وجه لإسناده 
هنا إلى الحكايه» مع أن عباره الدروس صريحه فى اعتبار الإضرار. إلا أن عباره المسالكك أيضا صريحه فى ذلكك, فراجع. (:) 


صبى أو امرأه و كشف الغائبات على (؟) لسانه (”) و الظاهر أن المسحور فى ما ذكراه هى الملائكه و الجن و الشياطين و 
الإضرار بهم يحصل بتسخيرهم و تعجيزهم من المخالفه له (؟) و إلجائهم إلى الخدمه و قال فى الإيضاح: إنه استحداث 
الخوارق» إما بمجرد التأثيرات النفسانيه و هو السحرء أو بالاستعانه بالفلكيات فقط و هو دعوه الكواكبء أو بتمزيج القوى 
السماويه بالقوى الأرضيه و هى الطلسماتء أو على سبيل الاستعانه بالأرواح الساذجه و هى العزائم و يدخل فيه النيرنجات و 
الكل حرام فى شريعه الإسلام و مستحله كافر (8)» انتهى و تبعه على هذا التفسير فى محكى التنقيح (6) و فسر «النيرنجات» فى 
الدروس بإظهار غرائب خواص الامتزاجات و أسرار النيرين (0) و فى الإيضاح: أما ما كان على سبيل الاستعانه بخواص الأجسام 
السفليه فهو علم الخواصء أو الاستعانه بالنسب الرياضيه فهو علم * 


)١(‏ فى «ص) : تلبسهم, تلبيسهم (خ ل) و فى «م) : تلبيهم. 

() فى «ش» و الدروس: عن لسانه. 

(©) انط المضدونه المشدسية: 

(؟) لم ترد «له) فى «ف) و فى «ماء (خ)ء (اع) و ١«ص)‏ : به. 

(0) انظر إيضاح الفوائد :١‏ 500 و العباره المنقوله هنا هى عباره التنقيح باختلاف يسير و تغيير بعض الضمائر. 


(0) الدروس ”: 158. (*) 


الحبل و جر الأثقال و هذاق ليسا من السحر (5) اتهى .وها جعله خخارجا قد أدخله غيره و فى تعض الروآنات 'دلالة عليه و:سبجيع 
المحكى )١(‏ و المروى (©) ولا يخفى أن هذا التعريف أعم من الأول (5): لعدم اعتبار مسحور فيه فضلا عن الإضرار ببدنه أو 
عقله و عن الفاضل المقداد فى 


التنقيح: أنه عمل (2) يستفاد منه ملكه نفسانيه يقتدر بها على أفعال غريبه بأسباب خفيه () و هذا يشمل علمى الخواص و الحيل 
و قال فى البحار - بعد ما نقل عن أهل اللغه «أنه ما لطف و خفى سببه) - : إنه فى عرف الشرع مختص بكل أمر يخفى سببه (/) 
و يتخيل على غير حقيقته و يجرى مجرى التمويه و الخداع (8: انتهى و هذا أعم من الكلء لأنه ذكر بعد ذلكك ما حاصله: أن 
السحر على أقسام: 


(1) المراد ما يحكيه بعد أسطر عن الفاضل المقداد فى «التنقيح». 


(*) المراد ما يرويه عن الاحتجاج من حديث الزنديق الذى سأل أبا عبد الله عليه السلام عن مسائل كثيره و سيأتى فى الصفحه: 
0 


(©) أى التعريف الذى تقدم عن العلامه و الشهيدين قدس سره م. 
(0) فى المصدر: علم يستفاد منه حصول ملكه ... 

(©) التنقيح ؟: ١١‏ و نقله عن بعض. 

(0) فى أكثر النسخ: سببها. 


(8) البحار 29: /ا/ا؟. () 


الأول - سحر الكلدانيين )١(‏ الذين كانوا فى قديم الدهر و هم قوم كانوا يعبدون الكواكب و يزعمون أنها المدبره لهذا العالم و 
منها تصدر (؟) الخيرات و الشرور و السعادات و النحوسات. ثم ذكر أنهم على ثلاثه مذاهب: فمنهم: 
من يزعم أنها الواجبه لذاتها الخالقه للعالم و منهم: 


من يزعم أنها قديمه. لقدم العله المؤثره فيها و منهم من يزعم أنها حادثه مخلوقه فعاله مختاره فوض خالقها أمر العالم إليها و 
الساحر عند هذه الفرق من يعرف القوى العاليه الفعاله بسائطها و مركباتها و يعرف ما يليق بالعالم السفلى و يعرف معداتها 
ليعدها و عوائقها ليرفعها بحسب الطاقه البشريه» فيكون متمكنا من استجذاب 


() ما يخرق العاده. الثانى (6» - سحر أصحاب الأوهام و النفوس القويه. الثالث - الاستعانه بالأرواح الأرضيه و قد أنكرها بعض 
الفلاسفه و قال بها الأكابر منهم و هى فى أنفسها مختلفه» فمنهم خيره و هم مؤمنو الجن و شريره وهم كفار الجن و شياطينهم. 
الرابع - التخيلات و الأخذ بالعيون» مثل راكب السفينه يتخيل نفسه ساكنا و الشط متحركا. * 


)١(‏ فى «ف)ء (ن)ء لخ)ء (م) و (ع) : الكذابين و فى المصدر: الكلدانيين و الكذابين. 
() كذا فى المصدر و فى «ش» : «تصدير) وفى سائر النسخ: تقدير. 
(9) كذا فى «ف» و المصدر و فى سائر النسخ: استحداث. 


(©) فى «ف» زياده: ثم قال: الثانى ... (*) 


اللخاسين + الأعفال العجيبه التى تظهر من تركيب الآلات المركبه على نسب الهندسه». كرقاص يرقص و فارسان يقتتخلان. السادس 
- الاستعانه بخواص الأدويه. مثل أن يجعل فى الطعام بعض الأدويه المبلده أو المزيله للعقل؛ أو الدخن المسكرء أو عصاره البنج 
المجعول فى الملبس )١(‏ و هذا ممالا سبيل إلى إنكاره و أثر المغناطيس شاهد (5). السابع - تعليق القلب و هو أن ينعن 
الساحر أنه يعرف علم الكيميا (") و علم السيميا () و الاسم الأعظم حتى يميل إليه العوام و ليس له أصل. الثامن - النميمه (2), 
انتهى الملخص منه و ما ذكره من وجوه السحر بعضها قد تقدم عن الإيضاح (2) و بعضها قد ذكر فى ما ذكره فى الاحتجاج من 


حديث الزنديق الذى * 


)١(‏ بصيغه المفعول من باب التفعيل» يراد منه - هنا - ما يقال [له] : «نقل» فى لغه الفرس و التركك و هو قسم من 


أقسام الحلويات (شرح الشهيدى: 29). 
(؟) كذا فى النسخ و فى المصدر: مشاهد. 


() الكيمياء علم يراد به تحويل بعض المعادن إلى بعض و على الخصوص تحويلها إلى الذهب. (محيط المحيط: ١‏ ماده 
«كمى)). 


(؟) فى «ش» : اللميا و علم السيمياء: علم يطلق على غير الحقيقى من السحر و حاصله إحداث مثالاءت خياليه لا وجود لها فى 
الحس و قد يطلق على إيجاد تلك المثالاءت بصورها فى الحس و تكون صورا فى جوهر الهواء. (محيط المحيط: 8#©؛ ماده 


سوم 


(0) البحار 89: 71/8 -/791. 


(©) تقدم فى الصفحه: ٠2؟.‏ (#) 


سأل أبا عبد الله عليه السلام عن مسائل كثيره: منها: ما ذكره بقوله: 


أْخْبوْنَى عن السشخر ما أضلَهُ و كَئفٌ يَضَدِرٌ السَاحرٌعَلَى ما يُوصَفٌ مِنْ عَجَائِهِ وما يَفْعَل قَالَ أبو عبد الله عليه السلام إن الس 
على ووه فى وتكدينيا َيِل الطب كما أَنَّ لطا وَضّ وا لكل دَاءِ دَوَاء َك ذَّلِكك عِلْمْ )١(‏ السّخر احْمَانُوا ِكل دح آفَهَ وَ 
لكل عَافيه غَاهَة و لكل مف احيلة 


8 


د قا السّخر؟ 


ىآ 
6 


نما مؤضع ايَاءِ و موق فته ِ: جيخاها ار ار عن )ل لقان 02 ذا د كان نار عدا راو الى كدازر كد لسار ا 


... مِتعلْمونَ مِنْهُعَا ما يَخْوح عَنْهُمَا فقو ُولَانِ لَهُع إِنّما تَخنُ فِثنْهُ قلا تَأَحَذُوا عَنا ما يَضُدْكمْ و َا يَنْمَعْكمْ قَالَ أ قيقد كن لقاع أن عفر 


الْإِنْسَ ان بي خره فى صُورَهِ “كلب أو مجمّار أؤ غَيْر ذلك قَالَ هُوَ أَغْجَرٌ مِنْ ذلك وَ أَضعَف مِن أنْ بَغَيْرَ حَلقَ الله إِنَّ مَنْ أنطل مَا 
رَكبَهُ الله وَ صَوَّرَهُ وَ غَيَرَهُ (1) فَهُوَ شّريك الله فى حَلَقِهِ 


)١(‏ كذا فى أكثر النسخ و المصدر و فى «ص» و «ش» : علماء. 


(0) فى المصدر: و صوره و غيره. (*) 





د سس 20 د 





علي الله دن كد ارا كيرا ارقي الاجر على ذا وطينت لقع قن اقوه لمزم ولاق و الأخراس :و التي العام عن راي 3 
ل ل يعَرّقُ بها بين نَ المت ابه ين وَ يُلْبٌ الْعِدَاوَُ عَلَى الْمْتَصَافِنِ وَ يش مَك بها الدّمَاء و 
يْدَمٌ بها الدُورُ وَ ؛ يُكشّفٌ بها الشّتُورٌ وَ النَمَام الخ رع اف ماوت ََاوِيلٍ لسر من الصّوَابِ أنه بمَيِْلهِ الطب إن 


السَّاحِرَ عَالّجَ الرَّجُل فَامْتنََ مِنْ مُجَامَعَهِ النسَاءِ فجاءَ الطبيبُ فَعَالِجَهُ عير ذلك [الْعناج] ة 00000 


م 


ثم لا يخفى أن الجمع بين ما ذكر فى معنى السحر فى غايه الإشكالء لكن المهم بيان حكمه؛ لا موضوعه. المقام الثانى - فى 
حكم الأقسام المذكوره. فنقول: أما الأقسام الأأربعه المتقدمه من الإيضاح. فيكفى فى حرمتها - مضافا إلى شهاده المحدث 
المجلسى رحمه الله فى البحار بدخولها فى المعنى المعروف للسحر عند أهل الشرع؛ فيشملها الإطلاقات - دعوى فخر المحققين 
فى الإيضاح (؟) كون حرمتها من ضروريات الدين و أن مستحلها كافر (") [وهو ظاهر الدروس أيضا فحكم بقتل مستحلها (6)] 
(0)» »* 


(5) إيضاح الفوائد 50٠8 :١‏ و عبارته خاليه من دعوى الضروره. 


فر فى «ن)ء لخ «م)ء لعو 


«ص» زياده: و دعوى الشهيدين فى الدروس والمسالكك أن مستحله يقتل. 


(©) الدروس 7 ع18. 


إلزه» ما بين المعقوفتين ساقط من «ف)». 90م 


فإنا و إن لم نطمئن بدعوى الإجماعات المنقوله» إلا أن دعوى ضروره الدين مما يوجب الاطمئنان بالحكم و اتفاق العلماء عليه 
فى جميع الأعصار. نعم» ذكر شارح النخبه أن ما كان من الطلسمات مشتملا على إضرار أو تمويه على المسلمين؛ أو استهانه 
بشئ من حرمات الله - كالقرآن و أبعاضه و أسماء الله الحسنى و نحو ذلكك - فهو حرام بلا ريب» سواء عد من السحر أم لا و ما 
كان للأغراض - كحضور الغائب و بقاء العماره و فتح الحصون للمسلمين و نحوه - فمقتضى الأصل جوازه و يحكى عن بعض 
الأصحاب )١(‏ و ربما يستندون فى بعضها (1) إلى أمير المؤمنين عليه السلام و السند غير واضح و ألحق فى الدروس تحريم 
عمل الطلسمات بالسحر و وجهه غير واضح, انتهى (”) و لا وجه أوضح من دعوى الضروره (9) من فخر الدين و الشهيد قدس 


سره ما. د 


()مثل الشهيدين و الفاضل الميسى و المحقق الأرديلئ؛ كما يأتى فى الصفحة: 77 
(؟) أى فى بعض الطلسمات و لعل مراده بما يسند إليه عليه السلام طلسم «جنه الأسماء» على ما فى بعض الشروح. 
(9) شرح النخبه للسيد عبد الله حفيد المحدث الجزائرى (لا يوجد لدينا). 


() نسبه دعوى الضروره إليهم مع خلو كلا-مهم عنها إنما هى بلحاظ حكمهم بقتل مستحله؛ حيث إنه لا يكون إلا إذا كانت 
حرمته من المسلمات و الضروريات (شرح الشهيدى: الله 69 


و أما غير تلك الأربعه. فإن كان مما يضر بالنفس المحترمه؛ فلا إشكال أيضا فى حرمته و 


يكفى فى الضرر صرف نفس المسحور عن الجريان على مقتضى إرادته» فمثل إحداث حب مفرط فى الشخص يعد سحرا. روى 
الصدوق فى الفقيه - فى باب عقاب المرأه على أن تسحر زوجها - بسنده عن السكونى» عن جعفرء عن أبيه» عن آبائه صلوات 
الله عليهم قال: «قال رسول الله صَلَى اللَّهُ عليه وَ آله وَ لم لامرأه سألته: أن لى زوجا و به غلظه على و أنى صنعت شيئا لأعطفه 
على؟ فقال لها رسول الله صَلَّى لَه عليه وَ آله وَ سَلّم: 


اف لكك! كدوت الحان و كدارت الطين بو لعشكك" الجلاتكه الأخان وملائكة السماوات و الأرض قال #قضاعة المزاه نهارها و 
قامت ليلها و حلقت رأسها و لبست المسوح. فبلغ ذلكك النبى صََى الله عليه وَ آله وَ مَلّم فقال: إن ذلكك لا يقبل منهاه .)١(‏ بناء 
على أن الظاهر من قولها: «صنعت شيئا» المعالجه بشئ غير الأدعيه و الصلوات و نحوها و لذا فهم الصدوق منها السحر و لم يذكر 
فى عنوان سحر المرأه غير هذه الروايه و أما ما لا يضرء فإن قصد به دفع (؟) ضرر السحر أو غيره من المضار الدنيويه أو 
الاخرويه فالظاهر جوازه مع الشكك فى صدق اسم السحر عليه» للأصلء بل فحوى ما سيجئ من جواز دفع الضرر بما علم كونه 
سحرا و إلا فلا دليل على تحريمه إلا أن يدخل فى «اللهوا * 


.688 الفقيه “: هعع, الحديث‎ )١( 


إفرة فى «ن)ء (خ)ء (م)» (ص) و «ش) : رفع. 6 


أو «الشعبذه». نعم» لو صح سند روايه الاحتجاج )١(‏ صح الحكم بحرمه جميع ما تضمنته و كذا لو عمل بشهاده من تقدم - 
كالفاضل المقداد و 


المحدث المجلسى رحمهما الله بكون جميع ما تقدم من الأقسام داخلا فى السحر (1) - اتجه الحكم بدخولها تحت إطلاقات 
المنع عن السحر. لكن الظاهر استناد شهادتهم إلى الاجتهاد؛ مع معارضته بما تقدم من الفخر من إخراج علمى الخواص و الحيل 
من السحر (”) و ما تقدم من تخصيص صاحب المسالكك و غيره السحر بما يحدث ضررا (5)» بل عرفت تخصيص العلامه له بما 
يؤثر فى بدن المسحور أو قلبه أو عقله. فهذه شهاده من هؤلاء على عدم عموم لفظ «السحر» لجميع ما تقدم من الأقسام و تقديم 
شهاده الإثبات لا يجرى فى هذا الموضع. لأن الظاهر استناد المثبتين إلى الاستعمال و النافين إلى الاطلاع على كون الاستعمال 
مجازا للمناسبه و الأحوط الاجتناب عن جميع ما تقدم من الأقسام فى البحار (2)» بل لعله لا يخلو عن قوه؛ لقوه الظن من خبر 


الاحتجاج و غيره. 2 


(1) تقددت ف الصفحة م 

(؟) تقدم كلامهما فى الصفحه: .58١‏ 

(") تقدم فى الصفحه: .58١ -78٠‏ 

(6) تقدم عنه و عن الشهيد الأول فى الصفحه: 109. 


)20 تقدم عنه فى الصفحات: ١2؟”‏ - 73278 () 


بقى الكلام فى جواز دفع ضرر السحر بالسحر و يمكن أن يستدل له مضافا إلى الأصل - بعد دعوى انصراف الأدله إلى غير ما 
قصد به غرض راجح شرعا - بالأخبار: منها: ما تقدم فى خبر الاحتجاج و منها: ما فى الكافى عن القمى؛ عن أبيه عن شيخ من 
أصحابنا الكوفيين» «قال: دخل عيسى بن شفقى )١(‏ على أبى عبد الله عليه السلام » قال: جعلت فداكك! أنا رجل كانت صناعتى 
الببحر و كنت اخد علب الأجرو كان جعا و قن جحت مندرة 


قد من الله على بلقائكك و قد تبت إلى الله عز و جل من ذلكك, فهل لى فى شىء من ذلكك مخرج؟ فقال له أبو عبد الله عليه 
السلام : حل و لا تعقد» (؟) و كان الصدوق رحمه الله فى العلل أشار إلى هذه الروايه.» حيث قال: «روى أن توبه الساحر أن يحل 
ولا يعقد) () و ظاهر المقابله بين الحل و العقد فى الجواز و العدم كون كل منهما * 


() فى أكثر نسخ الكتاب: «شفيق» و فى «ش» : «السقفى) و فى «ف) : «شفق» و يحتمل «مشفق» و قد اختلفت المصادر أيضا فى 
ضبط هذه الكلمه. ففى الكافى مثل ما أثبتناه و فى الفقيه : .18٠١‏ الحديث /الا” و التهذيب 2: 8#" الحديث ٠١87‏ - الطبعه 


الحديثه - و الوسائل: «شقفى» و فى الطبعه القديمه للتهذيب: «سيفى). 


(؟) الكافى 2: 1١8‏ باب الصناعات» الحديث "7و روى عنه فى الوسائل .٠١0 :١7‏ الباب 70 من أبواب ما يكتسب به» الحديث 
الأول. 


(") علل الشرائع ؟: 862 الباب 708؛ ذيل الحديث الأول. (*) 


بالسحر. فحمل «الحل» على ما كان بغير السحر من الدعاء و الآيات و نحوهما - كما عن بعض )١(‏ - لا يخلو عن بعد و منها: ما 
عن العسكرىء عن آبائه عليهم السلام - فى قوله تعالى: * (وما انزل على الملكين ببابل هاروت و ماروت) « قال: كان بعد نوح 
قد كثرت السحره و المموهون, فبعث الله ملكين إلى نبى ذلكك الزمان بذكر (؟) ما يسحر به السحره و ذكر ما يبطل به سحرهم و 
يرد به كيدهم,ء فتلقاه النبى عن الملكين و أداه إلى عباد الله بأمر 


الله و أمرهم أن يقضوا () به على السحر و أن يبطلوه و نهاهم عن (©) أن يسحروا به الناس و هذا كما يقال: إن السم ما هو؟ و 
إن ما يدفع به غائله السم ما هو (2) [ثم يقال للمتعلم: 


هذا السم فمن رأيته سم فادفع غائلته بهذا ولا تقتل بالسم] (*) - إلى أن قال - : * (وما يعلمان من أحد) * ذلكك السحر و 
إيطاله 3 (حتى يقولا) 3 للمتعلم: 


* (إنما نحن فتنه) * و امتحان د لله تعلمون من هد به 3 
(إنما نحن ( وامتحا للعبا ليطيعوا ا فى ما يتعلمو من ذا و يبطلوا به كيد السحر 


.٠١١ :7 وهو العلامه قدس سره فى المنتهى‎ )١( 

(1) فى بعض النسخ: يذ كر. 

() فى المصدر: أن يقفوا. 

(؟) لم ترد اعن) فى غير اش). 

(5) هذه الفقره فى المصدر كما يلى: و هذا كما يدل على السم ما هو و على ما يدفع به غائله السم. 


(9) ما بين المعقوفتين: ليس فى المصدر و عباره: «ثم يقال للمتعلم) ليس فى «ف»). (*) 


ولا يسحروهمء * (فلا تكفر) * )١(‏ باستعمال هذا السحر و طلب الإضرار و دعاء الناس إلى أن يعتقدوا أنكك تحيى و تميت و 
تفعل ما لا يقدر عليه إلا الله عز و جلء فإن ذلكك كفر - إلى أن قال -: * (ويتعلمون ما يضرهم و لا ينفعهم) *. لأ نهم إذا 
تعلموا ذلك السحر ليسحروا به و يضروا به. فقد تعلموا ما يضر بدينهم و لا ينفعهم () ... الحديث " (22 و فى روايه [على بن] 
(؟) محمد بن الجهمء عن مولانا الرضا عليه السلام - فى حديث - قال: 


«و أما هاروت و ماروت فكانا 


ملكين علما الناس السحر ليحترزوا به عن سحر السحره و يبطلوا به كيدهم و ما علما أحدا من ذلكك شيئا حتى (2) قالا: إنما نحن 
فتنه فلا تكفرء فكفر قوم باستعمالهم لما أمروا [بالاحتراز منه] (©) و جعلوا يفرقون بما تعلموه بين المرء و زوجه. قال له تعالى: * 
(وما هم بضارين به من أحد إلا بإذن اللّه) 6 يعنى بعلمه) (/0). د 


)١(‏ فى «ش» : «و لا تسحروهم فلا تكفرا و فى ١خا»‏ «م) واع):«و لا تسحروهم فلا تكفروا» وفى ١ف)‏ : ١و‏ لا يسحروهم فلا 
يكفروا» و فى «ن» : «و لا تسحروهم فتكفروا» وما أثبتناه من المصدر و مصححه «ص). 


(0) فى «ش» زياده: فيه. 

() الوسائل ٠١8 :١7‏ الباب 78 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 6, مع اختلافات اخرى غير ما أشرنا إليها. 
(6) ساقط من جميع النسخء أثبتناه من المصدر و الكتب الرجاليه. 

(0) فى بعض النسخ: إلا (خ ل). 

(*) ساقط من أكثر النسخ, إلا أنه استدرك فى بعضها. 


(0») الوسائل ٠١7:17‏ الباب 70 من أبواب ما يكتسب به. الحديث ه و الآيه من سوره البقره: .٠١7‏ 


هذا كله مضافا إلى أن ظاهر أخبار «الساحر» إراده من )١(‏ يخشى ضرره؛ كما اعترف به بعض الأساطين (7) و استقرب لذلكك 
جواز الحل به بعد أن نسبه إلى كثير من أصحابنا. لكنه مع ذلكك كله؛ فقد منع العلامه فى غير واحد من كتبه (") و الشهيد رحمه 
الله فى الدروس (6) و الفاضل الميسى (2) و الشهيد الثانى رحمه الله (8) من حل السحر به و لعلهم حملوا ما دل على الجواز - 
مع اعتبار سنده - على 


حاله الضروره و انحصار سبب الحل فيه؛ لا مجرد دفع الضرر مع إمكانه بغيره من الأدعيه و التعويذات (7) و لذا ذهب جماعه - 
منهم الشهيدان و الميسى (8) و غيرهم (4) - إلى جواز تعلمه ليتوقى به من السحر و يدفع به دعوى المتنبى و ربما حمل أخبار 
الجواز - الحاكيه لقصه هاروت و ماروت - على * 


)١(‏ فى «ف» : إراده أن. 

(؟) هو كاشف الغطاء فى شرحه على القواعد (مخطوط) : *7. 

(*) كالمنتهى 7: ٠١٠‏ و القواعد ١11١ :١‏ و التذكره :١‏ 8/7. 

(6) الناووين 126 

(0) لا يوجد لدينا كتابه: «الميسيه)». 

(2) لم يصرح بالمنع و لعله يستفاد من مفهوم كلامه. انظر المسالكك *: 178. 


(0) فى هامش «ن ما يلى: «إذ إبطال السحر رفع مسببه. كما يشهد به التعبير بالحل» مثلا إطفاء النار التى سحر الساحر بدخنتهاء 
أو حل الخيط المعقود سحراء أو محو المكتوب. أو إظهار المدفون كذلكك ليس إبطالا للسحر» صح). 


)0ن تقدمت الإشاره إن موارد كلامهم آانفا. 


(4) مثل المحقق الأردبيلى فى مجمع الفائده 4: 79 و المحدث الكاشانى فى المفاتيح ؟: 8؟. (#) 


جواز ذلكك فى الشريعه السابقه )١(‏ و فيه نظر. ثم الظاهر أن التسخيرات بأقسامها داخله فى السحر على جميع تعاريفه و قد عرفت 
أن الشهيدين مع أخذ الإضرار فى تعريف السحر ذكرا أن استخدام الملائكه و الجن من السحر (1) و لعل وجه دخوله تضرر 
المسخر بتسخيره و أما سائر التعاريف. فالظاهر شمولها لها و ظاهر عباره الإيضاح (”) أيضا دخول هذه فى معقد دعواه الضروره 
على التحريم. لأن الظاهر دخولها فى الأقسام و العزائم و النفث و يدخل فى ذلكك تسخير الحيوانات - من الهوام و 


الدروس (6) و المراد به - على ما قيل (2) - : إحداث خيالات لا وجود لها فى الحس يوجب تأثيرا فى شىء آخر. * 


./“ :© قاله السيد العاملى فى مفتاح الكرامه‎ )١( 
.189 راجع الصفحه:‎ )0( 

(*) تقدمت فى الصفحه: .52٠‏ 

(©) الدووس 156 


(0) لم نقف على القائل» راجع الصفحه 127, الهامش 6. (*) 


المسأله الحاديه عشره 


المسأله الحاديه عشره: 


الشعبذه حرام بلا خلاف و هى الحركه السريعه بحيث يوجب على الحس الانتقال من الشىء إلى شبهه» كما ترى النار المتحركه 
على الاستداره دائره متصله. لعدم إدراكك السكونات المتخلله بين الحركات و يدل على الحرمه - بعد الإجماع؛ مضافا إلى أنه 
من الباطل و اللهو - : دخوله فى السحر فى الروايه المتقدمه عن الاحتجاج »)١1(‏ المنجبر و هنها بالإجماع المحكى (1) و فى 
بعض التعاريف المتقدمه (”) للسحر ما يشملها. * 


,3 88 - 7587 تقدمت فى الصفحه:‎ )١( 


(؟) صرح العلامه فى المنتهى (؟: )1٠١1١‏ بعدم الخلاف و هكذا المحقق الأردبيلى فى مجمع الفائده (: )8١‏ و فى الجواهر (57: 
5؟) دعوى الإجماع المحكى و المحصل. 


5 كل . تكلم عن البحار فى تعريف ما جعله قسما رابعا لأقسام السحر» راجع الصفحه: ؟3527,. () 


المسأله الثانيه عشره 


العاتة البائيه عضرة: 


الغش حرام بلا خلاف و الأخبار به متواتره» نذكر بعضها تيمنا: فعن النبى صَلمى | عَلَيِهِ وَ آلِه وَ سَلمم بأسانيد متعدده: «ليس من 
المسلمين من غشهم» )١(‏ و فى روايه العيون [بأسانيد] (؟) قال رسول الله صَلَى الله عَلَيِهِ وَ آله وَ سَلم: 


المع نامي مان متها | مقر ل كرك وا ف عترت الأعيانة 2ن القن ان ١‏ عَلئِِ وَ آلِه وَ سَلم: 


«من غش مسلما فى بيع أو شراء فليس منا و يحشر مع إليهود يوم القيامه» لأنه من غش الناس فليس بمسلم - إلى أن قال -: و 
من غشنا فليس منا - قالها * 


.5 الوسائل 708:17 الباب 88 من أبواب ما يكتسب به الحديث‎ )١( 


(0) من «ش» و لم ترد فى «ف» و وردت فى أكثر النسخ 


بعد قو له4 قال رسو له الث على الله مقف الد 24 


(*) عيون أخبار الرضا عليه السلام 7: 59» الحديث 78 و رواه عنه فى الوسائل 7:17 21١‏ الباب 88 من أبواب ما يكتسب به 
الحديث ؟١.‏ (*) 


ثلاثا - و من غش أخاه المسلم نزع الله بركه رزقه و أفسد )١(‏ عليه معيشته و و كله إلى نفسه) (1) و فى مرسله هشام (7) عن أبى 
عبد الله عليه السلام : «أنه قال لرجل يبيع الدقيق: كبو لدي ! وإب ابم ع ار فى بالا هاقلن لي بكر لقال نورفي 
أهله) (5) و فى روايه سعد الإسكاف. عن أبى جعفر عليه السلام » «قال: مرالنبى صَلَى الله عليه و آلِه وَسَلم فى سوق المدينه 
بطعام فقال لصاحبه: ما أرى طعامكك إلا طيبا (8) فأوحى الله عز و جل إليه: أن يدس يده فى الطعام ففعل» فأخرج طعاما ردياء 
فقال لصاحبه: ما أراكك إلا وقد جمعت خيانه و غشا للمسلمين» (/0. 


)١(‏ كذا فى «ش» والمصدر وفى سائر النسخ: وسك. 


(1) عقاب الأعمال: 7# - 00 باب يجمع عقوبات الأعمال» الحديث الأول و رواه عنه فى الوسائل 17: ,7٠١‏ الباب 85 من 
أبواب ما يكتسب به. الحديث .١١‏ 


(*) كذا فى النسخ و الصواب: «عبيس بن هشام» كما فى الوسائل و التهذيب (7: 17 الحديث »)0١‏ هذا و قال المحدث العاملى 
فى ذيل هذا الحديث: و رواه الشيخ بإسناده عن عبيس «عيسى (خ ل) » بن هشام عن أبى عبد الله عليه السلام. 


زع كذا فى «ف» والمصدر وفى سائر النسخ: فإن. 


(0) الوسائل 17: 73089 الباب 


88 من أبواب ما يكتسب به. الحديث 7. 
62 فى المصدر زياده: و سأله عن سعره. 


(0) الوسائل 233١94 :١7‏ الباب 88 من أبواب ما يكتسب به الحديث 8 (*#) 


و روايه موسى بن بكر )١(‏ عن أبى الحسن عليه السلام : «أنه أخذ دينارا من الدنانير المصبوبه بين يديه ثم قطعه بنصفين (9) ثم 
قال لى (”2 : ألقه فى البالوعه حتى لا يباع بشئ (6) فيه غش ... الخبر (8) » (6) و قوله: «فيه غش» جمله ابتدائيه و الضمير فى «لا 
يباع» راجع إلى الدينار و فى روايه هشام بن الحكم, قال: «كنت أبيع السابرى فى الظلال» فمر بى أبو الحسن عليه السلام فقال: يا 
هشام إن البيع فى الظلاى غش و الغش لا يحل» (7) و فى روايه الحلبى قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يشترى 
طعاما فيكون أحسن له و أنفق له أن يبله من غير أن يلتمس زيادته (8). فقال: إن كان بيعا لا يصلحه إلا ذلكك و لا ينفقه غيره من 


غير أن يلتمس فيه زياده» فلا بأس و إن كان إنما يغش به المسلمين فلا يصلح) (9). * 


)١(‏ فى النسخ: موسى بن بكير و الصواب ما أثبتناه من المصدر و كتب الرجال. 
(؟) كذا فى المصدر و فى النسخ: فقطعها نصفين. 

() ليس فى «ف)ء «ناء «خ)ء («م) و(ع) : لى. 

(ع) فى الوسائل: شىء. 

(0) كذا فى أكثر النسخ و الظاهر زياده: «الخبر»» إذ الحديث مذكور بتمامه. 
(©) الوسائل :١7‏ 23094 الباب 88 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 

(0) الوسائل 17: 233١8‏ الباب 88 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ". 

(8) فى أكثر النسخ: زياده. 


(9) الوسائل ؟١:‏ 


):( ." الباب 4 من أبواب أحكام العيوب» الحديث‎ 6١ 


و روايته الاخرى, قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يكون عنده لونان من الطعام )١(‏ سعرهما بشئ (5)» واحدهما 
أجود من الآخرء فيخلطهما جميعا ثم يبيعهما بسعر واحد؟ فقال: لا يصلح له أن يغش المسلمين حتى يبينه) (7) و روايه داود بن 
سرحانء قال: «كان معى جرابان من مسكك, أحدهما رطب و الآخر يابسء فبدأت بالرطب فبعته» ثم أخذت اليابس أبيعه فإذا أنا 
لاا اعطى باليابس الثمن الذى يسوى ولا يزيدونى على ثمن الرطبء فسألت أبا عبد الله عليه السلام عن ذلكك: أيصلح لى أن 
انديه؟ قال: لاء إلا أن تعلمهم, قال: فنديته ثم أعلمتهم؛ قال: لا بأس» (6). ثم إن ظاهر الأخبار هو كون الغش بما يخفى» كمزج 
اللبن بالماء و خلط الجيد بالردئ فى مثل الدهن و منه وضع الحرير فى مكان بارد ليكتسب ثقلا و نحو ذلك. 


(0) كذافى «ن» و فى «ش) : سعرهما شتى و فى ١ف)»‏ (خ)ء («م) واع) : سعرهما شىء» فالأول مطابق للفقيه و الوسائل و الثانى 
للتهذيب و الثالث للكافى. انظر الفقيه “: 7017 الحديث #/الا" و التهذيب /7: ©**, الحديث 18٠‏ و الكافى 0: 2187 الحديث ؟. 


() الوسائل ؟١: 67١‏ الباب 4 من أبواب أحكام العيوب» الحديث ؟. 


(؟) الوسائل ,87١ :١7‏ الباب 4 من أبواب أحكام العيوب» الحديث 5 و فى آخره: فقال: لا بأس به إذا أعلمتهم. (*) 


و أما المزج و الخلط بما لا يخفى فلا يحرم؛ لعدم انصراف «الغش» إليه و يدل عليه - مضافا إلى بعض الأخبار المتقدمه - 


: صحيحه ابن مسلم» عن أحدهما عليهما السلام: 


«أنه سثل عن الطعام يخلط بعضه ببعض و بعضه أجود من بعضء قال: إذا ر ؤيا جميعا فلا بأس ما لم يغط الجيد الردئ» )١(‏ و 
مقتضى هذه الروايه - بل روايه الحلبى الثانيه (؟) و روايه سعد الإسكاف (”) - أنه لا يشترط فى حرمه الغش كونه مما لا يعرف 
إلا من قبل البائع» فيجب الإعلام بالعيب غير الخفىء إلا أن تنزل الحرمه - فى موارد الروايات الثلاث - على ما إذا تعمد الغش 
برجاء التلبس (*) على المشترى و عدم التفطن له و إن كان من شأن ذلك العيب أن يتفطن له. فلا تدل الروايات على وجوب 
الإعلام إذا كان العيب من شأنه التفطن له فقصر المشترى و سامح فى الملاحظه. ثم إن غش المسلم إنما هو ببيع المغشوش عليه 
مع جهله فلا فرق بين كون الاغتشاش بفعله أو بغيره» فلو حصل اتفاقا أو لغرض فيجب الإعلام بالعيب الخفى و يمكن أن يمنع 
صدق الأخبار المذكوره إلا على ما إذا قصد التلبيس و أما ما هو ملتبس فى نفسه فلا يجب عليه الإعلام. * 


)١(‏ الوسائل ؟١: ,67١‏ الباب 4 من أبواب أحكام العيوب» الحديث الأول. 
(20 المتقدمه فى الصفحه السابقه. 
(9) المتقدمه فى الصفحه: 778. 


(©) فى «ش» : التلبيس. () 


نعم يحرم عليه إظهار ما يدل على سلامته من ذلكك. فالعبره فى الحرمه بقصد تلبيس الأمر على المشترى. سواء كان العيب خفيا 
أم جليا - كما تقدم - لا بكتمان العيب مطلقاء أو خصوص الخفى و إن لم يقصد التلبيس و من هنا منع فى التذكره من كون بيع 


)١(‏ و فى التفصيل المذكور فى روايه الحلبى (؟) إشاره إلى هذا المعنى» حيث إنه عليه السلام جوز بل الطعام بدون قيد الإعلام 
إذا لم يقصد به الزياده و إن حصلت به و حرمه مع قصد الغش. نعم» يمكن أن يقال فى صوره تعيب المبيع بخروجه عن مقتضى 
خلقته الأصليه بعيب خفى أو جلى: إن التزام البائع بسلامته عن العيب مع علمه به غش للمشترى» كما لو صرح باشتراط السلامه. 
فإن العرف يحكمون على البائع بهذا الشرط - مع علمه بالعيب - أنه غاش. ثم إن الغش يكون بإخفاء الأدنى فى الأعلى كمزج 
الجيد بالردئ» أو غير المراد فى المراد كإدخال الماء فى اللبن و بإظهار الصفه الجيده المفقوده واقعا و هو التدليسء أو بإظهار 
الشىء على خلاف جنسه كبيع المموه على أنه ذهب أو فضه. ثم إن فى جامع المقاصد ذكر فى الغش بما يخفى - بعد تمثيله له 


بمزج اللبن بالماء - وجهين فى صحه المعامله و فسادهاء من حيث * 


)١0(‏ التذكره /م. 


(1) المتقدمه فى الصفحه: /الا؟. (*) 


إن المحرم هو الغش و المبيع عين مملوكه ينتفع بها و من أن المقصود بالبيع هو اللبن و الجارى عليه العقد هو المشوب. ثم قال: 
و فى الذكرى - فى باب الجماعه - ما حاصله أنه لو نوى الاقتداء بإمام معين على أنه زيد فبان عمرواء أن فى الحكم نظرا و مثله 
ما لو قال: بعتكك هذا الفرسء فإذا هو حمار )١(‏ و جعل منشأ التردد تغليب الإشاره أو الوصف (2©2» انتهى و ما ذكره من وجهى 
الصحه و الفساد جار فى مطلق العيبء لأن المقصود هو الصحيح و الجارى عليه العقد 


هو المعيب و جعله من باب تعارض الإشاره و الوصف مبنى على إراده الصحيح من عنوان المبيع» فيكون قوله: «بعتكك هذا العبد) 
بعد تبين كونه أعمى بمنزله قوله: «بعتكك هذا البصير) و أنت خبير بأ نه ليس الأمر كذلكك - كما سيجئ فى باب العيب -» بل 
وصف الصحه ملحوظ على وجه الشرطيه و عدم كونه مقوما للمبيع» كما يشهد به العرف و الشرع. ثم لو فرض كون المراد من 
عنوان المشار إليه هو الصحيح, لم يكن إشكال فى تقديم العنوان على الإشاره بعد ما فرض رحمه الله أن المقصود بالبيع هو 
اللبن و الجارى عليه العقد هو المشوبء لأن ما قصد لم يقع و ما وقع لم يقصد و لذا اتفقوا على بطلان الصرف فيما إذا تبين أحد 
العوضين معيبا من غير الجنس. * 


.37/١ الذكرى:‎ )( 


إفرة جامع المقاصد 6: 50. () 


و أما التردد فى مسأله تعارض الإشاره و العنوان» فهو من جهه اشتباه ما هو المقصود بالذات بحسب الدلاله اللفظيه؛ فإنها مردده 
بين كون متعلق القصد )١(‏ أولا و بالذات هو العين الحاضره و يكون اتصافه بالعنوان مبنيا على الاعتقاد و كون متعلقه هو العنوان 
و الإشاره إليه باعتبار حضوره. أما على تقدير العلم بما هو المقصود بالذات و مغايرته للموجود الخارجى - كما فيما نحن فيه - 
فلا يتردد أحد فى البطلان و أما وجه تشبيه مسأله الاقتداء فى الذكرى بتعارض الإشاره و الوصف فى الكلام مع عدم الإجمال 
فى النيه» فباعتبار عروض الاشتباه للناوى بعد ذلكك فى ما نواه؛ إذ كثيرا ما يشتبه على الناوى أنه حضر فى ذهنه العنوان و نوى 
الاقتداء به معتقدا لحضوره المعتبر فى 


إمام الجماعه» فيكون الإمام هو المعنون بذلك العنوان و إنما أشار إليه معتقدا لحضوره. أو (1) أنه نوى الاقتداء بالحاضر و 
عنونه بذلكك العنوان لإحراز معرفته بالعداله» أو تعنون به بمقتضى الاعتقاد من دون اختيار. هذاء ثم إنه قد يستدل على الفساد - 
كما نسب إلى المحقق الأردبيلى رحمه الله (") - بورود النهى عن هذا البيع» فيكون المغشوش منهيا عن بيعه. كما اشير إليه فى 
روايه قطع الدينار و الأمر بإلقائه 4 


00 فى «ف) و «خ) و نسخه بدل سائر النسخ: العقد. 
إفرة فى ١«ص)»ء‏ ١ن).‏ ١خ)‏ و (م) : وأنه. 


(9) مجمع الفائده 0 87 (#) 


فى البالوعه» معللا بقوله: «حتى لا يباع بشئ)» )١(‏ و لأن نفس البيع غش منهى عنه و فيه نظرء فإن النهى عن البيع - لكونه مصداقا 
لمحرم هو الغش - لا يوجب فساده؛ كما تقدم فى بيع العنب على من (1) يعمله خمرا (3 و أما النهى عن بيع المغشوش لنفسه 
فلم يوجد فى خبر و أما خبر الدينار فلو عمل به خرجت (6) المسأله عن مسأله الغشء لأنه إذا وجب إتلاف الدينار و إلقاؤه فى 
البالوعه كان داخلا فى ما يكون المقصود منه حراماء نظير آلات اللهو و القمار و قد ذكرنا ذلك فى ما يحرم الاكتساب به لكون 
المقصود منه محرما (0)» فيحمل «الدينار؛ على المضروب من غير جنس النقدين أو من غير الخالص منهما لأجل التلبيس على 
الناس و معلوم أن مثله بهيئته لا يقصد منه إلا التلبييس» فهو آله الفساد لكل من دفع إليه و أين هو من اللبن الممزوج بالماء و 


شبهه؟ * 


(0) تقدمت الروايه فى الصفحه: //ا7. 


لقا 


«ش) : ممن» رخ 0 


(5) راجع البحث حول ما يقصد منه المتعاملان المنفعه المحرمه. فى الصفحه: ١١١‏ و ما بعدها. () 


فالأقوى حينئذ فى المسأله: صحه البيع فى غير القسم الرابع» ثم العمل على ما تقتضيه القاعده عند تبين الغش. فإن كان قد غعش 
فى إظهار وصف مفقود كان فيه خيار التدليس و إن كان من قبيل شوب اللبن بالماء؛ فالظاهر هنا خيار العيب» لعدم خروجه 
بالمزج عن مسمى اللبن» فهو لبن معيوب و إن كان من قبيل التراب الكثير فى الحنطه؛ كان له حكم تبعض الصفقه و نقص الثمن 
بمقدار التراب الزائد لأنه غير متمول و لو كان شيئا متمولا بطل البيع فى مقابله. 


المسأله الثالثه عشر 
المسألة الثالثه عشر: 


الغداء» لأ خلاق فى خرمته فى الجملة و الأخبان بها مستفيضه و ادعى فى الإيضاح تواترها .)١(‏ منها: ما ورد مستفيضا فى تفسير 
«قول الزورا فى قوله تعالى: * (واجتنبوا قول الزور) * (؟) ففى صحيحه الشحام (") و مرسله ابن أبى عمير (©) و موثقه أبى بصير 
(0) المرويات عن الكافى و روايه عبد الأعلى المحكيه * 


() الحج: 0 


ع« الكافى خرفة باب النرد و الشطرنج» الحديث 7 و عله فى الوسائل 1 16 الباب 144 من أبواب ما يكتسب به الحديث 
3 


رع الكافى ع لمع باب النرد و الشطرنج» الحديث لاو عنه فى الوسائل الى الباب 9 من أبوات ما يكتسب به الحديث 


/ 


(0) الكافى 2: 067١‏ باب الغناءء الحديث الأول و عنه فى الوسائل 


77 الباب 44 من أبواب ما يكتسب به الحديث 3. (*#) 


عن معانى الأخبار )١(‏ و حسنه هشام المحكيه عن تفسير القمى رحمه الله (؟) : تفسير «قول الزور» بالغناء و منها: ما ورد مستفيضا 
فى تفسير «لهو الحديث» ()» كما فى صحيحه ابن مسلم (9) و روايه مهران بن محمد (9) و روايه الوشاء (7) و روايه الحسن 
ابن هارون (7) و روايه عبد الأعلى السابقه (8) و منها: ما ورد فى تفسير «الزور) فى قوله تعالى: * (والذين لا يشهدون الزور) * 
(9) كما فى صحيحه ابن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام تاره بلا واسطه و اخرى بواسطه أبى الصباح الكنانى )21١(‏ و قد 
يخدش فى الاستدلال بهذه الروايات بظهور الطائفه الأولى * 


.7١ معائى الأخبار: #69 و عنه فى الوسائل 778:17 البات 48 من أبوات ما يكتسب بهء الحديث‎ )١( 
.58 الباب 44 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 370 :١17 (؟) راجع تفسير القمى 7: 8 و الوسائل‎ 
.8 فى قوله تعالى: * (ومن الناس من يشترى لهو الحديث ليضل عن سبيل اللّه) * لقمان:‎ )9( 

(©) الوسائل :١7‏ 778ء الباب 44 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 68. 

(0) نفس المصدرء الحديث 7. 

(8) الوسائل 771:17 الباب 44 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١١‏ 

(0) الوسائل :١7‏ 73378, الباب 44 من أبواب ما يكتسب به. الحديث .١18‏ 

(6) المتقدمه آنفا. 

.١ الفرقان:‎ )9( 


)( ." الوسائل ؟١: 7378. الباب 44 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ه و‎ )09١( 


بل الثانيه فى أن الغناء من مقوله الكلام؛ لتفسير قول الزور به و يؤيده ما فى بعض الأخبار» من أن من قول الزور 


أن تقول للذى يغنى: أحسنت )١(‏ و يشهد له قول على بن الحسين عليهما السلام فى مرسله الفقيه الآ-تيه فى الجاريه التى لها 
صوت: دلا بأس (2) لَو اسْترئتها هل كرتك الْجَنّهء يَعنى يقرَاءو الْقُرآنِ وَ الهْدِ وَ الْقَضَائِل الَّيَى لَئِمَتُ يغْنَاِه () و لو جعل التفسير 
من الصدوق دل على الاستعمال أيضاو كذا «لهو الحديث) نثاء على أنه من إضافه الصفه إلى الموصوفء فيختص الغناء المحرم 
بما كان مشتملا على الكلام الباطلء فلا تدل على حرمه نفس الكيفيه و لو لم يكن فى كلام باطل و منه تظهر الخدشه فى 
الطائفه الثالثهه حيث إن مشاهد الزور التى مدح الله تعالى من لا يشهدهاء هى مجالس التغنى بالأباطيل من الكلام. فالإنصاف. 
أنها لا تدل على حرمه نفس الكيفيه إلا من حيث إشعار ١لَهْوَ‏ الْحَدِيثْ» بكون اللهو على إطلاقه مبغوضا لله تعالى. * 


)١(‏ الوسائل 2١7‏ 379, الباب 44 من أبواب ما يكتسب به الحديث 7١‏ و إليكك نصه: «قال: سألته عن قول الزورء قال: منه قول 


الرجل للذى يغنى: أحسنت). 
(0) فى المصدر: ما 1 عليكك. 


(؟) الفقيه ©: 2٠‏ الحديث 20417 و عنه فى الوسائل ؟١:‏ 2 الباب ١18‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 7. (*) 


و كذا الزور بمعنى الباطل و إن تحققا )١(‏ فى كيفيه الكلام, لا فى نفسه» كما إذا تغنى فى كلام حق» من قرآن أو دعاء أو مرثيه 
و بالجمله. فكل صوت يعد فى نفسه - مع (1) قطع النظر عن الكلام المتصوت به - لهوا و باطلا فهو حرام و مما يدل على حرمه 
الغناء من حيث كونه لهوا و باطلا و لغوا:.روايه عبد الأغلى - و فيها 


ابن فضال - قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الغناء و قلت: إنهم يزعمون: أن رسول الله صَلَى اللَهُ عَلَيِهِ و آلِه وَ سَلّمِ رخص 
فى أن يقال: جئناكم جئناكم؛ حيونا حيونا نحيكم, فقال: كذبواء إن الله تعالى يقول: * (وما خلقنا السماء و الأرض و ما بينهما 
لا-عبين * لو أردنا أن نتخذ لهوا لاتخذناه من لدنا إن كنا فاعلين * بل نقذف بالحق على الباطل فيدمغه فإذا هو زاهق و لكم 
الويل مما تصفون) * ()» ثم قال: ويل لفلان مما يصف! - رجل لم يحضر المجلس - ... الخبر (26 » (5). فإن الكلام المذكور 
- المرخص فيه بزعمهم - ليس بالباطل و اللهو اللذين يكذب الإمام عليه السلام رخصه النبى ص لَّى الله عَلَِهِ وَ آله وَ سكم فيه 
فليس الإنكار الشديد المذكور و جعل ما زعموا الرخصه فيه من اللهو و الباطل ؛« 


(1) كذا فى النسخ و على فرض مطابقتها لما صدر من قلم المؤلف قدس سره » فمرجع ضمير التثنيه هو «اللهو/ و «الزورا. 
(1) فى «ف؛ء (ن) و اخ): و مع. 

6 الأنيان 182319-12 

(ع) كذا فى النسخ و الظاهر زياده: «الخبر»» لأن الخبر مذكور بتمامه. 


(0) الوسائل :١7‏ 73378, الباب 44 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 18. (* 


إلا من جهه التغنى به و روايه يونسء قال: «سألت الخراسانى عليه السلام عن الغناء و قلت: إن العباسى زعم أنكك )١(‏ ترخص فى 
الغناء» فقال: كذب الزنديق! ما كذا قلت له. سألنى عن الغناء» فقلت له: إن رجلا أتى أبا جعفر عليه السلام فسأله عن الغناء فقال 


له: إذا 00 مير اللّه بين 


الحق و الباطل فأين يكون الغناء؟ قال: مع الباطل» فقال: قد حكمت» (”) و روايه محمد بن أبى عباد - و كان مستهترا (ع) 
بالسماع و يشرب (©) النبيذ - قال: «سألت الرضا عليه السلام عن السماعء قال: لأهل الحجاز (©) فيه رأى و هو فى حيز الباطل و 
الهو أما سمعت الله عز و جل يقول: * (و إذا مروا باللغو مروا كراما) *«» (0 و الغناء من السماع» كما نص عليه فى الصحاح (6) 
وقال أيضا: * 


)١(‏ فى المصدر: إن العباسى ذكر عنكك أنكك. 

(0) فى المصدر: يا فلان إذا ... 

(") الوسائل 77177:17, الباب 44 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١17‏ 
(©) فى العيون: مشتهرا. 

(6) فى «ش»» «ف»» «ن) و العيون: بشرب. 

(2) فى الوسائل زياده: العراق (خ ل). 


(0) الوسائل :١7‏ 779 الباب 94 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 19 و الآ-يه من سوره الفرقان: 77 و انظر عيون أخبار الرضا 
عليه السلام اث الحديث 6 


0ن الصحاح ©: 589 ماده «غنى). 6 


جاريه مسمعه. أى مغنيه )١(‏ و فى روابه الأعمقن + الوارةة فق تعداد الكبائر - قوله: «والملا.هى التى تصد عن ذكر الله (؟) 
كالغناء و ضرب الأوتار» (”) و قوله عليه السلام - وقد سثل عن الجاريه المغنيه - : «قد يكون للرجل جاريه تلهيه و ما ثمنها إلا 
كثمن الكلب» (©) و ظاهر هذه الأخبار بأسرها حرمه الغناء من حيث اللهو و الباطل» فالغناء - و هى من مقوله الكيفيه للأصوات» 


كما سيجىء -» إن كان مساويا للصوت اللهوى و الباطل - كما هو الأقوى و سيجئ - فهو و إن كان أعم وجب 


تقييده بما كان من هذا العنوان» كما أنه لو كان أخص وجب التعدى عنه إلى مطلق الصوت الخارج على وجه اللهو و بالجمله» 
فالمحرم هو ما كان من لحون أهل الفسوق و المعاصى التى (2) ورد النهى عن قراءه القرآن بها (2) سواء كان مساويا للغناء * 


000 الصحاح *: 737035(ء ماده (سمع). 
)0 فى المصدر زياده: مكروهه. 


(*) الخصال: 27١‏ أبواب المائه فما فوقه. ذيل الحديث 4 و عنه الوسائل :١١‏ 387, الباب 68 من أبواب جهاد النفسء الحديث 
ع 


(؟) الوسائل :١7‏ 8ى الباب ١18‏ من أبواب ما يكتسب به الحديث ‏ و إليكك نصه: «سثل أبو الحسن الرضا عليه السلام عن شراء 
المغنيه» قال: قد تكون للرجل الجاريه تلهيه و ما ثمنها إلا ثمن كلب ... الحديث). 


(0) كذا فى «ش» و مصححه «ن) و فى سائر النسخ: الذى. 


(©) الوسائل ع: 88ى الباب 76 من أبواب قراءه القرآن» الحديث الأول. (*) 


أو أعم أو أخصء مع أن الظاهر أن ليس الغناء إلا هو و إن اختلفت فيه عبارات الفقهاء و اللغويين: فعن المصباح: أن الغناء 
الصوت )١(‏ وعن آخر: أنه مد الصوت )١(‏ و عن النهايه عن الشافعى: أنه تحسين الصوت (”) و ترقيقه و عنها أيضا: أن كل من 
رفع صوتا و والاه فصوته عند العرب غناء (5) و كل هذه المفاهيم مما يعلم عدم حرمتها و عدم صدق الغناء عليهاء فكلها إشاره 
إلى المفهوم المعين عرفا و الأحسن من الكل ما تقدم من الصحاح (5) و يقرب منه المحكى عن المشهور بين الفقهاء (2) من أنه 
مد الصوت المشتمل على الترجيع المطرب و الطرب - على ما فى الصحاح - : خفه 


تعترى الإنسان لشده حزن سرون وض الانتانيق للزمخشرى: خفه لسرور أو هم (. * 


)١(‏ المصباح المنير: 0هع؛ ماده «غئن». 

() لم نظفر على قائله و جعله المحقق النراقى ثامن الأقوال من دون إسناد إلى قائل معينء انظر المستند ؟: ٠‏ 
فى المسدر: تحير القراءة. 

(©) النهائة لأين الأكزد د ور 

(0) فى الصفحه: 189. 

(©) انظر مفاتيح الشرائع ؟: 50. 

(0) الصحاح :١‏ 2171 ماده «طرب). 


0ن أسامن البلاغه: /ا/ا”, ماده «طرب). 6 


و هذا القيد )١(‏ هو المدخل للصوت فى أفراد اللهو و هو الذى أراده الشاعر بقوله: «أطربا و أنت قنسرى» (؟) أى شيخ كبير و إلا 
فمجرد السرور أو الحزن لا يبعد عن الشيخ الكبير و بالجمله» فمجرد مد الصوت لا مع الترجيع [المطربء أو و لو مع الترجيع] (*) 
لا يوجب كونه لهوا و من اكتفى (©) بذكر الترجيع - كالقواعد (2) - أراد به المقتضى للإطراب. قال فى (2) جامع المقاصد - 
فى الشرح - : ليس مجرد مد الصوت محرما - و إن مالت إليه النفوس - ما لم ينته إلى حد يكون مطربا بالترجيع المقتضى 
للإطراب (207. انتهى. * 


)١(‏ فى شرح الشهيدى (28) ما يلى: فى التعبير مسامحه و المراد من القيد الخفه الناشئه من السرور أو الحزن. 


خخقه تلح الآتنان يه الستروى وتعند الهرن و" الدزات يداف هذا ليت الجدوورة قاطن تقيه فقول أتطرية إلى اللهو طرخ 
الشبان و أنت شيخ مسن؟ انظر لسان العرب 5: 21١77‏ ماده «قنسر). 


(©) الزياده 


من «ش). 

(؟) فى «ف» : اكتفى فى التعريف. 
(8) القواعد ؟: #"7, باب الشهادات. 
2 وردت «فى) فى ١ص)‏ واع) فقط. 


)70و03 جامع المقاصد 6: 37؟. (2) 


ثم إن المراد بالمطرب ما كان مطربا فى الجمله بالنسبه إلى المغنى أو المستمعء أو ما كان من شأنه الإطراب و مقتضيا له لو لم 
يمنع عنه مانع من جهه قبح الصوت أو غيره و أما لو اعتبر الإطراب فعلا - خصوصا بالنسبه إلى كل أحد و خصوصا بمعنى الخفه 
لشده السرور أو الحزن - فيشكل بخلو أكثر ما هو غناء عرفا عنه و كان هذا هو الذى دعا الشهيد الثانى إلى أن زاد فى الروضه و 
المسالكك - بعد تعريف المشهور - قوله: «أو ما يسمى فى العرف غناء» )١(‏ و تبعه فى مجمع الفائده (؟) و غيره (”) و لعل هذا 
أيضا دعا صاحب مفتاح الكرامه إلى زعم أن «الإطراب» فى تعريف الغناء غير «الطرب» - المفسر فى الصحاح بخفه لشده سرور 
أو حزن (5) - و إن توهمه (0) صاحب مجمع البحرين و غيره من أصحابنا. * 


.172 :" المسالكك‎ 275١17 : الروضه البهيه‎ )١( 

(1) مجمع الفائده 8: 21 نقله عن بعض الأصحاب و ظاهره تلقيه بالقبول. 
(”*) الحدائق 18: .1١١‏ 

(؟) تقدم فى الصفحه: .19١‏ 


(0) فى شرح الشهيدى (28) : قضيه الإتيان ب «إن» الوصليه و التعبير بالتوهم مخالفه الطريحى فى ما ذكره من المغايره - حيث 
إن هذا التعبير لا يكون إلا-فى مقام ذكر المخالف - و عليه يكون مرجع ضمير المفعول فى «توهمه) : الاتحاد المدلول عليه 
بالكلام السابق و لكن لا يخفى عليكك أنه ليس فى المجمع ما يدل على الاتحاد و عدم 


المغايره» انتهى و انظر مجمع البحرين .)م 


و استشهد )١(‏ على ذلك بما فى الصحاح من أن التطريب فى الصوت: مده و تحسينه (1) و ما عن المصباح من أن طرب فى 
صوته: مده و رجعه (”) و فى القاموس: الغناء - ككساء - من الصوت ما طرب به و أن التطريب: الإطراب» كالتطرب و التغنى 
(ع). قال رحمه الله: فتحصل من ذلكك أن المراد بالتطريب و الإطراب غير الطرب بمعنى الخفه لشده حزن أو سرور - كما توهمه 
صاحب مجمع البحرين و غيره من أصحابنا (2) - فكأنه قال فى القاموس: الغناء من الصوت ما مد و حسن و رجعء فانطبق على 
المشهورء إذ الترجيع تقارب ضروب حركات الصوت و النفسء فكان لازما للاطراب و التطريب (6))» انتهى كلامه رحمه الله (/0 
و فبه: أن الطرب إذا كان معناه - على ما تقدم من الجوهرى و الزمخشرى (8) - هو ما يحصل للإنسان من الخفه. لا جرم يكون 
المراد * 


)١(‏ أى صاحب مفتاح الكرامه. 

(؟) الصحاح :١‏ 2177 ماده «طرب). 

(*) المصباح المنير: ."١‏ 

(ع) القاموس المحيط ع: ”الالو 1: 91. 

(0) انظر الهامش ه فى الصفحه السابقه. 

(9) كذا فى «ش» و المصدر و فى سائر النسخ: التطرب. 
(0) مفتاح الكرامه ©: ٠ه.‏ 


(8) تقدم عنهما فى الصفحه: 591. 


بالإبطراب و التطريب إيجاد هذه الحاله و إلا لزم الا-شتراكك اللفظى؛ مع أنهم لم يذكروا للطرب معنى آخر ليشتق منه لفظ 
«التطريب» و«الإطراب». مضافا إلى أن ما ذكراقق معنى التطريب من الصحاح و المصباح إنما هو للفعل القائم بذى الصوت,. لا 
الإطراب القائم بالصوت و هو المأخوذ فى تعريف الغناء عند المشهور. دون فعل 


الشخصء فيمكن أن يكون معنى «تطريب الشخص فى صوته؛ : إيجاد سبب الطرب - بمعنى الخفه - بمد الصوت و تحسينه و 
ترجيعه» كما أن تفريح الشخص: إيجاد سبب الفرح بفعل ما يوجبه؛ فلا ينافى ذلكك ما ذكر فى معنى الطرب و كذا ما فى 
القاموس من قوله: «ما طرب بها يعنى ما اوجد به الطرب. مع أنه لا مجال لتوهم كون التطريب - بمادته - بمعنى التحسين و 
الترجيع» إذ لم يتوهم أحد كون الطرب بمعنى الحسن و الرجوع, أو كون التطريب هو نفس المدء فليست هذه الامور إلا أسبابا 
للطرب يراد إيجاده من فعل )١(‏ هذه الأسباب. هذا كله» مضافا إلى عدم إمكان إراده [ما ذكر من] (؟) المد و التحسين و الترجيع 
من «المطرب (2 » فى قول الأكثر: «إن الغناء مد الصوت المشتمل على الترجيع المطرب» كما لا يخفى. مع أن مجرد المد * 


() فى النسخ: يراد من إيجاده فعل. 
(') مشطوب عليه فى «ف). 


(©) كذا فى «ف»» «ن)» و فى سائر النسخ: الطرب. دم 


الأكثر للغناء على الطرب بمعنى الخفه و توجيه كلامهم: 


بإراده ما يقتضى الطرب و يعرض له بحسب وضع نوع ذلكك الترجيع و إن لم يطرب شخصه لمانع؛ من غلظه الصوت و مج )١(‏ 
الأسماع له و لقد أجاد فى الصحاح حيث فسر الغناء بالسماع و هو المعروف عند أهل العرف و قد تقدم فى روايه محمد بن أبى 
عباد - المستهتر بالسماع - (؟) و كيف كان. فالمحصل من الأدله المتقدمه حرمه الصوت 


المرجع فيه على سبيل اللهوء فإن اللهو كما يكون بآله من غير صوت - كضرب الأوتار و نحوه - و بالصوت فى الآله - كالمزمار 
والقصب و نحوهما - فقد يكون بالصوت المجرد. فكل صوت يكون لهوا بكيفيته و معدودا من ألحان أهل الفسوق و المعاصى 
فهو حرام و إن فرض أنه ليس بغناء و كل ما لا يعد لهوا فليس بحرام و إن فرض صدق الغناء عليه» فرضا غير محقق, لعدم الدليل 
على حرمه الغناء إلا من حيث كونه باطلا و لهوا و لغوا و زورا. ثم إن «اللهو يتحقق بأمرين: أحدهما - قصد التلهى و إن لم يكن 
لهوا و الثانى - كونه لهوا فى نفسه عند المستمعين و إن لم يقصد به * 


000 فى «ن)» (خ)» (م)» (ع) و ١«ص)‏ : مجه. 


(0) تقدمت فى الصفحه: 588. (*) 


التلهى. ثم إن المرجع فى «اللهو؛ إلى العرف و الحاكم بتحققه هو الوجدان. حيث يجد الصوت المذكور مناسبا لبعض آلالت 
اللهو و للرقص )١(‏ و لحضور ما تستلذه القوى الشهويه» من كون المغنى جاريه أو أمردا و نحو ذلكك و مراتب الوجدان المذكور 
مختلفه فى الوضوح و الخفاءء فقد بحس (1) بعض الترجيع من مبادئ الغناء و لم يبلغه و ظهر مما ذكرنا أنه لا فرق بين استعمال 
هذه الكيفيه فى كلام حق أو باطل» فقراءه القرآن و الدعاء و المراثى بصوت يرجع فيه على سبيل اللهو لا إشكال فى حرمتها و لا 
فى تضاعف عقابهاء لكونها معصيه فى مقام الطاعه و استخفافا بالمقرو و المدعو و المرثى و من أوضح تسويلات الشيطان: أن 
الوتجل العمن (©) قد تدضوة نيه ب لجل 


التفرج و التنزه و التلذذ - إلى ما يوجب نشاطه و رفع الكساله عنه من الزمزمه الملهيه» فيجعل ذلكك فى بيت من الشعر المنظوم 
فى الحكم و المرائى و نحوهاء فيتغنى به أو يحضر عند من يفعل ذلكك و ربما يعد مجلسا لأجل إحضار أصحاب الألحان و 
لأجل الهموم المركوزه * 


)١(‏ كذا فى «ف» وفى سائر النسخ: و الرقص. 


() المتستر: و هو مقابل المستهتر. (*) 


فى قلبه» الغائبه )١(‏ عن خاطره. من فقد (؟) ما تستحضره القوى الشهويه و يتخيل أنه بكى فى المرثيه و فاز بالمرتبه العاليه و قد 
أشرف على النزول إلى دركات الهاويه. فلا ملجأ إلا إلى الله من شر الشيطان و النفس الغاويه و ربما يجرئ (*) على هذا عروض 
الشبهه فى الأ-زمنه المتأخره فى هذه المسأله» تاره من حيث أصل الحكم و اخرى من حيث الموضوع و ثالثه من اختصاص 
الحكم ببعض الموضوع. أما الأول: فلأنه حكى عن المحدث الكاشانى أنه خص الحرام منه بما اشتمل على محرم من خارج - 
مثل اللعب بآلاست اللهو و دخول الرجال و الكلام بالباطل - و إلا فهو فى نفسه غير محرم و المحكى من كلامه فى الوافى أنه - 
بعد حكايه الأخبار التى يأتى بعضها - قال: الذى يظهر من مجموع الأخبار الوارده اختصاص حرمه الغناء و ما يتعلق به - من 
الأجر و التعليم و الاستماع و البيع و الشراء؛ كلها بما (؟» كان على النحو المتعارف (2) فى 


زمن الخلفاء (8)» من دخول الرجال * 


)١(‏ فى «ف» : الفائته. 

(0) فى شرح الشهيدى )2١(‏ : الظاهر أنه من متعلقات الهموم, يعنى الهموم الناشئه من فقد ... إلخ. 

(9) كذا فى ١ف)ء‏ «ن) و ١ش)‏ و فى اخ)» (ماء (١ع»‏ و «ص) : يجرى و فى هامش «ناء (١خ)»‏ (م)» (ع) و ١اش)»‏ : يجترى اخ ل). 
رع فى «ف)»ء (خ. (ع) و«ص» : مما. 

(6) «ص» و «ش» : المعهود المتعارف. 


(9) فى هامش «ص» و فى المصدر: فى زمن بنى اميه و بنى العباس. 


عليهن و تكلمهن بالباطل و لعبهن بالملا-هى من العيدان و القصب و غيرهماء دون ما سوى ذلكك من أنواعه؛ كما يشعر به قوله 
عليه السلام : «ليست بالتى يدخل عليها الرجال» )١(‏ - إلى أن قال - : و على هذا فلا بأس بالتغنى (؟) بالأشعار المتضمنه لذكر 
الجنه و النار و التشويق إلى دار القرار و وصف نعم الله الملكك الجبار و ذكر العبادات و الترغيب (*) فى الخيرات و الزهد فى 
الفانيات و نحو ذلككء كما اشير إليه فى حديث الفقيه بقوله: «فذكرتكك (©) الجنه» (2) و ذلكك لأن هذا كله ذكر الله و ربما 
تقشعر منه جلود الذين يخشون ربهم ثم تلين جلودهم و قلوبهم إلى ذكر الله (*) و بالجمله فلا يخفى على أهل الحجى بعد 
سماع هذه الأخبار تمييز حق الغناء عن باطله و أن أكثر ما يتغنى به الصوفيه (/) فى محافلهم من قبيل الباطل (8)» انتهى. أقول: 
لولا استشهاده بقوله: «ليست بالتى يدخل عليها الرجال) * 


.00 هذا قسم من روايه أبى بصيرء الآتيه فى الصفحه:‎ )١( 


إفة فق «ص)») والمصدر: بسماع 


التفنو.. 

(*) كذا فى «ص» و المصدر و فى سائر النسخ: و الرغبات. 
() كذا فى «ص» و فى النسخ: ذكرتكك. 

لله راجع الصفحه: /ا/7. 

(6) اقتباس من سوره الزمرء الآيه *77. 

(0) فى «ص» و المصدر: المتصوفه. 


)4( .37193- 514 :١17/ الوافى‎ )8( 


أمكن - بلا تكلف - تطبيق كلا-مه على ما ذكرناه من أن المحرم هو الصوت اللهوى الذى يناسبه اللعب بالملا-هى و التكلم 
بالأباطيل و دخول الرجال على النساءء لحظ )١(‏ السمع و البصر من شهوه الزناء دون مجرد الصوت الحسن الذى يذكر امور 
الآخره و ينسى شهوات الدنيا. إلا أن استشهاده بالروايه: «ليست بالتى يدخل عليها الرجال» ظاهر فى التفصيل بين أفراد الغناء لا 
من حيث نفسه. فإن صوت المغنيه التى تزف العرائس على سبيل اللهو لا محاله و لذا لو قلنا بإباحته فيما يأتى كنا قد خصصناه 
بالدليل واتك القول العذ كوو إلى ماحب الكنناه- ايها 2 المزسوه قينا ديعن كر الأخان المتخالنه جرازا ومعاف 
القرآن و غيره -: أن الجمع بين هذه الأخبار يمكن بوجهين: احدهيا 2 متصئين تلكف الأخار الوارده الماغة نا عدا القر اناو 
حمل ما يدل على ذم التغنى بالقرآن على قراءه تكون على سبيل اللهو» كما يصنعه الفساق فى غنائهم و يؤيده روايه عبد الله بن 
سنان المذكوره: «اقرأوا القرآن بألحان العرب و إياكم و لحون أهل الفسق و الكبائر [وسيجئ من بعدى أقوام] (؟) يرجعون 
القرآن ترجيع الغناء» (*). 


)١(‏ كذا فى «ش» و فى سائر النسخ: لحق. 
9ق ما هذا لكو نايد ل ما بو الممقوشية او قزللة: 


(*) الوسائل *: 488 الباب 75 من أبواب قراءه القرآن. الحديث الأول؛ مع تفاوت يسير. 


و ثانيهما - أن يقال - و حاصل ما قال - : حمل الأخبار المانعه على الفرد الشائع فى ذلكك الزمان, قال: و الشائع فى ذلكك الزمان 
الغناء على سبيل اللهو من الجوارى و غيرهن فى مجالس الفجور و الخمور و العمل بالملا-هى و التكلم بالباطل و إسماعهن 
الرجال» فحمل المفرد المعرف - يعنى لفظ «الغناء» - على تلكك الأفراد الشائعه فى ذلك الزمان غير بعيد. ثم ذكر روايه على بن 
جعفر الآتيه )١(‏ و روايه «اقرأوا القرآن» المتقدمه و قوله: «ليست بالتى يدخل عليها الرجال» (؟) مؤيدا لهذا الحمل. قال: إن فيه 
إشعارا بأن منشأ المنع فى الغناء هو بعض الا-مور المحرمه المقترنه به كالإلتهاء و غيره - إلى أن قال - : إن فى عده من أخبار 
المنع عن الغناء إشعارا بكونه لهوا باطلا-.و صدق ذلك فى القرآن و الدعوات و الأذكار - المقروه بالأصوات الطيبه المذكره 
المهيجه للأ.شواق إلى العالم الأعلى :ميكل تأملغلى أن التعارض واقع بين أخبار الغناء"و الأخبار الكثيره المتوائره انذالة على 
فضل قراءه القرآن و الأدعيه و الأذكار () مع عمومها لغه و كثرتها و موافقتها للأصل و النسبه بين الموضوعين عموم من وجه. 
فإذا لا ريب فى تحريم الغناء على سبيل اللهو و الاقتران (©) بالملاهى و نحوهما. * 


.".0© تأتى فى الصفحه:‎ )١( 
.":00 الآتيه فى الصفحه:‎ )1( 
فى «ص» زياده: «بالصوت الحسن» و الظاهر أنها زيدت لاقتضاء السياق.‎ )( 


(؟) فى «ناء «خ)» «م) و (ع) : الإقران. (*) 


ثم إن ثبت إجماع فى غيره و إلا بقى حكمه على الإباحه و طريق الاحتياط واضح (2)» انتهى. أقول: لا يخفى أن الغناء - 


على ما استفدنا من الأخبار» بل فتاوى الأصحاب و قول أهل اللغه - هو من الملاهى» نظير ضرب الأوتار و النفخ فى القصب و 
المزمار و قد تقدم التصريح بذلك فى روايه الأعمش - الوارده فى الكبائر - فلا يحتاج فى حرمته إلى أن يقترن بالمحرمات 
الاخر» كما هو ظاهر بعض ما تقدم من المحدثين المذكورين (2). نعم» لو فرض كون الغناء موضوعا لمطلق الصوت الحسن - 
كما يظهر من بعض ما تقدم فى تفسير معنى التطريب (*) - توجه ما ذكراه» بل (*) لا أظن أحدا يفتى بإطلاق حرمه الصوت 
الحسن و الأخبار بمدح الصوت الحسن و أنه من أجمل الجمال و استحباب القراءه و الدعاء به و أنه حليه القرآن و اتصاف 
الأنبياء ؛*« 


© مع اختلاف كثير. قال الشهيدى فى الشرح 07١(‏ : ينبغى نقل عباره كفايه الأحكام بعين ألفاظها كى ترى أن المصنف كيف 
غير فى النقل فحصل من جهته ما تراه من الإغلاءق و الاضطراب» حتى لا تغتر فى المنقول بعظم شأن الناقل» بل تراجع إلى 
الكتاب المنقول منهء كما أوصى بذلك كاشف اللثام فى وصاياه و لعمرى أنه أجاد فيما أوصاه. 


(؟) الكاشانى و السبزوارى. 
() مثل ما تقدم عن الصحاح فى الصفحه: 195. 


() كذا فى النسخ والمناسب: لكن لا أظن. (*) 


و الأئمه صلوات الله عليهم [به] )١(‏ فى غايه الكثره (1) و قد جمعها فى الكفايه بعد ما ذكر: أن غير واحد من الأخبار يدل على 
شيئا منها لا يوجد بدون الغناء على 


ما استفيد من كلام أهل اللغه و غيرهم على ما فصلناه فى بعض رسائلنا ()» انتهى و قد صرح فى شرح قوله عليه السلام : «اقرؤا 
القرآن بألحان العرب» أن اللحن هو الغناء (؟) و بالجمله, فنسبه الخلا-ف إليه فى معنى الغناء أولى من نسبه التفصيل إليه» بل 
ظاهر أكثر كلمات المحدث الكاشانى أيضا ذلك لأنه فى مقام نفى التحريم عن الصوت الحسن المذكر لامور الآخره المنسى 
لشهوات الدنيا. نعم» بعض كلماتهما ظاهره فى ما نسب إليهما من التفصيل فى الصوت اللهوى الذى ليس هو عند التأمل تفصيلاء 
بل قولا بإطلاق * 


000 «به) من مصححه «ش») فقط. 


(0) قد أورد هذه الروايات الكلينى قدس سره فى الكافى ”: 2١18 - 2١‏ فى باب ترتيل القرآن بالصوت الحسن و أورد بعضها 
فى الوسائل : هلل الباب 6" من أبوات قراءه القرآن» لكن لم نقف على خبر يدل على استحباب الدعاء بالصوت الحسن» 
فراجع. 


/6 


(©) لم نجد التصريح بذلك فى كفايه الأحكام, فراجع و يحتمل بعيدا قراءه «صرح) بصيغه المجهول. (*) 


جواز الغناء و أنه لا-حرمه فيه أصلا و إنما الحرام ما يقترن به من المحرمات» فهو - على تقدير صدق نسبته إليهما - فى غايه 
الضعف لا شاهد له يقيد الإطلاقات الكثيره المدعى تواترهاء إلا بعض الروايات التى ذكراها )١(‏ : منها: ما عن الحميرى - يسند 
لم يبعد فى الكفايه إلحاقه بالصحاح (؟) - عن على بن جعفر عن أخيه عليهما السلام قال: «سألته عن الغناء فى الفطر و الأضحى 
و الفرحء قال: لا بأس ما لم يعص به (") و المراد به - ظاهرا - ما لم يصر الغناء سببا للمعصيه 


ولا مقدمه للمعاصى المقارنه له و فى كتاب على بن جعفر. عن أخيه. قال: «سألته عن الغناء هل يصلح فى الفطر و الأضحى و 
الفرح؟ قال: لا بأس ما لم يزمر به» (©) و الظاهر أن المراد بقوله: «لم يزمر به» (5) أى لم يلعب (2) معه بالمزمار» أو ما لم يكن 
الغناء بالمزمار ونحوه من آلات الأغانى..+* 


)١(‏ ليس فى النسخه التى بأيدينا من كفايه الأحكام أثر من الروايات التاليه و لم نقف عليها فى الوافى أيضا فى أبواب وجوه 
المكاسب. 


() لم تذكر هذه الروايه فى كفايه الأحكام. فضلا عن الكلام فى سندها. 

(9) قرب الإسناد: 

*594, الحديث ١١188‏ و عنه فى الوسائل ؟١:‏ هى الباب ١10‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 
(ع) مسائل على بن جعفر: 185 الحديث .5١9‏ 

(0) كذا فى «ف» و فى سائر النسخ: ما لم يزمر. 


(2) فى «ش» : أى ما لم يزمر. (*) 


و روايه أبى بصيرء قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام )١(‏ عن كسب المغنيات» فقال: التى يدخل عليها الرجال حرام و التى 
تدعى إلى الأ-عراس لا بأس به و هو قول الله عز و جل: * (و م النَاسٍ مَنْ يَْترى لَِوَ الِْدِيثْ لِيِضِلٌ عَنْ سول اللو 0# )و 
عوااى عدي عو ابض ]امل الساد قال «قال عليه السلام : أخر الْمكليه الى َرْفٌ الْعَرَائسَ لصفن به نأ بف ليث بالتن 
يَدْخُلَ عَلَئِهَا الرّجَال (). فإن ظاهر الثانيه و صريح الأولى: أن حرمه الغناء منوط بما يقصد منه. فإن كان المقصود إقامه مجلس 
اللهو حرم و إلا فلا و قوله عليه السلام فى الروايه: «و هو قول 


الله» إشاره إلى ما ذكره من التفصيل و يظهر منه (5) أن كلا الغنائين من لهو الحديث, لكن يقصد بأحدهما إدخال الناس فى 
المعاصى و الإ-خراج عن سبيل الحق و طريق الطاعه؛ دون الآخر و أنت خبير بعدم يذاوزمة مول ال جياز. للإطلاقات» لعدم ظهور 
يعتد به فى دلالتهاء فإن الروايه الأولى لعلى بن جعفر ظاهره فى تحقق المعصيه بنفس الغناء» فيكون المراد بالغناء مطلق الصوت 
المشتما على * 


© كذا فى الوسائل أيضا وفى «ص)») و الكافى (ه: 569 الحديث الأول) و التهذيب )(5: (خارة الحديث ع”, 0( و الاستيصار 6 
2 الحديث 27١7‏ : سألت أبا جعفر عليه السلام. 


(؟) الوسائل ؟1: 6ل الباب ١8‏ من أبواب ما يكتسب به؛ الحديث الأول. 
(*) الوسائل :١7‏ هلى الباب ١0‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ". 


(9) فى شرح الشهيدى (1722) : يعنى من قوله عليه السلام : «و هو قول اللّه). () 


الترجيع و هو قد يكون مطربا ملهيا فبحرم و قد لا ينتهى إلى ذلكك الحد فلا يعصى به و منه يظهر توجبه الروايه الثانيه لعلى بن 
جعفر فإن معنى قوله: «لم يزمر به لم يرجع فيه ترجيع المزمارء أو لم يقصد منه قصد المزمارء أو أن المراد من «الزمر» التغنى 
على سبيل اللهو و أما روايه أبى بصير - مع ضعفها سندا بعلى بن أبى حمزه البطائنى - فلا تدل إلا على كون غناء المغنيه التى 
يدخل )١(‏ عليها الرجال داخلا فى لهو الحديث فى الايه وعدم دخول غناء التى تدعى إلى الاعراس فيه (؟) و هذا لا يدل على 
دخول ما لم يكن منهما () فى القسم المباح» مع كونه من لهو 


الحديث قطعا. فإذا فرضنا أن المغنى يغنى بأشعار باطله» فدخول هذا فى الآيه أقرب من خروجه و بالجمله. فالمذكور فى الروايه 
(6) تقسيم غناء المغنبه باعتبار ما هو الغالب من 'أنها تطلب (8) للتغتى» إمافن المجالس 'المختصه بالساء - كماف الأعراس -و 
إما للتغنى فى مجالس الرجال. نعمء الإنصاف أنه لا يخلو (2) من إشعار بكون المحرم هو الذى يدخل فيه الرجال على المغنيات» 
لكن ١‏ . لمنصف لا يرفع اليد عن * 


00 فى «ف)» (اخ)ء «م) و (ع) وظاهر «ن) : لم يدخل. 
(0) كذافي مصححه «ص) و«ن) وفي سائر النسخ: فيها. 
فى ض)» و (0):و.فى سابل : 
إفرة فى (خ («م» (لعاء «ص» و «ش» و ظاهر «ن) : منها. 
(©) كذا فى ١ش)‏ و مصححه ١ص)‏ و فى ١ف)ء‏ (ن)ء (خ)ء (م) و (ع) : الآبه. 
(0) كذا فى «ص» و «ش» و فى غيرهما: من أنه يطلب. 


(*) كذا فى النسخ و المناسب: أنها لا تخلو» كما فى مصححه «ص). (*) 


الإطلاقات لأجل هذا الإشعار» خصوصا مع معارضته بما هو كالصريح فى حرمه غناء المغنيه و لو لخصوص مولاهاء كما تقدم 
من قوله عليه السلام : «قد يكون للرجل الجاريه تلهيه و ما ثمنها إلا ثمن الكلب» (0)» فتأمل و بالجمله» فضعف هذا القول - بعد 
ملاحظه النصوص - أظهر من أن يحتاج إلى الإظهار و ما أبعد بين هذا و بين ما سيجئ من فخر الدين (؟) من عدم تجويز الغناء 
بالأعراس (0» لأن الروايتين و إن كاننا نصين فى الجوان إلا أ نهما لا تقاومان الأخبار المائعه» لتواترها (©) و أماما ذكره فى 
الكفايه من تعارض أخبار المنع للأخبار الوارده فى فضل 


قراءه القرآن (0) فيظهر فساده عند التكلم فى التفصيل و أما الثانى - و هو الاشتباه فى الموضوع - : فهو ما ظهر من بعض من لا 
خبره له من طلبه زماننا - تقليدا لمن سبقه من أعياننا - من منع صدق الغناء فى المراثى و هو عجيب! فإنه إن أراد أن الغناء مما 
يكون لمواد الألفاظ دخل فيه» فهو تكذيب للعرف و اللغه. أما اللغه فقد عرفت و أما العرف فلا نه لا ريب أن من سمع من بعيد 
صونا مشتملا على الإطراب المقنضى للرقص أو ضرب آلات * 


.11١ تقدم فى الصفحه:‎ )١( 

(؟) يجئ فى الصفحه: 1 عنه و عن جماعه من الأعلام» فلا وجه لتخصيصه بالذكرء اللهم إلا بملاحظه التعليل المذكور. 
() فى مصححه «ص» : فى الأعراس و هو الأنسب. 

(©) التعليل من فخر الدين بتفاوت فى العباره» انظر إيضاح الفوائد :١‏ 00ع. 

(0) لم نجد التصريح بالتعارضء لكن يستفاد من مضمون كلامه. انظر كفايه الأحكام: 


همل - عى (د) 


اللهو لا يتأمل فى إطلاق الغناء عليه إلى أن يعلم مواد الألفاظ و إن أراد أن الكيفيه التى يقرأ بها للمرثيه لا يصدق عليها تعريف 
الغناء» فهو تكذيب للحس و أما الثالث - و هو اختصاص الحرمه ببعض أفراد الموضوع - : فقد حكى فى جامع المقاصد قولا - 
لم يسم قائله - باستثناء الغناء فى المراثى نظير استثنائه فى الأ-عراس و لم يذكر وجهه )١(‏ و ربما وجهه بعض من متأخرى 
المتأخرين (1) بعمومات (”) أدله الإبكاء و الرثاء و قد أخذ ذلك مما تقدم من صاحب الكفايه من الاستدلال بإطلاق أدله قراءه 
القرآن (©) و فيه: أن أدله المستحبات لا تقاوم أدله 


المحرمات» خصوصا التى تكون من مقدماتهاء فإن مرجع أدله الاستحباب إلى استحباب إيجاد الشىء بسببه المباح» لا بسببه 
المحرمء ألا ترى أنه لا يجوز إدخال السرور فى قلب المؤمن و آجابته بالمحرمات, كالزنا و اللواط و الغناء؟ و السر فى ذلكك أن 
دليل الاستحباب إنما يدل على كون الفعل لو خلى و طبعه خاليا عما يوجب لزوم أحد طرفيه» فلا ينافى ذلكك طرو عنوان من 
الخارج يوجب لزوم فعله أو تركه - كما إذا صار مقدمه لواجبء أو صادفه عنوان محرم - فإجابه المؤمن و إدخال السرور فى * 


.58 :© جامع المقاصد‎ )١( 
.98 :7 (؟) مثل المحقق النراقى فى المستند‎ 
إفرة فى «ف)ء (خاء «ماء (ع) و«ص» : لعمومات.‎ 


رع فى شرح الشهيدى (277) : ليس فى كفايه الأحكام من الاستدلال به أثر فى كتابى التجاره و الشهاده. (9) 


قلبه ليس فى نفسه شىء ملزم لفعله أو تركه. فإذا تحقق فى ضمن الزنا فقد طرأ عليه عنوان ملزم لتركهء كما أنه إذا أمر به الوالد 
أو السيد طرأ عليه عنوان ملزم لفعله و الحاصل: أن جهات الأحكام الثلا-ثه - أعنى الإباحه و الاستحباب و الكراهه - لا تزاحم 
ضح 222222 00 - من عدم تأدى 
المستحبات فى ضمن المحرمات دفؤله هل اللدفاية 3 الاق 


«اقرأوا القرآن بألحان العرب و إياكم و لحون أهل الفسق )١(‏ و الكبائر و سيجئ بعدى أقوام يرجعون ترجيع الغناء و النوح و 
الرهبانيه» لا يجوز تراقيهم؛ قلوبهم مقلوبه و قلوب من يعجبه شأنهم» (1). قال فى الصحاح: اللحن واحد الألحان و اللحون 


و منه الحديث: «اقرأوا القرآن بلحون العرب» و قد لحن فى قراءته: إذا طرب بها و غرد و هو ألحن الناس إذا كان أحسنهم قراءه 
أو غناء» انتهى (”) و صاحب الحدائق جعل اللحن فى هذا الخبر بمعنى اللغه. أى بلغه العرب (6) وكأ نه أراد باللغه «اللهجه)» و 
تخيل أن إبقاءه على معناه يوجب ظهور الخبر فى جواز الغناء ذ فى القرآن. * 


.500 فى النسخ: الفسوق و صححناه على ما ورد فى الصفحه: 598 و‎ )١( 
الوسائل 5: 488 الباب 75 من أبواب قراءه القرآن. الحديث الأول؛ مع تفاوت يسير.‎ )( 
إفرة الصحاح 2: *11937, ماده «لحن).‎ 


)*( .1١ :18 الحدائق‎ )©( 


و فيه: ما تقدم من أن مطلق اللحن إذا لم يكن على سبيل اللهو ليس غناء و قوله صَلَّى الله علي وَ آلِه وَ سَلّم: 

«و إياكم و لحون أهل الفسق» نهى عن الغناء فى القرآن. ثم إن فى قوله: «لا يجوز تراقيهم» إشاره إلى أن مقصودهم ليس تدبر 
معانى القرآن» بل هو مجرد الصوت المطرب و ظهر مما ذكرنا أنه لا تنافى بين حرمه الغناء فى القرآن و ما ورد من قوله صلوات 
الله عليه: «و رجع بالقرآن صوتككء فإن الله يحب الصوت الحسن» )١(‏ فإن المراد بالترجيع ترديد الصوت فى الحلق و من المعلوم 
لاسي هه مي و ل ل ل لس سن 
المقابله» لكن مجرد الترجيع لا يكون غناء و لذا جعله نوعا منه فى قوله صَلَّى الله عَلِهِ وَ آله وَ م 


«يرجعون القرآن ترجيع الغناء» و فى محكى شمس العلوم: 


أن الترجيع ترديد الصوت مثل ترجيع أهل الألحان 


والقراءه و الغناء (5)» انتهى و بالجمله؛ فلا تنافى بين الخبرين و لا بينهما و بين ما دل على حرمه الغناء حتى فى القرآن» كما 
تقدم زعمه من صاحب الكفايه تبعا - فى بعض ما ذكره من عدم اللهو فى قراءه القرآن و غيره - لما ذكره * 


.2 الوسائل 5: 484 الباب 75 أبواب قراءه القرآن» الحديث‎ )١( 


(') شمس العلوم و دواء كلاسم العرب من الكلوم - فى اللغه - ثمانيه عشر جزءاء كما فى كشف الظنون و فى بغيه الوعاه: فى 
تماقه ند ادرو هو تفشو 0:3 تسندية "ان قاف لاسنو سوق ل اق نظن القا د 21111 


المحقق الأردبيلى رحمه اللهه حيث إنه - بعدما وجه استثناء المراثى و غيرها من الغناء» بأ نه ما ثبت الإجماع إلا-فى غيرها و 
الأخبار ليست بصحيحه صريحه فى التحريم مطلقا - أيد استثناء المراثى بأن البكاء و التفجع مطلوب مرغوب و فيه ثواب عظيم و 
الغناء معين على ذلكك و أنه متعارف دائما فى بلاسد المسلمين من زمن المشايخ إلى زماننا هذا من غير نكير. ثم أيده بجواز 
النياحه و جواز أخذ الأ-جر عليها و الظاهر أنها لا تكون إلا معه و بأن تحريم الغناء للطرب على الظاهر و ليس فى المرائثى طربء 
بل ليس إلا الحزن (0)» انتهى و أنت خبير بأن شيئا مما ذكره لا- ينفع فى جواز الغناء على الوجه الذى ذكرناه. أما كون الغناء 
معينا على البكاء و التفجع. فهو ممنوع. بناء على ما عرفت من كون الغناء هو «الصوت اللهوى»؛ بل و على ظاهر تعريف المشهور 
من «الترجيع المطرب»» لأن الطرب الحاصل منه إن كان 


سرورا فهو مناف للتفجع, لا معين و إن كان حزنا فهو على ما هو المركوز فى النفس الحيوانيه من فقد المشتهيات النفسانيه. لا 
على ما أصاب سادا ت الزمان» مع أنه على تقدير الإعانه لا ينفع فى جواز الشىء كونه مقدمه لمستحب أو مباح» بل لا بد من 
ملاحظه عموم (1) دليل الحرمه له فإن كان فهو و إلا فيحكم بإباحته» للأصل و على أى حالء فلا يجوز التمسكك فى الإباحه 
بكونه مقدمه لغير حرام. * 


(1) مجمع الفائده 8: 2١‏ - #اع. 


)( كلمه «عموم) من «ش).‎ )7١( 


لما عرفت. ثم إنه يظهر من هذا و مما )١(‏ ذكر أخيرا - من أن المراثى ليس فيها طرب - أن نظره إلى المراثى المتعارفه لهل 
الديانه التى لا- يقصدونها إلا للتفجع و كأ نه لم يحدث فى عصره المراثى التى يكتفى بها أهل اللهو و المترفون من الرجال و 
النساء (؟) عن حضور مجالس اللهو و ضرب العود و الأوتار و التغنى بالقصب و المزمارء كما هو الشائع فى زماننا الذى قد أخبر 
النبى صَكَى الله عليه وَ آله وَ لم بنظيره فى قوله: «يتخذون القرآن مزامير؛ (0: كما أن زياره سيدنا و مولانا أبى عبد الله عليه 
السلام صار سفرها من أسفار اللهو و النزهه لكثير من المترفين و قد أخبر النبى صَلَّى الله عليه وَ آله وَ سَلّم بنظيره فى سفر الحج و 
أنه «يحج أغنياء امتى للنزهه و الأوساط للتجاره و الفقراء للسمعه؛ (؟) و كان كلامه صَلَى الله عَلَهِ وَ آله وَ مَُم - كالكتاب 


العزيز - وارد فى مورد و جار فى نظيره و الذى أظن أن ما ذكرنا فى 


معنى الغناء المحرم من أنه «الصوت اللهوى» أن (2) هؤلاء (2) و غيرهم غير مخالفين فيه و أما ما لم يكن * 


)١(‏ كذا فى «ف» و فى غيره: و ما. 
(؟) فى أكثر النسخ زياده: بها. 


(*) ائل - كتاب المكاسب - الشيخ الأنصارى ج ١ص "٠١‏ الوسائل 78:١١‏ الباب 58 من أبواب جهاد النفسء, الحديث 7١‏ و 
لفظه: «يتعلمون القرآن لغير الله فيتخذونه مزامير). 


(©) نفس المصدر. 
(0) لا يخفى أن العباره لا تخلو من إغلاق. 


(2) الكاشاتئ و السيزوارى و الأردنيلى. (*) 


على جهة )١(:‏ اللهو المناسب لسائر آلاته» فلا دليل:على تحريمة لو فرض:شمول«الغناءة له لأن مطلقات الغناء مله على ما ذل 
على إناطه الحكم فيه باللهو و الباطل من الأخبار المتقدمه» خصوصا مع انصرافها فى أنفسها - كأخبار المغنيه - إلى هذا الفرد. 
بقى الكلام فيما استثناه المشهور من الغناء و هو أمران: أحدهما - الحداء - بالضم - كدعاء: صوت يرجع فيه للسير بالابل و فى 
الكفايه: أن المشهور استثناؤه (7) و قد صرح بذلكك فى شهادات الشرائع و القواعد و فى الدروس (2) و على تقدير كونه من 
الأصوات اللهويه - كما يشهد به استثناؤهم إياه عن الغناء بعد أخذهم الإطراب فى تعريفه - فلم أجد ما يصلح لاستثنائه مع تواتر 
الأخبار بالتحريم؛ عدا روايه نبويه - ذكرها فى المسالكك (6) - من تقرير النبى صِلَى الله عَليهِ وَ آله وَ سَُم لعبد الله بن رواحه 
حيث حدا للإيل و كان حسن الصوت (2) و فى دلاملته و سنده ما لا يخفى. الثانى - غناء المغنيه فى الأعراس إذا لم يكتنف بها 
(9) محرم آخر - من التكلم 





)١(‏ فى «ف) : (وجه). 

(؟) كفايه الأحكام: 

/ 

(*) الشرائع ©: 213738 القواعد ؟: 0778 الدروس ؟: 178. 
() المسالكك (الطبعه الحجريه) ؟: 977" 
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(0) رواها البيهقى فى سننه 777:٠١‏ و فيه: أنه ضَّلمى | عَلَيهِ وَ آله وَ سَلْم قال لعبد الله ابن رواحه: «حركك بالنوق» فاندفع يرتجز 


و كان عبد الله جيد الحداء. 


(9) كذا فى النسخ وفى مصححه «ص» : به و هو المناسب. (2) 


الرجال على النساء - و المشهور استثناؤه» للخبرين المتقدمين عن أبى بصير فى أجر المغنيه التى تزف العرائس )١(‏ و نحوهما 
ثالث عنه أيضا (7) و إباحه الأسجر لا-زمه لإباحه الفعل و دعوى: أن الأجر لمجرد الزف لا للغناء عنده؛ مخالفه للظاهر. لكن فى 
سند الروايات «أبو بصير) و هو غير صحيح (”) و الشهره على وجه توجب الانجبار غير ثابته لأن المحكى عن المفيد رحمه الله 
(©) و القاضى (2) و ظاهر الحلبى (©) و صريح الحلى و التذكره و الإيضاح (0» بل كل من لم يذكر الاستثناء بعد التعميم: 


المنع. لكن الإنصافء أن سند الروايات و إن انتهت إلى «أبى بصير» إلا أنه لا يخلو من وثوقء فالعمل بها - تبعا للأكثر - غير 
بعيد و إن كان الأحوط - كما فى الدروس (8) - التركك و الله العالم. * 


.":00 تقدما فى الصفحه:‎ )١( 
.5 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ ١0 (؟) الوسائل ؟١: 5 الباب‎ 
حكمه قدس سره بعدم صحه الروايات معللا بأن فى سندها «أبا بصير) فيه ما لا يخفى.‎ )( 


(6) لم يصرح المفيد قدس سره بذلكء بل هو ممن لم يذكر الاستثناء بعد التعميم» انظر 


المقنعه: /0/8. 

(0) عده فى المكروهات. انظر المهذب :١‏ 2ع" 

(©) الكافى فى الفقه: .5/١‏ 

(0) السرائر 7: 257 التذكره ؟: 28١‏ إيضاح الفوائد :١‏ 6:00. 


(8) لم نقف عليه فى الدروس و نسبه إليه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: 8# انظر الدروس *: 187. () 


المسأله الرابعه عشر 
المسأله الرابعه عشر: 


الغيبه حرام بالأ-دله الأسربعه و يدل عليه من الكتاب قوله تعالى: * (ولا يغتب بعضكم بعضا أيحب أحدكم أن يأكل لحم أخيه 
ميتا) * )١(‏ فجعل المؤمن أخا و عرضه كلحمه و التفكه به أكلا و عدم شعوره بذلكك بمنزله حاله موته و قوله تعالى: * (ويل 
لكل همزه لمزه) * (9) و قوله تعالى: * (لا يحب الله الجهر بالسوء من القول إلا من ظلم) * (") و قوله تعالى: * (إن الذين 
ا ل * (6) و يدل عليه من الأخبار مالا بحصي ؛ فمتهاة ما روى عن النبى 
صلى اللة علي ف الذة بعده طرق: «أن الغيبه أشد من الزنا و أن الرجل يزنى فيتوب و يتوب الله عليه و أن صاحب 


( الحجرات» 1 
إفة الهمزه: .١‏ 
(*"») النساء: .١5/‏ 


(©) النور: 19. () 


الغيبه لا يغفر له حتى يغفر له صاحبه) )١(‏ و عنه صَلَّى الله عَلَيهِ وَ آلِه وَ سَلّم: 


معطو را نار اريك مدان ا ب ا سا ري الربا 
عرض الرجل المسلم؛ (*) و عنه صَلَّى اللَهُ عله وَ آلِه وَ م 


«من اغتاب مسلما أو مسلمه لم يقبل الله صلاته و لا صيامه أربعين صباحاء إلا أن يغفر له 


32 


صاحبه (©) و عنه صَلَى اللهُ عَلَيهِ وَ آلِه وَ سَلم: 


«من اغتاب مؤمنا بما فيه لم يجمع الله بينهما فى الجنه و من اغتاب مؤمنا بما ليس فيه انقطعت العصمه بينهما و كان المغتاب 


فالذ سافان واتشى المضين 81 كع مان الله علية لاهسا" 


«وكذب من زعم أنه ولد من حلال وهو يأكل لحوم الناس بالغيبه» فاجتنب (642 الغيبه فإنها إدام كلاب النار) ).ود 


)١(‏ الوسائل 8: 898, الباب 187 من أبواب أحكام العشره؛ الحديث 4) مع اختلاءف فى العباره و لعله قدس سره أراد النقل 
بالمعنى. 


(') فى تنبيه الخواطر: أعظم عند الله فى الخطيئه. 


(*) تنبيه الخواطر: ١7‏ و نقل ذيله المحدث النورى فى مستدرك الوسائل 3: 119 الباب 17 من أبواب أحكام العشره. 
الحديث 50. 


(ع) مستدرك الوسائل 4: 1377» الباب ١177‏ الحديث 56" و فيه بدل «أربعين صباحا» : «أربعين يوما و ليله)». 
(0) الوسائل 8: 207) الباب 187 من أبواب أحكام العشره؛ الحديث .٠١‏ 
(©) فى المصدر: اجتنبوا. 


(0) مستدرك الوسائل 4: 217١‏ الباب 17 من أبواب أحكام العشره» الحديث ."١‏ (#) 


افو عقى ف اعبيه أحية ١0و‏ كقس عورتة كانت أول خطوه خطاها وضعها فى جهنم) (؟) و روى: «أن المغتاب إذا تاب فهو 
آخر من يدخل الجنه و إن لم يتب فهو أول من يدخل النار» () و عنه عليه السلام : «أن الغيبه حرام على كل مسلم ... و أن 
الغيبه لتأكل الحسنات كما تأكل النار الحطب» (6) و أكل الحسنات إما أن يكون على وجه الإحباط» أو لاضمحلال ثوابها فى 


جنب عقابه» أو لأ نها 


تنقل الحسنات إلى المغتاب؛ كما فى غير واحد من الأخبار و منها النبوى: «يؤتى بأحد يوم القيامه فيوقف بين يدى الرب عزو 
جل و يدفع إليه كتابه» فلا يرى حسناته فيه» فيقول: إلهى ليس هذا كتابى لا أرى فيه حسناتى! فيقال له: إن ربك لا يضل و لا 
ينسىء؛ ذهب عملك باغتياب الناسء ثم يؤتى بآخر و يدفع إليه كتابه فيرى فيه طاعات كثيره؛ فيقول: إلهى ما هذا كتابى فإنى ما 
عملت هذه الطاعات! * 


)١(‏ فى المصدر: فى عيب أخيه. 
(1) الوسائل 8: 207) الباب 187 من أبواب أحكام العشره؛ الحديث .7١‏ 


إفرة البحار 6 /ام 3 ضمن الحديث /, عن مصباح الشريعه و رواه - باختلااف فى اللفظ 2 الميطوتك النورى فى مستدركك 
الوسائل 4: 21378 الباب 177 من أبواب أحكام العشره» الحديث 2١‏ عن لب اللباب» للقطب الراوندى. 


زع البحار ا اق الحديث 6 )2 


فيقال له: إن فلانا اغتابكك فدفع حسناته إليكك ... الخبر (2)1 (1) و منها: ما ذكره كاشف الريبه رحمه الله من () روايه عبد الله 
(©) ابن سليمان النوفلى - الطويله - عن الصادق عليه السلام و فيها: عن النبى صَلَّى اللّهُ عليه وَ آله وَ سَلّم: 


«أدنى الكفر أن يسمع الرجل من أخيه كلمه فيحفظها عليه يريد أن يفضحه بهاء اولئكك لا خلاق لهم) و حدثنى أبى» عن آبائه 
عن على عليه السلام أنه: «من قال فى مؤمن ما رأته عيناه أو سمعت اذناه مما يشينه و يهدم مروته» فهو من الذين قال الله عز و 
جل: * (إن الذين يحبون أن تشيع الفاحشه فى الذين آمنوا لهم عذاب أليم) *» (0). ثم ظاهر هذه الأخبار كون الغيبه 


من الكبائر - كما ذكره جماعه (©) - بل أشد من بعضها. وعد فى غير واحد من الأخبار من الكبائر الخيانه (0) و يمككن إرجاع 
الغيبه إليهاء فأى خيانه أعظم * 


)١(‏ كذا فى النسخ والظاهر زياده «الخبر)» إذ الحديث مذكور بتمامه. 
(؟) مستدركك الوسائل 4: .17١‏ الباب 117 من أبواب أحكام العشره؛ الحديث "٠‏ مع اختلاف فى بعض الألفاظ. 
(9) كلمه «من)» من «ن) و ١«ش).‏ 


(©) فى «ص») و «ش» : عن عبد الله. 


(0) كشف الريبه: ٠٠٠١‏ الحديث ٠١‏ من الخاتمه (ما كتبه الصادق عليه السلام إلى عبد الله النجاشى) و عنه فى الوسائل :١7‏ 180 
البات 55 من أبؤات ما يكتبت به الحديث الأول؛ 


(9) منهم الشهيد الثانى فى الروضه البهيه : ١59‏ و كشف الريبه: 7ه و نسبه السيد المجاهد فى المناهل (221) إلى المقدس 
الأردبيلى أيضا و استجوده. 


(/) الوسائل :1١‏ 7281 - 87/ء الباب 52 من أبواب جهاد التفسء الحديث ## وعم (*) 


من التفكه بلحم الأخ على غفله منه و عدم شعور؟ و كيف كانء فما سمعناه من بعض من عاصرناه من الوسوسه فى عدها من 
الكبائر أظنها فى غير المحل. ثم إن ظاهر الأخبار اختصاص حرمه الغيبه بالمؤمن» فيجوز اغتياب المخالف. كما يجوز لعنه و 
توهم عموم الآ-يه - كبعض الروايات )١(‏ - لمطلق المسلم» مدفوع بما علم بضروره المذهب من عدم احترامهم و عدم جريان 
أحكام الإسلام عليهم إلا قليلا مما يتوقف استقامه نظم معاش المؤمنين عليه» مثل عدم انفعال ما يلاقيهم بالرطوبه و حل ذبائحهم 
و مناكحتهم (؟) و حرمه دمائهم لحكمه دفع الفتنه و نسائهم ()» لأن لكل قوم نكاحا و نحو ذلكك. مع أن التمثيل 


المذكور فى الآ-يه مختص بمن ثبت اخوته» فلا يعم من وجب التبرى عنه و كيف كانء فلا إشكال فى المسأله بعد ملاحظه 
الروايات الوارده فى الغيبه و فى حكمه حرمتها و فى حال غير المؤمن فى نظر الشارع. ثم الظاهر دخول الصبى المميز المتأثر 
بالغيبه لو سمعهاء لعموم بعض الروايات المتقدمه و غيرها الداله على حرمه اغتياب الناس و أكل * 


)١(‏ مثل النبويين المتقدمين: «من اغتاب مسلما أو مسلمه ...2 و «إن أربى الربا عرض الرجل المسلم» و نحوهما. 
(0) فى «ف)»: منا كحهم. 


إفرة فى (خ).ء (م)» (ع) و ٠«ص):‏ فسادهم. 6 


لحومهم )١(‏ مع صدق «الأخ) عليه كما يشهد به قوله تعالى: * (وإن تخالطوهم فإخوانكم) * (؟) مضافا إلى إمكان الاستدلال 
بالآيه () و إن كان الخطاب للمكلفين» بناء على عد أطفالهم منهم تغليبا و إمكان دعوى صدق «المؤمن» عليه مطلقا أو فى 
الجمله و لعله لما ذكرنا صرح فى كشف الريبه بعدم الفرق بين الصغير و الكبير () و ظاهره الشمول لغير المميز أيضا و منه يظهر 
حكم المجنونء إلا أنه صرح بعض الأساطين (2) باستثناء من لا عقل له و لا تمييز معللا بالشكك فى دخوله تحت أدله الحرمه و 
لعله من جهه أن الإطلاقات منصرفه إلى من يتأثر لو سمع و سيتضح ذلكك زياده على ذلكك. * 


)١(‏ مثل قول الصادق عليه السلام : «المسلم أخو المسلم لا يظلمه و لا يخذله و لا يغتابه و لا يغشه و لا يحرمه) و قول أمير 
المؤمنين عليه السلام : «يا نوف! كذب من زعم أ نه ولد من حلال و هو يأكل لحوم الناس بالغيبه»» انظر الوسائل 


8 /1وه - 200 الباب 187 من أبواب أحكام العشره» الحديث 0 و .١18‏ 
() البقره: .537١‏ 

(9) و هى قوله تعالى: * (ولا يغتب بعضكم بعضا ...) * الحجرات: .١7‏ 
(©) كشت الوه 31 


بعى الكلاسم 2 امور: الأول الغيبه: اسم مصدر ل «اغعتاب») أو مصدر ل «غاب). ففى المصباح: اغتابه» إذا ذكره بما يكرهه من 


العيوب و هو حق و الإسم: 


الغيبه )١(‏ و عن القاموس: غابه» أى عابه و ذكره بما فيه من السوء (؟7) و عن النهايه: أن يذكر الإنسان فى غيبته بسوء مما يكون 
فيه (") و الظاهر من الكل - خصوصا القاموس المفسر لها أولا بالعيب - أن المراد ذكره فى مقام الانتقاص و المراد بالموصول 
() هو نفس النقص الذى فيه و الظاهر من «الكراهه» فى عباره المصباح كراهه وجوده و لكنه غير مقصود قطعا. فالمراد إما 
كاه ابورواو مويك ورد اليل إلى الفياقج - و إما كراهه ذكره بذلك العيب و على هذا التعريف دلت جمله من 
الأخبار» مثل قوله صَلَّى الله عليه وَ آلِهِ وَ سَلَّم - وقد سأله أبو ذر عن الغيبه - : «إنها ذكركك أخاكك * 


00 المصباح المنير: /58» ماده «غيب). 
() القاموس المحيط :١‏ ؟7١١»‏ ماده «غيب). 
(* النهايه لابن الأثير *: 99" ماده «غيب). 


(©) أى «ما» الموصوله فى التعاريف المتقدمه. (*) 


بما يكرهه) )١(‏ و فى نبوى آخرء قال صَلَى الله عَلَِهِ وَ آلِهِ و سَلّم: 
«أتدرون ما الغيبه؟ قالوا: الله و رسوله أعلم» قال: ذكركك أخاكك بما يكره» (؟) و لذا قال فى جامع المقاصد: 


أن 


حقيقه (") الغيبه - على ما فى الأخبار - أن تقول فى أخيكك ما يكرهه (©) مما هو فيه (0) و المراد ب «ما يكرهه» - كما تقدم 
فى عباره المصباح - ما يكره ظهوره؛ سواء كره وجوده كالبرص و الجذام, أم لا كالميل إلى القبائح و يحتمل أن يراد 
بالموصول نفس الكلام الذى يذكر الشخص به و يكون كراهته إما لكونه إظهارا للعيب و إما لكونه صادرا على جهه المذمه و 
الاستخفاف و الاستهزاء و إن لم يكن العيب مما يكره إظهاره؛ لكونه ظاهرا بنفسه و إما لكونه مشعرا بالذم و إن لم يقصد 
المتكلم الذم به. كالألقاب المشعره بالذم. قال فى الصحاح: الغيبه أن يتكلم خلف إنسان مستور بما يغمه لو سمعه (©) و ظاهره 
التكلم بكلام يغمه لو سمعه. * 


)١(‏ الوسائل 8: 098 الباب 18١‏ من أبواب أحكام العشره؛ الحديث 4 و فيه: بما يكره. 
(0) تنبيه الخواطر: ١١8‏ و كشف الريبه: 07. 

(9) فى «ش» و المصدر: حد الغيبه. 

(؟) فى المصدر زياده: لو سمعه. 

)0( جامع المقاصد ©: 7 73. 


2 الصحاح :١‏ 192 ماده (غيب). (*«) 


بل فى كلام بعض من قارب عصرنا أن الإجماع و الأخبار متطابقان على أن حقيقه الغيبه أن يذكر الغير بما يكره لو سمعه سواء 
كان بنقص فى نفسه أو بدنه؛ أو دينه أو دنياه» أو فى ما يتعلق به من الأشياء )١(‏ و ظاهره أيضا إراده الكلا-م المكروه و قال 
الشهيد الثانى فى كشف الريبه: إن الغيبه ذكر الإنسان فى حال غيبته بما يكره نسبته إليه مما يعد نقصا فى العرف بقصد الانتقاص 
و الذم (؟) و يخرج على هذا التعريف ما إذا ذكر الشخص بصفات ظاهره 


يكون وجودها نقصا مع عدم قصد انتقاصه بذلكك. مع أنه داخل فى التعريف عند الشهيد رحمه الله أيضاء حيث عد من الغيبه 
ذكر بعض الأشخاص بالصفات المعروف بهاء كالأعمش و الأعور و نحوهما و كذلكك ذكر عيوب الجاريه التى يراد شراؤها إذا 
لم يقصد من ذكرها إلا بيان الواقع و غير ذلكك مما ذكره هو و غيره من المستثنيات و دعوى أن قصد الانتقاص يحصل بمجرد 
بيان النقائص» موجبه لاستدراكك ذكره بعد قوله: «مما يعد نقصا؛ و الأولى بملاحظه ما تقدم من الأخبار و كلمات الأصحاب - 
بناء على إرجاع «الكراهه) إلى الكلام المذكور به لا إلى الوصف - ما تقدم من أن الغيبه أن يذكر الإنسان بكلام يسوؤه. إما 


بإظهار عيبه المستور و إن لم يقصد انتقاصه و إما بانتقاصه بعيب غير مستور» * 


(1) لم نقف على قائله. 


(0) كشف الريبه: ١ه.‏ (*) 


إما بقصد المتكلمء أو بكون الكلام بنفسه منقصا له كما إذا اتصف الشخص بالألقاب المشعره بالذم. نعم؛ لو ارجعت «الكراهه) 
إلى الوصف الذى يسند إلى الإنسان تعين إراده كراهه ظهورهاء فيختص بالقسم الأول و هو ما كان إظهارا لأمر مستور و يؤيد 
هذا الاحتمال بل يعينه» الأخبار المستفيضه الداله على اعتبار كون المقول مستورا غير منتككشفء مثل قوله عليه السلام فى ما رواه 
العياشى بسنده عن ابن سنان: «الغيبه أن تقول فى أخيكك ما فيه مما قد ستره الله عليه )١(‏ و روايه داود بن سرحان - المرويه فى 
الكافى - قال: «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الغيبه» قال: هو أن تقول لأخيكك فى دينه ما لم يفعل و تبث عليه أمرا قد ستره 


الله عليه لم يقم 


عليه فيه حد/ (؟) و روايه أبان عن رجل - لا يعلمه () إلا يحيى الأزرق - قال: قال لى أبو الحسن عليه السلام : «من ذكر رجلا 
من خلفه بما هو فيه مما عرفه الناس لم يغتبه و من ذكره من خلفه بما هو فيه مما لا يعرفه * 


)١(‏ تفسير العياشى :١‏ 778 الحديث 77١‏ و عنه الوسائل 8: 207) الباب 187 من أبواب أحكام العشره» الحديث 2515 مع 
اختلاف. 


(1) الكافى 7: اث الحديث ”و عنه الوسائل 8: 205, الباب ١85‏ من أبواب أحكام المقزئ الحليث الأول 


9 فى المصدر: لا نعلمه. (*«) 


الناس فقد اغتابه و من ذكره بما ليس فيه فقد بهته» )١(‏ و حسنه عبد الرحمن بن سيابه - بابن هاشم - قال» قال: «سمعت أبا عبد 
الله عليه السلام يقول: الغيبه أن تقول فى أخيكك ما ستره الله عليه و أما الأمر الظاهر - مثل الحده و العجله - فلا و البهتان أن تقول 
فيه ما ليس فيه) (؟) و هذه الأخبار - كما ترى - صريحه فى اعتبار كون الشىء غير منكشف و يؤيد ذلك ما فى الصحاح من أن 
الغيبه أن يتكلم خلف إنسان مستور بما يغمه لو سمعه فإن كان صدقا سمى غيبه و إن كان كذبا سمى بهتانا (). فإن أراد من 
«المستور» من حيث ذلكك المقول وافق الأخبار و إن أراد مقابل المتجاهر احتمل الموافقه و المخالفه و الملخص من مجموع ما 
ورد فى المقام: 


أن الشىء المقول إن لم يكن نقصاء فلا يكون ذكر الشخص حيئئذ غيبه و إن اعتقد المقول فيه كونه نقصا عليه» نظير ما إذا نفى 
عنه الاجتهاد و ليس 


ممن يكون ذلكك نقصا فى حقه إلا أنه معتقد باجتهاد نفسه. نعم» قد يحرم هذا من وجه آخر و إن كان نقصا شرعا أو عرفا 
بحسب حال المغتاب فإن كان مخفيا 0 


."” من أبواب أحكام العشره» الحديث‎ ١08 الوسائل 8: ©20, الباب‎ )١( 
.7 الوسائل 8: ©20) الباب 185 من أبواب أحكام العشره؛ الحديث‎ )1( 


فو الصحاح :١‏ 192 ماده (غيب). (*«) 


للسامع بحيث يستنكف عن ظهوره للناس و أراد القائل تنقيص المغتاب به» فهو المتيقن من أفراد الغيبه و إن لم يرد القائل 
التنقيص فالظاهر حرمته» لكونه كشفا لعوره المؤمن و قد تقدم الخبر: «من مشى فى غيبه أخيه و كشف عورته) )١(‏ و فى صحيحه 
ابن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام » قال: «قلت [له] (؟) : عوره المؤمن على المؤمن حرام؟ قال: نعم. قلت: تعنى سفلتيه (*) ؟ 
قال: ليبس حيث تذهب إنما هو (9) إذاعه سره» (0) و فى روايه محمد بن فضيل (2) عن أبى الحسن عليه السلام : «و لا تذيعن 
عليه شيئا تشينه به و تهدم به مروته» فتكون من الذين قال الله عز و جل: * (إن الذين يحبون أن تشيع الفاحشه فى الذين آمنوا 
لهم عذاب أليم) 02 0 ولا يقيد إطلاق النهى بصوره قصد الشين و الهدم من جهه الاستشهاد بآيه حب شياع الفاحشه؛ بل 
الظاهر أن المراد مجرد فعل ما يوجب شياعهاء مع أنه لا فائده كثيره فى التنبيه على دخول القاصد 


.5117 تقدم فى الصفحه:‎ )١( 

(9)من المميدو 

() فى الكافى (7: 09”) : سفليه و فى الوسائل: سفلته. 
(©) فى الكافى: هى. 


(0) الوسائل 8: 208 الباب ١81‏ من أبواب أحكام 


العقزه الخد يث الأول: 


(2) فى «ف)ء «خ)ء «م)» «ن) و «ع : ابن يعقل. 


(0) الوسائل 8: 209 الباب ١81‏ من أبواب أحكام العشره» الحديث 5 و الآيه من سوره النور: 19. 20) 


لإشاعه الفاحشه فى عموم الآيه و إنما يحسن التنبيه على أن قاصد السبب قاصد للمسبب و إن لم يقصده بعنوانه و كيف كانء فلا 
إشكال من حيث النقل و العقل فى حرمه إذاعه ما يوجب مهانه المؤمن و سقوطه عن أعين الناس فى الجمله و إنما الكلام فى 
أنها غيبه أم لا؟ مقتضى الأخبار المتقدمه بأسرها ذلكك؛ خصوصا المستفيضه الأخيره (1)؛ فإن التفصيل فيها بين الظاهر و الخفى 
إنما يكون مع عدم قصد القائل المذمه و الانتقاص و أما مع قصده فلا فرق بينهما فى الحرمه و المنفى فى تلكك الأخبار و إن 
كان تحقق موضوع الغيبه دون الحكم بالحرمه. إلا أن ظاهر سياقها نفى الحرمه فيما عداها (7): أيضاء لكن مقتضى ظاهر 
التعريف المتقدم عن كاشف الريبه (؟) عدمه. لأ نه اعتبر قصد الانتقاص و الذم. إلا أن يراد اعتبار ذلكك فيما يقع على وجهين» 
دون ما لا يقع إلا على وجه واحد. فإن قصد ما لا ينفكك عن الانتقاص قصد له و إن كان المقول نقصا ظاهرا للسامع» فإن لم 
يقصد القائل الذم و لم يكن الوصف من الأوصاف المشعره بالذم - نظير الألقاب المشعره به -. فالظاهر أنه خارج عن الغيبه 
لعدم حصول كراهه للمقول فيه. * 


."70 - "” هى روايات ابن سنئان و داود بن سرحان و أبان و عبد الرحمن, المتقدمات فى الصفحه:‎ )١( 
(؟) عباره «فيما عداها» مشطوب عليها فى «ن).‎ 


إفرة تقدم فى الصفحه: 5" (4د) 


اد ماد ماد ماد ماد 
22 


لمن حيث الإظهار و لا من حيث ذم المتكلم و لا من حيث الإشعار و إن كان من الأوصاف المشعره بالذم أو قصد المتكلم 
التعبير و المذمه به وجوده. فلا إشكال فى حرمه الثانى» بل و كذا الأول» لعموم ما دل على حرمه إيذاء المؤمن و إهانته )١(‏ و 
حرمه التنايز بالألقاب (؟) و خرمه تعبير المؤمن على صدور معضيه منه؛ فضلا عن غيرهاء ففى غذه من الأخبار: «من غير مَوٌمِئا 
على معصيه لم يمت حتى يرتكبه) (”) و إنما الكلام فى كونهما (©) من الغيبه» فإن ظاهر المستفيضه - المتقدمه - عدم كونهما 
منها و ظاهر ما عداها من الأخبار المتقدمه (8)» بناء على إرجاع «الكراهه» فيها إلى كراهه الكلام الذى يذكر به الغير و كذلكك 
كلام أهل اللغه - عدا الصحاح على بعض احتمالاته -: كونهما غيبه و العمل بالمستفيضه لا يخلو عن قوه و إن كان ظاهر الأكثر 


)١(‏ انظر الوسائل 8: 0/17 - 888 الباب ١158‏ و 162 من أبواب أحكام العشره. 


(0) قال سبحانه و تعالى: * (ولا تنابزوا بالألقاب ... ) * الحجرات: ١١‏ و انظر الوسائل 17:١5‏ الباب "١‏ من أبواب أحكام 
الأولاد. 


(") انظر الوسائل 8: 048 الباب ١8١‏ من أبواب أحكام العشره. 


(؟) مرجع ضمير التثنيه الكلام المشعر بالذم و إن لم يقصد به و ما قصد به الذم و إن لم يشعر الكلام به و ما فى بعض النسخ: 
«كونها» بدل «كونهما» سهو و هكذا فيما يأتى. 


(ف امكل قوله صل :الله ليوو الهاو حلم فى تعريف' العتية: جد كر 85 ساك يما مكرماق] الموينن المقدين فى المفسة وم 
فضة 69 


فيكون ذكر الشخص بالعيوب الظاهره - الذى لا يفيد )١(‏ السامع اطلاعا لم يعلمه و لا يعلمه عاده من غير خبر مخبر - ليس (؟) 
غيبه» فلا يحرم إلا إذا ثبتت الحرمه من حيث المذمه و التعبير» أو من جهه كون نفس الاتصاف بتلك الصفه مما يستنكفه 
المغتاب - و لو باعتبار بعض التعبيرات - فيحرم من جهه الإيذاء و الاستخفاف و الذم و التعيير. [ثم الظاهر المصرح به فى بعض 
الروايات: عدم الفرق فى ذلكك - على ما صرح به غير واحد (") - بين ما كان نقصانا] (6) فى بدنه أو نسبه أو خلقه أو فعله أو 
قوله أو دينه أو دنياه» حتى فى ثوبه أو داره أو دابته» أو غير ذلك و قد روى عن مولانا الصادق عليه السلام الإشاره إلى ذلكك 
بقوله: «وجوه الغيبه تقع بذكر عيب فى الخلق و الفعل و المعامله و المذهب و الجهل و أشباهه) (2). 


)١(‏ كذا فى «ش» و أما سائر النسخ» ففى بعضها: «التى لا تفيد) و فى بعضها الآخر: «التى لا يفيد). 
(؟) كذا فى «ش» و فى سائر النسخ: ليست. 

(؟) منهم الشهيد الثانى فى كشف الريبه: 20 و صاحب الجواهر فى الجواهر 17: 98. 

(؟) ما بين المعقوفتين لم يرد فى «ف»». إلا أن فى الهامش بخط مغاير لخط النسخه ما مفاده: 
هنا سقط و المناسب للسياق ما يلى: «ثم لا فرق فى حرمه ذكر الغيبه بين كون المقول فى بدنه). 


(0) مستدرك الوسائل 118:9» الباب 177 من أبواب أحكام العشرهء الحديث 19 و فيه: «و وجوه الغيبه تقع بذكر عيب فى 
الخلق و الخلق و العقل و الفعل و المعامله و المذهب و 


الجهم و أشباهه). 6 


قيل )١(‏ : أما البدن» فكذكرك فيه العمش و الحول و العور و القرع و القصر و الطول و السواد و الصفره و جميع ما يتصور أن 
يوصف به مما يكرهه و النسبء بأن (1) يقول: أبوه فاسق أو خبيث أو خسيس أو إسكاف أو حائكك, أو نحو ذلك مما يكره و 
أما الخلقء فبأن يقول (”) : إنه سئئ الخلق» بخيلء مراء (؟) متكبر» شديد الغضبء. جبان» ضعيف القلب و نحو ذلكك و أما فى 
أفعاله المتعلقه بالدين» فكقولكك: سارق» كذاب» شارب» خائن, ظالمء متهاون بالصلاه» لا يحسن الركوع و السجود ولا يجتنب 
من النجاسات» ليس بارا بوالديهء لا بحرس نفسه من الغيبه و التعرض لأعراض الناس و أما أفعاله المتعلقه بالدنياء فكقولك: قليل 
الأدب. متهاون بالناسء لا يرى لأحد عليه حقاء كثير الكلام» كثير الأكل؛ نؤوم (0) يجلس فى غير موضعه. 


)١(‏ فى مصححه «ص» و «ش» : و أما النسب فبأن 
(9) فى بعض النسخ: تقول. 


(؟) مراء: بفتح الميم و تشديد الراء من المراء» بمعنى المجادله؛ لا بضم الميم و تخفيف الراء [من] الرياء» لأ نه من قبيل الأفعال و 
الكلام ... بخلاف الأولء فإنه من الأخلاق (شرح الشهيدى: 5. 


(0) نؤوم على وزن «فعول» بمعنى: كثير النوم. () 


و أمافى ثوبه» فكقولك: إنه واسع الكم؛ طويل الذيل» وسخ الثياب و نحو ذلكك .)١(‏ ثم إن ظاهر النص و إن كان منصرفا إلى 
الذكر باللسان» لكن المراد به حقيقه الذكرء فهو مقابل الإغفال» فكل ما 


يوجب التذكر للشخص - من القول و الفعل و الإشاره و غيرها - فهو ذكر له و من ذللكك المبالغه فى تهجين المطلب الذى ذكره 
بعض المصنفين» بحيث يفهم منها الإزراء بحال ذلكك المصنفء فإن قولكك: «إن هذا المطلب بديهى البطلان» تعريض لصاحبه بأ 
نه لا يعرف البديهيات» بخلاف ما إذا قيل: «إنه مستلزم لما هو بديهى البطلان»» لأن فيه تعريضا بأن صاحبه لم ينتقل إلى الملازمه 
بين المطلب و بين ما هو بديهى البطلا-ن و لعل الملازمه نظريه و قد وقع من بعض الأعلام بالنسبه إلى بعضهم ما لا بد له من 
الحمل و التوجيه. أعوذ بالله من الغرور و إعجاب المرء بنفسه و حسده على غيره و الاستيكال بالعلم. ثم إن دواعى الغيبه كثيره» 
روى عن مولانا الصادق عليه السلام التنبيه عليها إجمالا بقوله عليه السلام : «أصل الغيبه تتنوع بعشره أنواع: شفاء غيظ و مساعده 


قوم و تصديق خبر بلا كشف و تهمه و سوء ظن و حسد و سخريه و تعجب (1) و تبرم و تزين ... الخبر) (2). * 


.6١ إلى هنا ينتهى ما أورده الشهيد الثانى قدس سره فى كشف الريبه:‎ )١( 
ه64 كذا فى «ف» و المصدر و فى سائر النسخ: تعجيب.‎ 


() مستدركك الوسائل 3: »21١7‏ الباب 17 من أبواب أحكام العشره» الحديث 19. (#) 


ثم إن ذكر الشخص قد يتضح كونها غيبه و قد يخفى على النفس لحب أو بغضء فيرى أنه لم يغتب و قد وقع فى أعظمها! و من 
ذلك: أن الإنسان قد يغتم بسبب ما يبتلى به أخوه فى الدين لأجل أمر يرجع إلى نقص فى فعله أو رأيه» فيذكره المغتم فى مقام 


التأسف 


عليه بما يكره ظهوره للغير» مع أنه كان يمكنه بيان حاله للغير على وجه لا يذكر اسمه. ليكون قد أحرز ثواب الاغتمام على ما 
أصاب المؤمنء لكن الشيطان يخدعه و يوقعه فى ذكر الإسم. بقى الكلا-م فى أنه هل يعتبر فى الغيبه حضور مخاطب عند 
المغتاب» أو يكفى ذكره عند نفسه؟ ظاهر الأكثر الدخول» كما صرح به بعض المعاصرين .)١(‏ نعم» ربما يستثنى من حكمها - 
عند من استثنى - ما لو علم إثنان صفه شخص فيذكر أحدهما بحضره الآخر و أما على ما قويناه من الرجوع فى تعريف الغيبه 
إلى ما دلت عليه المستفيضه المتقدمه من كونها «هتكك ستر مستور» (7)» فلا يدخل ذلكك فى الغيبه و منه يظهر أيضا أنه لا 
يدخل فيها ما لو كان الغائب مجهولا عند المخاطب مرددا بين أشخاص غير محصوره. كما إذا قال: «جاءنى اليوم رجل بخيل 


دنئ ذميم)» فإن (”") ظاهر تعريف الأكثر (6) دخوله * 


)١(‏ لم نقف عليه 
() كذا فى النسخ و الأنسب: لكن. 


(؟) تعريف الأكثر هو: «أن يذكر الإنسان بكلام يسوؤه» انظر الصفحه: 97" (#) 


و إن خرج عن الحكمء بناء على اعتبار التأثير عند السامع و ظاهر المستفيضه المتقدمه عدم الدخول. نعم» لو قصد المذمه و 
التعيير حرم من هذه الجهه. فيجب على السامع نهى المتكلم عنه: إلا إذا احتمل أن يكون الشخص متجاهرا بالفسق» فيحمل فعل 
المتكلم على الصحه. كما سيجئ فى مسأله الاستماع )١(‏ و الظاهر أن الذم و التعيير لمجهول العين لا يجب الردع عنه» مع كون 
الذم و التعيبر فى موقعهماء بأن كان مستحقا لهما و إن لم يستحق مواجهته بالذم أو ذكره 


عند غيره بالذم. هذا كله لو كان الغائب المذكور مشتبها على الإطلاق» أما لو كان مرددا بين أشخاص. فإن كان بحيث لا يكره 
كلهم ذكر واحد مبهم منهم كان كالمشتبه على الإطلاق» كما لو قال: «جاءنى عجمى أو عربى كذا و كذ" إذا لم يكن بحيث 
يكون الذم راجعا إلى العنوان» كأن يكون فى المثالين تعريض إلى ذم تمام العجم أو العرب و إن كان بحيث يكره كلهم ذكر 
واحد مبهم منهمء كأن يقول: «أحد ابنى زيدء أو أحد أخويه كذا و كذاه (5) ففى كونه اغتيابا لكل منهماء لذكرهما بما يكرهانه 
من التعريضء لاحتمال كونه هو المعيوب و عدمه. * 


."898 سيجئ فى الصفحه‎ )١( 


(5) فى غير نسخه ١ش»‏ زياده ما يلى: «فإن ذكر كل واحد منهما على وجه يحتمل السامع توجه النقص عليه مما يكرهه كل واحد 
و لذا لو قال: أحد هذين الرجلين صدر منه القبيح الفلانى» كان ذلك مكروها لكل منهما»» لكن شطب عليها فى «ف)» و اشير فى 
بعضها إلى كونها زائده و فى بعضها الآخر عليها علامه (خ ل). (:) 


لعدم تهتكك ستر المعيوب منهماء كما لو قال: «أحد أهل البلد الفلانى كذا و كذا» و إن كان فرق بينهما من جهه كون ما نحن 
فيه محرما من حيث الإساءه إلى المؤمن بتعريضه للاحتمال دون المثال» أو كونه اغتيابا للمعيوب الواقعى منهما و إساءه بالنسبه 
إلى غيره؛ لأ نه تهتكك بالنسبه إليه. لأ نه إظهار فى الجمله لعيبه بتقليل مشاركه فى احتمال العيب فيكون الاطلاع عليه قريبا و أما 
الآخر فقد أساء بالنسبه إليه» حيث عرضه لاحتمال العيب» وجوه )١(‏ : قال فى جامع المقاصد: 


و يوجد فى كلام 


بعض الفضلاء أن من شرط الغيبه أن يكون متعلقها محصورا و إلا فلا تعد غيبه» فلو قال عن أهل بلده غير محصوره ما لو قاله عن 
شخص واحد كان غيبه (7)) لم يحتسب غيبه (07)) انتهى. أقول: إن أراد أن ذم جمع غير محصور لا يعد غيبه و إن قصد انتقاص 
كل منهمء كما لو قال: «أهل هذه القريه» أو هذه البلده كلهم كذا و كذاء. فلا إشكال فى كونه غيبه محرمه و لا وجه لاخراجه 
عن موضوعها أو حكمها و إن أراد أن ذم المردد بين غير المحصور لا يعد غيبه» فلا بأس - كما ذكرنا - و لذا ذكر بعض - تبعا 
لبعض الأساطين (©) - فى مستثنيات * 


000 من مصححه «(ص» و «ش). 
(؟) كذا فى «خ) و ظاهر «م) وفى سائر النسخ: غيبته. 
() جامع المقاصد ©: ا؟. 


(؟) صرح به كاشف الغطاء قدس سره فى شرحه على القواعد (مخطوط) : *” و فيه: «و منها تعليق الذم بطائفه أو أهل بلده أو 
قريه مع قيام القرينه على عدم إراده ... الخ». () 


الغيبه ما لو علق الذم بطائفه أو أهل بلده أو أهل قريه مع قيام القرينه على عدم إراده الجميع» كذم العرب أو العجم أو أهل 
الكوفه أو البصره و بعض القرى (2)» انتهى و لو أراد الأخلبء ففى كونه اغتيابا لكل منهم و عدمه. ما تقدم فى المحصور و 
بالجمله. فالمدار فى التحريم غير المدار فى صدق الغيبه و بينهما عموم من وجه. * 


الثانى فى كفاره الغيبه الماحيه لها و مقتضى كونها من حقوق الناس توقف رفعها على إسقاط 


صاحبها. أما كونها من حقوق الناس: فلأ نه ظلم على المغتاب و للأخبار فى أن «من حق المؤمن على المؤمن أن لا يغتابه» )١(‏ و 
أن «حرمه عرض المسلم كحرمه دمه و ماله (؟) و أما توقف رفعها على إبراء ذى الحق» فللمستفيضه المعتضده بالأصل: * 


)١(‏ مثل ما ورد عن النبى صَلَى اللَهُ عَلَئِهِ وَ آلِه وَ سَلم: 

«للمؤمن على المؤمن سبعه حقوق واجبه من الله عز و جل - إلى أن قال - : و أن يحرم غيبته) انظر الوسائل 8: 862 الباب ١77‏ 
من أبواب أحكام العشره. الحديث 17 و ما ورد عن الإمام الرضا عليه الصلاه و السلام لما سئل ما حق المؤمن على المؤمن, قال: 
«من حق المؤمن على المؤمن الموده له فى صدره - إلى أن قال - و لا يغتابه» انظر مستدرك الوسائل 3: هع الباب ٠١0‏ من 
أبواب أحكام العشره؛ الحديث .١18‏ 


(0) لم نقف على خبر يصرح بأن «حرمه عرض المسلم كحرمه دمها» نعم ورد: 


«المؤمن حرام كله. عرضه و ماله و دمه)» انظر مستدركك الوسائل 4: 18, الباب 178 من أبواب أحكام العشره الحديث الأول و 
ورد أيضا: «سباب المؤمن فسوق و قتاله كفر و أكل لحمه معصيه و حرمه ماله كحرمه دمه)», انظر الوسائل 8: )6٠١‏ الباب ١8/8‏ 
من أبواب أحكام العشره» الحديث ”و كلا الخبرين - خصوصا الثانى منهما - لا يدلان على المطلوبء كما لا يخفى. (*) 


منها: ما تقدم من أن الغيبه لا تغفر حتى يغفر صاحبها »)١(‏ [وأنها ناقله للحسنات و السيئات (7)] (”) و منها: ما حكاه غير واحد 
عن الشيخ الكراجكى بسنده المتصل إلى على بن الحسينء عن أبيه 
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() عن أمير المؤمنين عليهم السلام » قال: قال رسول الله صَلَّى اللَهُ عَلِِوَ آلِه وَ سَلّم: 


اللدودة عل اكز تلكتية سق لخو لد نيا الأ أذاكياء أو التديت إلى اذفان كسيف رون ادك لج الله هنيو لاه 
فل بونة إن امرك اميق حترق الع جه اوطاله به يوم القيامةة فقي لناعليه (8)ن (2) و الموى التحكن فى السعرائن و 
كشف الريبه: «من 1 لأ 0 


"١8 تقدم فى الصفحه:‎ )١( 

(5) راجع الصفحه: 9117 

(©) لم يرد فى «ش» و استدركك فى هامش «ف) و فى «ن)»ء «خ)» «م) و (ع) عليه علامه (خ ل). 
(6) فى النسخ - ما عدا «ش» - زياده: «عن آبائه» و هو سهو و السند كما فى كنز الفوائد: 


حدثنى الحسين بن محمد بن على الصيرفى» قال: حد ثنى أبوبكر محمد بن على الجعابى» قال: حدثنا أبو محمد القاسم بن محمد 
بن جعفر العلوى, قال: حدثنى أبى» عن أبيه» عن آبائه» عن على عليه السلام ... و سيأتى بهذا السند فى الصفحه: 20" أيضا. 


(0) فى النسخ: و يقضى له عليه و فى المصدر: فيقضى له و عليه و سوف يأتى معنى «يقضى له عليه» فى الصفحتين: لومم 


(©) كنز الفوائد ١8 :١‏ و عنه كشف الريبه: 110 و الوسائل 8: 20٠‏ الباب 177 من أبواب أحكام العشره» الحديث 5؟. (*#) 


عنده مظلمه فى عرض أو مال فليستحللها من قبل أن يأتى يوم ليس هناكك درهم ولا دينار» فيؤخذ من حسناته» فإن لم تكن له 
حسنات اخذ من سيئات صاحبه فيتزايد )١(‏ على سيئاته» (") و فى نبوى آخر: «من اغتاب 


مسلما أو مسلمه لم يقبل الله صلاته و لا صيامه أربعين يوما و ليله» إلا أن يغفر له صاحبه» (22) و فى الدعاء التاسع و الثلاثين من 
أدعيه الصحيفه السجاديه (6) و دعاء يوم الإثنين من ملحقاتها (0) ما يدل على هذا المعنى أيضا و لا فرق فى مقتضى الأصل و 
الأخبار بين التمكن من الوصول إلى صاحبه و تعذره. لأسن تعذر البراءه لا يوجب سقوط الحقء كما فى غير هذا المقام. لكن 


(1) كذا فى النسخ و فى كشف الريبه: فتزيد. 


(؟) السرائر ؟: 88: فيه قسم من صدر الحديثء بلفظ: «من كانت عنده مظلمه من أخيه فليستحلله» و أورد تمامه فى كشف الريبه: 


٠‏ بتفاوت يسير. 
(*) مستدر كك الوسائا 777:4 الناب 777 مء أبوان أحكام العشره» الحديث ع 
9 مآ من آنوات م ٍ 


(©) حيث قال عليه السلام - فى الفقره الرابعه من الدعاء - : «اللهم و أيما عبد من عبيدكك أدركه منى دركك أو مسه من ناحيتى 
أذى ... الخ). 


(0) و هو قوله عليه السلام : «فأيما عبد من عبيدكك أو أمه من إمائكك كانت له قبلى مظلمه ... إلى أن قال: أو غيبه اغتبته بها ... 


فقصرت يدى و ضاق و سعى عن ردها إليه و التحلل منه ... الخ». 


(©) كذا فى النسخ و هو سهوء لأن راوى الخبر هو «حفص بن عمر؛ كما فى الكافى (؟: 01" الحديث 6), أو «حفص بن عميرا 
كما فى الوسائل و أما روايه السكونى فوردت فى باب الظلم و سيذكرها المؤلف قدس سره فى الصفحه: ٠ع"‏ (#) 


أن «كفاره الاغتياب أن 


تستغفر لمن اغتبته كلما )١(‏ ذكرته» (1) و لو صح سنده أمكن تخصيص الإطلاقات المتقدمه به» فيكون الاستغفار طريقا أيضا 
إلى البراءه. مع احتمال العدم أيضاء لأسن كون الاستغفار كفاره لا يدل على البراءه» فلعله كفاره للذنب من حيث كونه حقا لله 
تعالى» نظير كفاره قتل الخطأ التى لا توجب براءه القاتل» إلا أن يدعى ظهور السياق فى البراءه. قال فى كشف الريبه - بعد ذكر 
النبويين الأسخيرين المتعارضين - : و يمكن الجمع بينهما بحمل الاستغفار له على من لم تبلغ غيبته المغتاب, فينبغى له الاقتصار 
على الدعاء و الاستغفار» لأن فى محالته إثاره للفتنه و جلبا للضغائن و فى حكم من لم تبلغه من لم يقدر على الوصول إليه لموت 
أو غيبه و حمل المحاله على من يمكن التوصل إليه مع بلوغه الغيبه (). أقول: إن صح النبوى الأخير سندا فلا مانع عن العمل به. 
بجعله طريقا إلى البراءه مطلقا فى مقابل الاستبراء و إلا تعين طرحه و الرجوع إلى الأصل و إطلاءق الأخبار المتقدمه و تعذر 


الاستيراء أو وجود المفسده فيه لا يوجب وجود مبرئ آخر. * 


00 فى «ف) و (م) : كما. 


(0) الوسائل 8: 260 الباب ١00‏ من أبواب أحكام العقدرة الخدنثت الأول و نصه: عن أبى عبد الله عليه السلام » قال: «سئل النبى 
صَلَى الله عَلَيه و آله وَ صَلّم ما كفاره الاغتيات؟ قال: تستغفر الله لمن اغتبته كلما ذ كرته»: 


(9) كشف الريبه: .١١١‏ (*) 


نعم» أرسل بعض من قارب عصرنا )١(‏ عن الصادق عليه السلام : «أنكك إن اغتبت فبلغ المغتاب فاستحل منه و إن لم يبلغه 
فاستغفر الله له» و فى روايه السكونى - المرويه فى 


الكافى فى باب الظلم - عن أبى عبد الله عليه السلام , قال: قال رسول الله صَلَى اللَهُعَليِِ و آله و سَلّم: 


«من ظلم أحدا ففاته. فليستغفر الله له فإنه كفاره له» (؟) و الإنصافء أن الأخبار الوارده فى هذا الباب كلها غير نقيه السند و 
أصاله البراءه تقتضى عدم وجوب الاستحلال ولا الاستغفار و أصاله بقاء الحق الثابت للمغتاب (بالفتح) على المغتاب (بالكسر) 
تقتضى عدم الخروج منه إلا بالاستحلال خاصه. لكن المثبت لكون الغيبه حقا - بمعنى وجوب البراءه منه - ليس إلا الأخبار غير 
النقيه السند مع أن السند لو كان نقيا كانت الدلاله ضعيفه, لذكر حقوق اخر فى الروايات» لا قائل بوجوب البراءه منها و معنى 
القضاء يوم القيامه لذيها على من عليها: المعامله معه معامله من لم يراع حقوق المؤمن, لا العقاب عليهاء كما لا يخفى على من 
لاحظ الحقوق الثلاثين المذكوره فى روايه الكراجكى (0). 


)١(‏ هو النراقى الكبير قدس سره أرسله فى جامع السعادات 7: 1” و أورد العلامه جلسى الم قدس سره هذا المرسل فى البحار 
(0: لاه الحديث 58) عن مصباح الشريعه. 


(؟) الكافى ؟: #" الحديث 7١‏ و عنه الوسائل :١١‏ ##” الباب 18 من أبواب جهاد النفسء الحديث ه. 


() انظر الصفحات: /7” وا همع" اعع”,. () 


فالقول بعدم كونه حقا للناس بمعنى وجوب البراءه. نظير الحقوق الماليه. لا يخلو عن قوه و إن كان الاحتياط فى خلافه. بل لا 
يخلو عن قربء من جهه كثره الأخبار الداله على وجوب الاستبراء منهاء بل اعتبار سند بعضها )١(‏ و الأحوط الاستحلال إن تيسر 
و إلا فالاستغفار. غفر الله لمن اغتبناه و لمن اغتابنا بحق محمد 


وآله الطاهرين صلوات الله عليهم أجمعين. * 


)١(‏ مثل الدعاء التاسع و الثلاثين من الصحيفه السجاديه. المتقدم فى أدله وجوب الاستحلال (الصفحه: 78”) و من البديهى أن 
المعصومين. (*«) 


الثالث فيما استثنى من الغيبه و حكم بجوازها بالمعنى الأعم فاعلم أن المستفاد من الأخبار المتقدمه و غيرها أن حرمه الغيبه لأجل 
انتقاص المؤمن و تأذيه منه» فإذا فرض هناك مصلحه راجعه إلى المغتاب - بالكسرء أو بالفتح, أو ثالث - دل العقل أو الشرع 
على كونها أعظم من مصلحه احترام المؤمن بتركك ذلكك القول فيه» وجب كون الحكم على طبق أقوى المصلحتين» كما هو 
تعريف الغيبه - : إن ضابط الغيبه المحرمه: كل فعل يقصد به هتكك عرض المؤمنء أو التفكه به. أو إضحاك الناس منه و أما ما 
مقاله باطله خصوصا فى الدين (2» انتهى و فى كشف الريبه: اعلم أن المرخص فى ذكر مساءه الغير هو غرض صحيح فى الشرع 
لا يمكن التوصل إليه إلا به (؟)» انتهى ("). : 


)١(‏ جامع المقاصد ©: 1؟. 


(؟) كذا فى المصدر و العباره فى النسخ كما يلى: اعلم أن المرخص فى ذكر مساوئ الغير غرض صحيح لا يمكن التوصل إليه 
إلا بها. 


00 


كشف الريبه: ل/الا. () 


و على هذاء فموارد الاستثناء لا تنحصر فى عدد. نعم, الظاهر استثناء موضعين لجواز الغيبه من دون مصلحه: أحدهما: ما إذا كان 
المغتاب متجاهرا بالفسق» فإن من لا يبالى بظهور فسقه بين الناس لا يكره ذكره بالفسق. نعمء لو كان فى مقام ذمه كرهه من 
حيث المذمه. لكن المذمه على الفسق المتجاهر به لا تحرم» كما لا يحرم لعنه و قد تقدم )١(‏ عن الصحاح أخذ «المستور) فى 
المغتاب و قد ورد فى الأخبار المستفيضه جواز غيبه المتجاهر: منها: قوله عليه السلام - فى روايه هارون بن الجهم - : «إذا جاهر 
الفاسق بفسقه فلا حرمه له و لا غيبه» (7) و قوله عليه السلام : «من ألقى جلباب الحياء فلا غيبه له» (”) و روايه أبى البخترى: 
«اثلائه ليس لهم حرمه: صاحب هوى مبتدع و الإمام الجائر و الفاسق المعلن بفسقه؛ (©) و مفهوم قوله عليه السلام : " من عامل 


الناس فلم يظلمهم. وحدثهم فلم * 


."077 فى الصفحه:‎ )١( 
.6 من أبواب أحكام العشره. الحديث‎ ١85 (؟) الوسائل 8: 20 الباب‎ 
.” الاختصاص: 757 و عنه مستدركك الوسائل 9: 2159 الباب 176 من أبواب أحكام العشره» الحديث‎ )*( 


(؟) الوسائل 8: 200 الباب ١8‏ من أبواب أحكام العشره؛ الحديث 2 و فيه: المعلن بالفسق. (*) 


يكذبهم و وعدهم فلم يخلفهم» فهو ممن كملت مروته [وظهر عدله] )١(‏ و وجبت اخوته و حرمت غيبته (1) و فى صحيحه ابن 
أبى يعفور - الوارده فى بيان العداله» بعد تعريف العداله - : أن الدليل على ذلكك أن يكون ساترا لعيوبه حتى يحرم على 
المسلمين تفتيش ما وراء ذلكك من عثراته (*) دل 


() على ترتب حرمه التفتيش على كون الرجل ساتراء فتنتفى عند انتفائه و مفهوم قوله عليه السلام فى روايه علقمه - المحكيه 
عن المحاسن (2) - : من لم تره بعينكك يرتكب ذنبا و لم يشهد عليه شاهدان فهو من أهل العداله و الستر و شهادته مقبوله و إن 
كان فى نفسه مذنبا ومن اغتابه بما فيه فهو خارج عن ولايه الله تعالى» داخل فى ولايه الشيطان ... الخبر (8)؛ دل على ترتب 
حرمه الاغتياب و قبول الشهاده على كونه من أهل الستر و كونه من أهل العداله - على طريق اللف و النشر - أو على اشتراط 
الكل بكون الرجل غير مرئى منه المعصيه و لا مشهودا عليه بهاء 


منص روش المصدة 
(؟) الوسائل 8: 097 الباب 187 من أبواب أحكام العشره, الحديث 7, مع اختلاف. 

(”) الوسائل 18: 2388 الباب 5١‏ من أبواب الشهادات» مع اختلاف. 

(©) كذا و المناسب: دلت. 

(0) كذا و الظاهر أنه مصحف المجالسء انظر أمالى الصدوق: :3١‏ المجلس 77 الحديث ” و قد رواها فى الوسائل عنه. لا غير. 


(*) الوسائل 8: 20١‏ الباب ١87‏ من أبواب أحكام العشره» الحديث 23١‏ باختلاف يسير. (*) 


و مقتضى المفهوم جواز الاغتياب مع عدم الشرطء خرج منه غير المتجاهر و كون قوله: من اغتابه ... الخ جمله مستأنفه غير 
معطوفه على الجزاءء خلاف الظاهر. ثم إن مقتضى إطلاق الروايات جواز غيبه المتجاهر فى ما تجاهر به و لو مع عدم قصد غرض 
صحيح و لم أجد من قال باعتبار قصد الغرض الصحيح و هو ارتداعه عن المنكر. نعم» تقدم عن الشهيد الثانى احتمال اعتبار 
قصد النهى عن المنكر فى جواز 


سب المتجاهرء مع اعترافه بأن ظاهر النص و الفتوى عدمه )١(‏ و هل يجوز اغتياب المتجاهر فى غير ما تجاهر به؟ صرح الشهيد 
الثانى و غيره بعدم الجواز (؟) و حكى عن الشهيد أيضا (*) و ظاهر الروايات النافيه لاحترام المتجاهر و غير الساتر (6) هو الجواز 
و استظهره فى الحدائق من كلام جمله من الأعلام (2) و صرح به بعض الأساطين (2). * 


(1) قد تقدم فى حرمه سب المؤمنين نقل ذلكك عن الروضه البهيه. فراجع الصفحه: 100. 


(0) كشف الريبه: هلاو صرح بذلكك قبل الشهيد الثانى المحقق الثانى فى رسالته فى العداله؛ انظر رسائل المحقق الكركى؛ 
(المجموعه الثانيه) : هم؟. 


(") القواعد و الفوائد ؟: .١68‏ 
(؟) انظر الوسائل 8: 205) الباب 185 من أبواب أحكام العشره. 


(9) صرح به كاشف الغطاء قدس سره فى شرحه على القواعد (مخطوط) الورقه: 0" و فيه: و منها ذكر المتجاهرين بالفسق, فإنهم 


و ينبغى إلحاق ما يتستر به بما يتجاهر فيه إذا كان دونه فى القبح؛ فمن تجاهر باللواط - و العياذ بالله - جاز اغتيابه بالتعرض 
للنساء الأجانب )١(‏ و من تجاهر بقطع الطرق جاز اغتيابه بالسرقه و من تجاهر بكونه جلاد السلطان يقتل الناس و ينكلهم جاز 
اغتيابه بشرب الخمر و من تجاهر بالقبائح المعروفه جاز اغتيابه بكل قبيح و لعل هذا هو المراد ب من ألقى جلباب الحياء» لا من 
تجاهر بمعصيه خاصه وعد مستورا بالنسبه إلى غيرهاء كبعض عمال الظلمه. ثم المراد بالمتجاهر من تجاهر بالقبيح بعنوان أنه 
قبيح» فلو تجاهر به مع إظهار محمل له لا يعرف فساده 


إلا القليل - كما إذا كان من عمال الظلمه و ادعى فى ذلكك عذرا مخالفا للواقع» أو غير مسموع منه -» لم يعد متجاهرا. نعم» لو 
كان اعتذاره واضح الفساد لم يخرج عن المتجاهر و لو كان متجاهرا عند أهل بلده أو محلته مستورا عند غيرهم» هل يجوز ذكره 
عند غيرهم؟ ففيه إشكالء من إمكان )١(‏ دعوى ظهور روايات الرخصه فى من لا يستنكف عن الاطلاع على عمله مطلقاء فرب 
متجاهر فى بلدء متستر فى بلاسد الغربه أو فى طريق الحج و الزياره. لثلا- يقع عن عيون الناس و بالجمله» فحيث كان الأصل فى 
المؤمن الاحترام على الإطلاق» وجب الاقتصار على ما تيقن خروجه. * 


(1) كذا فى النسخ والمتاسي: الأحتيات: 


فالأسحوط الاقتصار على ذكر المتجاهر بما لا يكرهه لو سمعه ولا يستنكف من ظهوره للغير. نعم؛ لو تأذى من ذمه بذلكك دون 
ظهوره؛ لم يقدح فى الجواز و لذا جاز سبه بما لا يكون كذبا و هذا هو الفارق بين السب و الغيبه. حيث إن مناط الأول المذمه و 
التنقيص فيجوز و مناط الثانى إظهار عيوبه فلا يجوز إلا بمقدار الرخصه. الثانى: تظلم المظلوم و إظهار ما فعل به الظالم و إن كان 
متسترا به - كما إذا ضربه فى الليل الماضى و شتمهء أو أخذ ماله - جاز ذكره بذلكك عند من لا يعلم ذلك منه. لظاهر قوله 
تعالى: * (ولمن انتصر بعد ظلمه فاولئكك ما عليهم من سبيل * إنما السبيل على الذين يظلمون الناس و يبغون فى الأرض بغير 
الحق) * )١(‏ و قوله 


تعالى: * (لا يحب الله الجهر بالسوء من القول إلا من ظلم) * (1) فعن تفسير القمى: أى لا يحب أن يجهر الرجل بالظلم و السوء 
و يظلم إلا من ظلمء فأطلق له أن يعارضه بالظلم (7) و عن تفسير العياشىء عنه صلوات الله عليه: من أضاف قوما فأساء ضيافتهم 
(؟) فهو ممن ظلمء فلا جناح عليهم فيما قالوا فيه (6). * 


(؟) النساء: .١2/‏ 


(#اتسيد القن لاوا 


(؟) فى النسخ: إضافتهم و ما أثبتناه من المصدر. 


و هذه الروايه و إن وجب توجيههاء إما بحمل الإساءه على ما يكون ظلما و هتكا لاحترامهم أو بغير ذلكك. إلا أنها داله على 
عموم من ظلم فى الآيه الشريفه و أن كل من ظلم فلا جناح عليه فيما قال فى الظالم و نحوها فى وجوب (2) التوجيه روايه اخرى 
فى هذا المعنى محكيه عن المجمع: أن الضيف ينزل بالرجل فلا يحسن ضيافته» فلا جناح عليه فى أن يذكره بسوء (7) ما فعله 
(8) و يؤيد الحكم فيما نحن فيه أن فى منع المظلوم من هذا - الذى هو نوع من التشفى - حرجا عظيما و لأن فى تشريع الجواز 
مظنه ردع الظالم و هى مصلحه خاليه عن مفسده. فيثبت الجوازء لأن الأحكام تابعه للمصالح و يؤيده ما تقدم من عدم الاحترام 
للإمام الجائر (4)» بناء على أن عدم احترامه من جهه جوره. لا من جهه تجاهره و إلا لم يذكره فى مقابل الفاسق المعلن بالفسق 
و فى النبوى: لصاحب الحق مقال )1١(‏ و الظاهر من جميع ما ذكر عدم تقييد جواز الغيبه بكونها عند من * 


د( تقبير العبا تكن ا 


8 الحديث 598. 

(9) فى ن» خ» خ وع: وجوه. 

(0) فى أكثر النسخ: أن يذ كر سوء. 

(8) مجمع البيان ؟: .1١‏ 

(9) تقدم فى روايه أبى البخترىء المتقدمه فى الصفحه: 767. 


)( أرسله الشهيد الثانى فى كشف الريبه: لالا.‎ )09١( 


يرجو إزاله الظلم عنه و قواه بعض الأساطين (0) خلافا لكاشف الريبه (1) و جمع ممن تأخر عنه () فقيدوه؛ اقتصارا فى مخالفه 
الأصل على المتيقن من الأدله» لعدم عموم فى الآيه وعدم نهوض ما تقدم فى تفسيرها للحجيه. مع أن المروى عن الباقر عليه 
السلام فى تفسيرها - المحكى عن مجمع البيان - : أنه لا يحب [الله] (©) الشتم فى الانتصار إلا من ظلمء فلا بأس له أن ينتصر 
ممن ظلمه بما يجوز الانتصار به فى الدين (2). قال فى الكتاب المذكور: و نظيره * (وانتصروا من بعد ما ظلموا) * (28) و ما بعد 
الآيه (0) لا يصلح للخروج بها عن الأصل الثابت بالأدله العقليه و النقليه و مقتضاه الاقتصار على مورد رجاء تداركك الظلم؛ فلو 
لم يكن قابلا للتداركك لم تكن فائده فى هتكك الظالم و كذا لو لم يكن * 


)١(‏ صرح به كاشف الغطاء قدس سره فى شرحه على القواعد (مخطوط) : ”و فيه: و منها التظلم مع ذكر معائب الظالم عند من 


يرجو أن يعينه ... و يقوى جوازه عند غيره لظاهر الكتاب. 

(0) كشف الريبه: ل/الا. 

(") كالمحقق السبزوارى فى كفايه الأحكام: 

88و المحقق النراقى فى المستند 7: 76 و السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: 98. 
48 المسده 

(0) مجمع البيان 7: .1١‏ 


(©) الشعراء: /7371. 


0 أراد بما بعد الآيه: المؤيدات التى ذكرها و التعبير عنها بعنوان كونها ما بعد 


الآيه مع كونها بعد الأخبار» مبنى على كون الأخبار وارده فى تفسيرهاء فهى من توابع الآيه و لواحقها (حاشيه المامقانى). (#) 


مافعل به ظلماء بل كان من ترك الأأولى و إن كان يظهر من بعض الأخبار جواز الاشتكاء لذلكك: فعن الكافى و التهذيب 
بسندهما عن حماد بن عثمان» قال: دخل رجل على أبى عبد الله عليه السلام فشكا [إليه] )١(‏ رجلا من أصحابه فلم يلبث أن جاء 
المشكو عليه (7)» فقال له أبو عبد الله عليه السلام : ما لفلان شكوكى؟ فقال: يشكونى أنى استقضيت منه حقى» فجلس أبو عبد 
الله عليه السلام مغضباء فقال: كأ نكك إذا استقضيت حقكك لم تسئ! أرأيت قول الله عز و جل: * (ويخافون سوء الحساب) * (9) 
أترى أنهم خافوا الله عز و جل أن يجور عليهم؟ لاو الله! ما خافوا إلا الاستقضاءء؛ فسماه الله عز و جل سوء الحساب» فمن 
استقضى فقد أساء (©) و مرسله ثعلبه بن ميمون - المرويه عن الكافى - » قال: كان عنده قوم يحدثهمء إذ ذكر رجل منهم رجلا 
فوقع فيه و شكاه, فقال له أبو عبد الله عليه السلام : وأ نى لكك بأخيكك كله ()! و أى الرجال (9) * 


ال 
لم يرد عليه فى ش و المصدرين. 
(؟) الرعد: 

١١ 


رع الكافى 36 الحديث الأول» التهذيب ©: ول الحديث 6 وعنهما فى الوسائل د اث الباب ١‏ من أبواب الدين و 
القرضء الحديث الأول. 


(0) فسر العلامه المجلسى - فى مرآه العقول (؟7١: )88٠‏ - عباره بأخيكك كله بقوله: أى كل الأخ التام فى الاخوه. أى: لا يحصل 
مثل ذلكك إلا نادراء فتوقع ذلكك كتوقع 


أمر محال؛ فارض من الناس بالقليل. 


(*) كذا ورد فى ف و المصدر و فى سائر النسخ كما يلى: و أنى لكك بأخيكك 


المهذب !)١(‏ (7). فإن الظاهر من الجواب أن الشكوى إنما كانت من ترك الأولى الذى لا يليق بالأخ الكامل المهذب و مع 
ذلكك كله؛ فالأحوط عد هذه الصوره من الصور العشر الآتيه 


(") التى رخص فيها فى الغيبه لغرض صحيح أقوى من مصلحه احترام المغتاب. كما أن الأحوط جعل الصوره السابقه خارجه 
عن موضوع الغيبه بذكر المتجاهر بما لا يكره نسبته إليه من الفسق المتجاهر به و إن جعلها من تعرض لصور الاستثناء منها. فيبقى 
من موارد الرخصه لمزاحمه الغرض الأهم صور تعرضوا لها: منها: نصح المستشيرء فإن النصيحه واجبه للمستشير» فإن خيانته قد * 


- الكاملء أى الرجل المهذب. 


)١(‏ هذه العباره وردت فى شعر النابغه حيث قال: حلفت لم أتركك لنفسى ريبه و ليس وراء الله للمرء مذهب لئن كنت قد بلغت 
عق خيائه لمبلفكه الواشى أغشن و أكذت فلسة بمسدق أعا لا تلمه على شعث» أى :الرتجال المهنت؟ انظر عر آه العقول:17: 
00 


(1) الكافى ؟: 60١‏ الحديث الأول و عنه فى الوسائل 8: 688: الباب 8ه من أبواب أحكام العشره؛ الحديث الأول. 


(9) كذا فى ش وفى سائر النسخ: المتقدمه. (د) 


تكون أقوى مفسده من الوقوع فى المغتاب و كذ لكك النصح من غير استشاره؛ فإن من أراد تزويج امرأه و أنت تعلم بقبائحها 
التى توجب وقوع الرجل من أجلها فى الغيبه )١(‏ و الفساد» فلا ريب أن التنبيه على بعضها - و إن أوجب الوقيعه فيها - أولى من 
ترك نصح المؤمن» مع ظهور عده من الأخبار فى وجوبه (5) و 


منها: الاستفتاء» بأن يقول للمفتى: ظلمنى فلان حقى» فكيف طريقى فى الخلاص؟ هذا إذا كان الاستفتاء موقوفا على ذكر الظالم 
عسوي و إلا قل سول ون الاشدلان بعلية دعكا ب هدنع زوسة | ى متفياة دق اتكانيا الل ونبو لقان الله مليفب 
آلِه وَسَمَئُم و قولها: إنه رجل شحيح لا يعطينى ما يكفينى و ولدى () فلم يرد صَلَّى الله عله وَ آله وَ سَلّم عليها غيبه أبى سفيان 
ولو نوقش فى هذا الاستدلال - بخروج غيبه مثل أبى سفيان عن محل الكلام - أمكن الاستدلال بصحيحه عبد الله بن سنان» عن 
أبى عبد الله عليه السلام » قال: جاء رجل إلى النبى صَلَّى اللَهُ عليه وَ آله وَ سكم فقال: إن امى لا تدفع يد لامس! فقال: احبسهاء 
آل قن فلك فقا قن اللشعلته و الو مل 


فامنع من يدخل عليهاء قال: قد فعلتء قال صَلَى اللهُ عَلَبِهِ وَ آلِه وَ سَلَم: 


فقيدهاء فإنكك لا تبرها بشئ أفضل من أن تمنعها * 


(1) كذا فى النسخ و لعله تصحيف: العنت أى المشقه. 
(0) انظر الوسائل :١١‏ 445 الباب 8" من أبواب فعل المعروف. 


(*) مستدركك الوسائل 4: 1784 الباب 176 من أبواب أحكام العشره الحديث ؟. 


عن محارم الله عز و جل ... الخبر )١(‏ و احتمال كونها متجاهره. مدفوع بالأصل و منها: قصد ردع المغتاب عن المنكر الذى 
يفعله» فإنه أولى من ستر المنكر عليه فهو فى الحقيقه إحسان فى حقه. مضافا إلى عموم أدله النهى عن المنكر (؟) و منها: قصد 
حسم ماده فساد المغتاب عن الناس» كالمبتدع الذى يخاف من إضلاله الناس و يدل عليه - مضافا 


إلى أن مصلحه دفع فتنته عن الناس أولى من ستر المغتاب - : ما عن الكافى بسنده الصحيح عن أبى عبد الله عليه السلام » قال: 
قال رسول الله صَلَى اللَهُ عَلَهِ وَ آلِهِ وَ سَلم: 


إذا رأيتم أهل الريب و البدع من بعدى فأظهروا البراءه منهم و أكثروا من سبهم و القول فيهم و الوقيعه و باهتوهمء كيلا يطمعوا 
ف الفساد فى الإسلام» 2 


() الوسائل 52 816 االبات اهن أبوات د الدناء الحدديت الأول 
9 مل فونه ضاي الله عقوف ندر امل 


من رأى منكم منكرا فلينكر بيده إن استطاع؛ فإن لم يستطع فبلسانه» فإن لم يستطع فبقلبه الوسائل 0١‏ الباب ” من أبواب 


الأموو التهىء الحداث ١‏ 1:وقوله صن اللدعلتة و الهن3 علو 


النهى» الحديث ٠١‏ و قول الصادق عليه السلام : أيها الناس مروا بالمعروف و انهوا عن المنكر الوسائل :١١‏ 299 الباب الأول من 
أبواب الأمر و النهى, الحديث 15 و غير ذلكك من الروايات الظاهره فى العموم. (*) 


ويحذرهم الناس و لا يتعلموا )١(‏ من بدعهمء يكتب الله لكم بذلكك الحسنات و يرفع لكم به الدرجات (2) و منها: جرح 
الشهود. فإن الإجماع دل على جوازه و لأن مصلحه عدم الحكم بشهاده الفساق أولى من الستر على الفاسق و مثله - بل أولى 
بالجواز - جرح الرواه» فإن مفسده العمل بروايه الفاسق أعظم من مفسده شهادته و يلحق بذلكك: الشهاده بالزنا و غيره لإقامه 
انوك 


منها: دفع الضرر عن المغتاب و عليه يحمل ما ورد فى ذم زراره من عده أحاديث و قد بين ذلكك الإمام عليه السلام بقوله - فى 
بعض ما أمر عليه السلام عبد الله بن زراره بتبليغ أبيه - : اقرأ منى على و الدكك السلام؛ فقل له: إنما أعيبك دفاعا منى عنكث, 
إن الثامن سارغون إلى كل هن قريناه و مجندتاه (©) لادخال الأذى فيمن تحبه و نقريه و يدذموته لمحتا لهو قربة:ؤ دوه مناو 


يرون إدخال الأذى عليه و قتله و يبحمدون كل من عيبناه نحن» * 


(؟) الكافى 7: هلا باب مجالسه أهل المعاصىء الحديث ؟ و عنه الوسائل 808:1١‏ الباب 4" من أبواب الألمر و النهى و ما 
تاسيناالحدديث الأول: 


00 فى ف و نسخه بدل ص: حمدناه. (*«) 


و إنما أعيبككء لأ نكك رجل اشتهرت بنا )١(‏ بميلكك إلينا و أنت فى ذلكك مذموم [عند الناس] (؟) غير محمود الأسمر (*), 
لمودتكك لنا و ميلكك إليناء فأحببت أن أعيبك, ليحمدوا أمرك فى الدين بعيبكك و نقصكك و يكون ذلك منا دافع شرهم 
عنكك. يقول الله عز و جل: * (أما السفينه فكانت لمساكين يعملون فى البحر فأردت أن أعيبها و كان وراءهم ملك يأخذ كل 
سفينه غصبا) * (6). هذا التنزيل من عند الله لا و الله! ما عابها إلا لكى تسلم من الملك و لا تغصب (2) على يديه و لقد كانت 
صالحه ليس للعيب فيها مساغ و الحمد لله» فافهم المثل رحمكك الله! فإنكك أحب الناس إلى و أحب أصحاب أبى إلى حيا و ميتا 
و إنكك أفضل سفن 


ذلك البحر القمقام الزاخر و إن وراءكك لملكا ظلوما غصوباء يرقب عبور كل سفينه صالحه ترد من بحر الهدى ليأخذها غصبا و 
يغصب أهلهاء فرحمه الله عليكك حيا و رحمه الله عليكك ميتا ... الخ (2) و يلحق بذلكك الغيبه للتقيه على نفس المتكلم أو ماله أو 


عرضه» 00 


(1) كذا فى ش و فى سائر النسخ و نسخه بدل ش: منا. 
9 امووشرتو ادن 

(*) فى ش: الأثر (خ ل). 

(ع) الكهف: 78. 

(0) فى ف و نسخه بدل ش و المصدر: و لا تعطب. 


(8) رجال الكشى :١‏ 594 الرقم ,37١‏ مع اختلافات كثيره لم نتعرض لذكرها لكثرتها. (*) 


أوعى (6) كالث» فإن الضرؤواك تنم المتعطوراة وسهاة كز الشخض يديه لد صا بمتزاله الضنفة المعيزه الى لا يكرك إلا 
بها (؟) - كالأعمش و الأعرج و الأشتر و الأحول و نحوها - و فى الحديث: 


جَاءَتٌ رَيَبُ الْعطَارَةٌ الْحَوْلَءٌ إلى نسَاءِ رَسُولٍ اللّهِ ضَِلَى الله عَلَيهِ وَ آله وَ سَلَّم رورمو لا اسن كد نتيا إذ سارك العوفى 
اشتهار يوصف (2) الشخص بها إلى حيث لا يكره ذلكك صاحبها و عليه يحمل ما صدر عن الإمام عليه السلام و غيره من العلماء 
الأعلام. لكن كون هذا استثناء مبنى على كون مجرد ذكر العيب الظاهر من دون قصد الانتقاص غيبه و قد منعنا ذلكك سابقاء إذ 
لا وجه لكراهه المغتاب» لعدم كونه إظهارا لعيب غير ظاهر و المفروض عدم قصد الذم أيضا. اللهم إلا أن يقال: إن الصفات 
المشعره بالذم كالألقاب المشعره به. يكره الإنسان الاتصاف بها و لو من دون قصد الذم, فإن إشعارها بالذم كاف فى الكراهه و 
منها: ما 


حكاه فى كشف الريبه عن بعض: من أنه إذا علم إثنان من * 


(0) فى فء نء خ, م وع: لا تعرف إلا به. 
(*) الوسائل :١7‏ 23094 الباب 88 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 68. 


(9) فى ن»ءش و مصححه ص: توصيف. (*) 


رجل معصيه شاهداها فأجرى أحدهما ذكرها فى غيبه ذلكك العاصى جازء لأنه لا يؤثر عند السامع شيئا و إن كان الأولى تنزيه 
النفس و اللسان عن ذلكك لغير غرض من الأغراض الصحيحه. خصوصا مع احتمال نسيان المخاطب لذلك, أو خوف اشتهارها 
)١(‏ عنهما (7)» انتهى. أقول: إذا فرض عدم كون ذكرهما فى مقام التعيير و المذمه و ليس هنا هتكك ستر أيضاء فلا وجه للتحريم 
ولا لكونها غيبه» إلا على ظاهر بعض التعاريف المتقدمه (*) و منها: رد من ادعى نسبا ليس له» فإن مصلحه حفظ الأنساب أولى 
من مراعاه حرمه المغتاب و منها: القدح فى مقاله باطله و إن دل على نقصان قائلهاء إذا توقف حفظ الحق و إضاعه الباطل عليه و 
أما ما وقع من بعض العلماء بالنسبه إلى من تقدم عليه منهم من الجهر بالسوء من القولء فلم يعرف له وجه. مع شيوعه بينهم من 
قديم الأيام! ثم إنهم ذكروا موارد للاستثناء لا حاجه إلى ذكرها بعد * 


)١(‏ كذا فى المصدر و فى النسخ: اشتهاره. 


(0) كشف الريبه: .86٠١‏ 
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() مثل ما تقدم فى الصفحه: 071 عن المصباح و قوله صَلَّى اللَهُ عليه وَ آله وَ سَلّم: 


6ه 


إنها ذكركك أخاكك بما يكرهه. (*) 


ما قدمنا )1١(‏ أن الضابط فى الرخصه وجود مصلحه غالبه على مفسده هتكك احترام (؟) المؤمن و 


هذا يختلف باختلاف تلك المصالح و مراتب مفسده هتكك المؤمن, فإنها متدرجه فى القوه و الضعفء فرب مؤمن لا يساوى 
عرضه شىء, فالواجب التحرى فى الترجيح بين المصلحه و المفسده. * 


"0١ فى الصفحه:‎ )١( 


() فى ف: على مصلحه احترام. (*) 


أن السامع للغيبه أحد المغتابين )١(‏ و الأخبار فى حرمته كثيره (؟) إلا أن ما يدل على كونه من الكبائر - كالروايه المذكوره و 
نحوها (©) - ضعيفه السند. ثم المحرم سماع الغيبه المحرمه» دون ما علم حليتها و لو كان متجاهرا عند المغتاب مستورا عند 
المستمع و قلنا بجواز الغيبه حينئذ للمتكلم» فالمحكى جواز الاستماع مع احتمال كونه متجاهراء لا مع (5) العلم بعدمه. قال فى 
كشف الريبه: إذا سمع أحد مغتابا لآدخر و هو لا يعلم المغتاب مستحقا للغيبه و ل-عدمه؛ قيل: لا يجب نهى القائل» لإمكان 


الاستحقاق. فيحمل فعل القائل على الصحه ما لم يعلم فساده و لأن () * 


)١(‏ أورده فى كشف الريبه: **» مرسلا عن على عليه السلام. 


(90) انظ الو سائا 8:-#6082, اللناب ١#‏ 0 اب أحكا العشره و مستدركك الو سائا ١١:94‏ الماب ١6‏ 0 اب أحكا 
00 ف ا 2 0 من الوا 2 
ا لعشر 60. 


(*) مثل ما رواه فى كشف الريبه: *© مرسلا عن النبى صَلَّى الله عليه وَ آله وَ سَلّمه بلفظ: المستمع أحد المغتابين. 
(؟) فى نء خ. م وع: إلا مع. 


(0) كذا فى ش و فى غيره: لأن. (*) 


ردعه يستلزم انتهاكك حرمته و هو أحد المحرمين. ثم قال: و الأولى التنزه عن ذلكك )١(‏ حتى يتحقق المخرج منه لعموم الأدله و 
تركك الاستفصال فيها و هو دليل إراده العموم حذرا 


من الإغراء بالجهل و لأن ذلكك لو تم لتمشى فيمن يعلم عدم استحقاق المقول عنه بالنسبه إلى السامع مع احتمال اطلاع القائل 
على ما يوجب تسويغ مقالته و هو هدم قاعده النهى عن الغيبه (7)» انتهى. أقول: و المحكى بقوله: قيل لا دلا-له فيه على جواز 
الاستماع و إنما يدل على عدم وجوب النهى عنه و يمكن القول بحرمه استماع هذه الغيبه مع فرض جوازها للقائل» لأن السامع 
أحد المغتابين» فكما أن المغتاب تحرم عليه الغيبه إلا إذا علم التجاهر المسوغ, فكذلك السامع يحرم عليه الاستماع إلا إذا علم 
التجاهر و أما نهى القائل فغير لازم مع دعوى القائل العذر المسوغ, بل مع احتماله فى حقه و إن اعتقد الناهى عدم التجاهر. نعم, 
لو علم عدم اعتقاد القائل بالتجاهر وجب ردعه. هذا و لكن الأقوى جواز الاستماع إذا جاز للقائل لأنه قول غير منكرء فلا يحرم 
الإصغاء إليه. للأصل. * 


)١(‏ كذا فى النسخ و فى المصدر: و الأولى التنبيه على ذلكك. إلا أن فى نسخه ف كتب أولا مثل ما فى المصدرء ثم شطب عليه 
واثبت مثل ما فى سائر النسخ. 


(0) كشف الريبه: .8١‏ (*«) 


و الروايه )١(‏ - على تقدير صحتها - تدل على أن السامع لغيبه كقائل تلكك الغيبه» فإن كان القائل عاصيا كان المستمع كذلكك, 
فتكون دليلا على الجواز فيما نحن فيه. نعم لو استظهر منها أن السامع للغيبه كأنه متكلم بهاء فإن جاز للسامع التكلم بغيبه (؟) 
جاز سماعها و إن حرم عليه حرم سماعها أيضاء كانت الروايه - على تقدير صحتها - دليلا للتحريم فيما نحن فيه» لكنه خلاف 
الظاهر من الروايه على تقدير قراءه المغتابين بالتثنيه 


و إن كان هو الظاهر على تقدير قراءته بالجمع» لكن هذا التقدير خلاف الظاهر و قد تقدم فى مسأله التشبيب أنه إذا (؟) كان 
جكاليام فى حول حرط كرضي لمان دم بكرم امسو ترج 001 ل 
العو قوم التهالتين اذم عن أ كن وقيوان المسلمعة الدن قي اللتقافة ادق 


من اغتيب عنده أخوه المؤمن و هو يستطيع نصره فنصره؛ نصره الله تعالى فى الدنيا و الآخره و إن خذله وهو يستطيع نصره. 
خذله الله فى الدنيا و الآخره (0). * 


.809 وهى قوله عليه السلام : إن السامع للغيبه أحد المغتابين» المتقدم فى الصفحه:‎ )١( 
ظاهر ف: بغيبته.‎ )1( 

() فى ن»ع وص: إذا كان. 

(؟) راجع الصفحه: .18١‏ 


(0) أمالى الطوسى ؟: 18٠‏ و عنه الوسائل 8: 208) الباب ١8#‏ من أبواب أحكام العشره» الحديث 8. 0:) 


ولعي ارم ردس لنت ياد مارم اليا صَلَى اللَهُ عليه وَ آله وَسَلّم لعلى عليه السلام 
)١(‏ وعن عقاب الأعمال بسنده عع اق على :الله عله لدو 


من رد عن أخيه غيبه سمعها فى مجلس رد الله عنه ألف باب من الشر فى الدنيا و الآدخرهء فإن لم يرد عنه و أعجبه كان عليه 
كوزر من اغتابه (؟) و عن الصدوق بإسناده عن الصادق عليه السلام - فى حديث المناهى - عن النبى صَِلمى الله عَلَقِهِ وَ آله وَ 
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َل 


من تطول على أخيه فى غيبه سمعها [فيه» فى مجلس ] (") فردها عنه رد الله عنه ألف باب من الشر فى 


الدنيا و الآخره» فإن هو لم يردها و هو قادر على ردها كان عليه كوزر من اغتابه سبعين مره ... الخبر (6) (0) و لعل وجه زياده 
عقابه أنه إذا لم يرده تجرأ المغتاب على الغيبه» فيصر على هذه الغيبه و غيرها و الظاهر أن الرد غير النهى عن الغيبه و المراد به 
الانتصار * 


)١(‏ الفقيه ع: الا باب النوادر» الحديث 0127 و عنه الوسائل 8: 208 الباب ١8#‏ من أبواب أحكام الفشرى اللحدية الدول: 
(؟) عقاب الأعمال: 0" و عنه الوسائل 8: /607, الباب ١82‏ من أبواب أحكام العشره؛ الحديث 2. 

إفرة من ع. ص و المصدر. 

(©) كذا فى النسخ و الظاهر زثنادة الع لآن الحودريك مد كون سام 


(0) الفقيه ؟: 18 الحديث 5898 و عنه الوسائل 8: )20٠0‏ الباب ١87‏ من أبواب أحكام العشره. الحديث .١1١‏ (#) 


للغائب بما يناسب تلكك الغيبه» فإن كان عيبا دنيويا انتصر له بأن العيب ليس إلا ما عاب الله به من المعاصى التى من أكبرها 
ذكركك أخاكك بما لم يعبه الله به و إن كان عيبا دينيا وجهه بمحامل تخرجه عن المعصيه. فإن لم يقبل التوجيه انتصر له بأن 
المؤمن قد يبتلى بالمعصيه. فينبغى أن تستغفر له و تهتم له لا أن تعير عليه و أن تعييركك إياه لعله أعظم عند الله من معصيته و 
نحو ذلكك. ثم إنه قد يتضاعف عقاب المغتاب إذا كان ممن يمدح المغتاب فى حضوره و هذا و إن كان فى نفسه مباحا إلا أنه 
إذا انضم مع ذمه فى غيبته سمى صاحبه ذو اللسانين )١(‏ و تأكد حرمته و لذا ورد فى المستفيضه: أنه يجئ ذو اللسانين يوم القيامه 
والهالسناثاق 


من النار (؟)» فإن لسان المدح فى الحضور و إن لم يكن لسانا من نارء إلا أنه إذا انضم إلى لسان الذم فى الغياب صار كذلكك و 
عن المجالس بسنده عن حفص بن غياث» عن الصادق عليه السلام » عن أبيه» عن آبائه» عن على عليهم السلام » قال: قال رسول 
الل صَلى الله علقه و آله 3 صل 


من مدح أخاه المؤمن فى وجهه و اغتابه من ورائه فقد انقطعت العصمه بينهما (*»). * 


)١(‏ فى خ وم زياده: يوم القيامه. 


(؟) الوسائل 8 048١‏ الباب 157 من أبواب أحكام العشره» الأحاديث ١و“‏ و4 و 4و فى الجميع: لسانان من نار» بدون الألف و 
اللام. 


() أمالى الصدوق: #*ع؛ المجلس هى الحديث 7١‏ مع اختلاءف يسير و عنه الوسائل 8: 0887 الباب 167 من أبواب أحكام 
العشره. الحديث .٠١‏ (*) 


و عن الباقر عليه السلام : بئس العبد عبد يكون ذا وجهين و ذا لسانين! يطرى أخاه شاهدا و يأكله غائباء إن اعطى حسده و إن 
ابتلى خذله )1١(‏ و اعلم أنه قد يطلق الاغتياب على البهتان و هو أن يقال فى شخص ما ليس فيه و هو أغلظ تحريما من الغيبه و 
وجهه ظاهرء لأنه جامع بين مفسدتى )١(‏ الكذب و الغيبه و يمكن القول بتعدد العقاب من جهه كل من العنوانين و المركب و 
فى روايه علقمه: عن الصادق عليه السلام : حدثتى أبى عن آبائه عليهم السلام » عن رسول الله صَلَى اللَهُعَلَيهِ وَ آلِهِ وَ سَلّمء أنه 
قال: من اغتاب مؤمنا بما فيه لم يجمع الله ببنهما فى الجنه أبدا و من اغتاب مؤمنا بما ليس 


فيه فقد انقطعت العصمه بينهما و كان المغتاب خالدا فى النار و بئس المصير فر م 


.7 الوسائل 8: 887 الباب 167 من أبواب أحكام العشره؛ الحديث‎ )١( 


(") الوسائل 8: 20١‏ الباب ١87‏ من أبواب أحكام العشره» الحديث 23١‏ باختلاف يسير. (*) 


خاتمه فى بعض ما ورد من حقوق المسلم على أخيه ففى صحيحه مرازم» عن أبى عبد الله عليه السلام : ما عبد الله بشئ أفضل 
من أداء حق المؤمن )١(‏ و روى فى الوسائل و كشف الريبه» عن كنز الفوائد - للشيخ الكراجكى -» عن الحسين بن محمد بن 
على الصيرفى؛ عن محمد بن على الجعابى؛ عن القاسم بن محمد بن جعفر العلوى» عن أبيهء عن آبائه» عن على عليهم السلام » 
كآل؟ قال سول الل صل اللاقلفة 3 النق فل : 


للمسلم على أخيه ثلا-ثون حقاء لا براءه له منها إلا بأدائها أو العفو: يغفر زلته و يرحم عبرته و يستر عورته و يقيل عثرته و يقبل 
معذرته و يرد غيبته و يديم نصيحته و يحفظ خلته و يرعى ذمته و يعود مرضه و يشهد ميتته (7) و يجيب دعوته و يقبل هديته و 
يكافئ صلته و يشكر نعمته و يحسن نصرته و يحفظ حليلته و يقضى حاجته و يستنجح مسألته و يسمت عطسته و يرشد ضالته و 
يرد سلامه و يطيب كلامه و يبر إنعامه و يصدق أقسامه. [و يوالى وليه] (") ولا يعاديه (؟) و ينصره ظالما و مظلوما * 


)١(‏ الوسائل 8: 857, الباب ١77‏ من أبواب أحكام العشره؛ الحديث الأول. 


(0) كذافى ف وص والمصادر و فى غيرها: 


(*) كذا فى النسخ و شطب عليه فى ف و كتب بدله: و يوإليه و العباره فى كشف الريبه أيضا: و يوإليه. 


(ع) فى الوسائل: ولا يعاد و أما فى كنز الفوائد فهكذا: و يوالى وليه و يعادى عدوه. («) 


- فأما نصرته ظالما فيرده عن ظلمه و أما نصرته مظلوما فيعينه على أخذ حقه - و لا يسلمه ولا يخذله و يحب له من الخير ما 
يحب لنفسه و يكره له [من الشر] )١(‏ ما يكره ه لنقبهه ثم قالع عليه البتلام سمغت رسول الله صَلَى الله ليهو آله وَسَلم يقول: إن 
أحدكم ليدع من حقوق أخيه شيئا فيطالبه به يوم القيامه فيقضى له عليه (؟) و الأخبار فى حقوق المؤمن كثيره (") و الظاهر 
إراده الحقوق المستحبه التى ينبغى أداؤها و معنى القضاء لذيها على من هى عليه (©) : المعامله معه معامله من أهملها بالحرمان 
عما اعد لمن أدى حقوق الاخوه. ثم إن ظاهرها و إن كان عاماء إلا أنه يمكن تخصيصها بالأخ العارف بهذه الحقوق المؤدى لها 
بحسب اليسرء أما المؤمن المضيع لها فالظاهر عدم تأكد مراعاه هذه الحقوق بالنسبه إليه و لا يوجب إهمالها مطالبته (0) يوم 
القيامه» لتحقق المقاصه. فإن التهاتر يقع فى الحقوق, كما يقع فى الأموال. * 


)١(‏ لم ترد فى أصل النسخء إلا أنها استدركت فى هامش بعضها من المصدر. 


(1) كنز الفوائد ١8 :١‏ و عنه كشف الريبه: 1١‏ و الوسائل 8: 080٠‏ الباب ١١75‏ من أبواب أحكام العشره؛ الحديث 736 و فيها: 


فيقضى له و عليه. 
(") انظر الوسائل 8: 067 الباب ١77‏ من أبواب أحكام العشره. 


ص و فى فء نء م وع و هامش ش (خ ل) : لذيها على من عليها. 


)6 فى ن» خ2 م»)ع وص: مطالبه. () 


وقد ورد فى غير واحد من الأخبار ما يظهر منه الرخصه فى ترك هذه الحقوق لبعض الا-خوان» بل لجميعهم إلا القليل: فعن 
الصدوق رحمه الله - فى الخصال و كتاب الإسخوان - و الكلينى بسندهما عن أبى جعفر عليه السلام )١(‏ قال: قام إلى أمير 
المؤمنين عليه الصلاه و السلام رجل بالبصره, فقال: أخبرنا عن الإخوانء فقال عليه السلام : الإخوان صنفانء إخوان الثقه و إخوان 
المكاشره ()» فأما إخوان الثقه فهم كالكف و الجناح و الأهل و المالء فإذا كنت من أخيكك على ثقه فابذل له مالكك و يدك و 
صاف من صافاه و عاد من عاداه و اكتم سره و عيبه (*) و أظهر منه الحسن و اعلم أيها السائل أنهم أعز من الكبريت الأحمر! و 
أما إخوان المكاشره فإنكك تصيب منهم لذتككء فلا تقطعن ذلك منهم و لا تطلبن ما وراء ذلكك من ضميرهم و ابذل لهم ما 
بذلوا لكك من طلاقه الوجه و حلاوه اللسان (©) و فى روايه عبيد الله الحلبى - المرويه فى الكافى - عن * 


)١(‏ فى ف زياده: ففى مرسله أحمد بن محمد بن عيسى» عن بعض أصحابه؛ عن أبى جعفر عليه السلام. 
(1) كاشره: إذا تبسم فى وجهه و انبسط معه (مجمع البحرين *: 5/5 - كشر). 
() كذا فى ش و الكافى و الخصال و فى سائر النسخ: و أعنه» كما فى كتاب مصادقه الإخوان و الوسائل. 


زع الخصال ف احؤرة باب الوثنين» الحديث م مصادقه الإخوان: غرة 


الحديث الأولء الكافى ؟: 158 الحديث " و انظر الوسائل 8: ©60: الباب ” من أبواب أحكام العشره؛ الحديث الأول. (#) 


أبى عبد الله عليه السلام » قال: لا تكون الصداقه إلا بحدودها فمن كانت فيه هذه الحدود أو شىء منها فانسبه إلى الصداقه و من 
لم يكن فيه شىء منها فلا تنسبه إلى شىء من الصداقه: فأولها - أن تكون سريرته و علانيته لكك واحده و الثانيه - أن يرى زينكك 
زينه وشينكك شينه و الثالثه - أن لا تغيره عليكك ولايه و لا مال و الرابعه - أن لا يمنعكك شيئا تناله مقدرته )١(‏ و الخامسه -و 
هى تجمع (1) هذه الخصال - : أن لا يسلمكك عند التكبات (”2 و لا يخفى أنه إذا لم تكن الصداقه لم تكن الاخوه. فلا بأس 
بترك الحقوق المذكوره بالنسبه إليه وفى نهج البلاغه: لا يكون الصديق صديقا حتى يحفظ أخاه فى ثلاث: فى نكبته وفى 


غيبته و فى وفاته (©) وفى كتاب الإخوان» بسنده عن الوصافى» عن أبى جعفر عليه السلام » * 


)١(‏ كذا فى ص و المصدر و فى سائر النسخ: بقدرته. 

(1) كذا فى ف و المصدر و فى سائر النسخ: مجمع. 

(") الكافى ؟: 4"اع, الحديث 8 و عنه الوسائل 8 817: الباب ١‏ من أبواب أحكام العشره؛ الحديث الأول. 
(©) نهج البلاغه: 59 الحكمه رقم: 


ع١‏ وفيه: فى نكبته وغيبته ووفاته. 6 


قال: قال لى: أرأيت من كان قبلكم )١(‏ إذا كان الرجل ليس عليه رداء و عند بعض إخوانه رداء يطرحه عليه؟ قلت: لاء قال: فإذا 


كان ليس عنده إزار يوصل إليه بعض إخوانه 


بفضل إزاره حتى يجد له إزارا؟ قلت: لاء قال: فضرب بيده على فخذه! و قال: ما هؤلاء بإخوه ... الخ (؟) (”) دل على أن من لا 
وا لقي امد وات 940 للا و ارق عه جه كور فى روا اكد سكوف وسرمووانه ل أ اممي عو كا 
رفعه - قال: أبطأ على رسول الله صَنّى الله عليه وَ آله وَ سكم رجل» فقال: ما أبطأ بكك؟ قال: العرى يا رسول الله! فقال صََِى الله 
عََيِ و آله وَ سَلّم: 


3 


أما كان لكك جار له ثوبان يعيركك أحدهما؟ فقال: بلى يا رسول الله قال صَلَى اللَهُ عَلَئِهِ وَ آله وَ سَلم: 


م 


ما هذا لكك بأخ () و فى روايه يونس بن ظبيان» قال: قال أبو عبد الله عليه السلام : اختبروا إخوانكم بخصلتين» فإن كانتا فيهم و 


إلا فاعزب ثم 0 


)١(‏ فى المصدر: من قبلكم. 
زف كذا فى النسخ و الظاهر زياده: الخ فإن ماورد هو تمام الحديث. 
() مصادقه الإخوان: 8 الحديث الأول و عنه الوسائل 8 ١6؛‏ الباب ١5‏ من أبواب أحكام العشرهء الحديث الأول. 


(ع) مصادقه الإخوان: #"؛ الحديث 5 و عنه الوسائل 8: 2818 الباب ١5‏ من أبواب أحكام العشره» الحديث ". (#) 


(1) كذا فى المصدر و فى سائر النسخ: فاغرب ثم اغرب و فى المصدر زياده: ثم اعزب. قال فى مجمع البحرين 
137١ :0(‏ : اعزب ثم اعزب على [عن - ظ] الأمر: أى أبعد نفسكك عن الأمر ثم ابعد. 


(؟) الوسائل 8: *40» الباب ٠١‏ من أبواب أحكام العشره؛ الحديث الأول. (*) 


ا ع عد 
المسأله الخامسه عشر 
المسأله الخامسه عشر: 


القمار حرام إجماعا و يدل عليه الكتاب )١(‏ و السنه المتواتره (1) و هو - بكسر القاف - كما عن بعض أهل اللغه: الرهن على 
اللعب بشئ من الآلات المعروفه (*) و حكى عن جماعه أنه قد يطلق على اللعب بهذه الأشياء مطلقا و لو من دون رهن (©) و به 
صرح فى جامع المقاصد (2) و عن بعض (2) أن أصل المقامره المغالبه و كيف كانء فهنا مسائل أربع؛ لأن اللعب قد يكون 
بآلات القمار * 


)١(‏ مثل قوله تعالى: * (يا أيها الذين آمنوا إنما الخمر و الميسر و الأنصاب و الأزلام رجس من عمل الشيطان فاجتنبوه لعلكم 
تفلحون) 2 المائده: 8 


(7) انظر الوسائل :١7‏ 1194 الباب 780 من أبواب ما يكتسب به. 

(7) انظر مجمع البحرين *: 0587 ففيه ما هو قريب من العباره المذكوره. 

ع2 حكاه فى مفتاح الكرامه (©: 58) عن ظاهر الصحاح و المصباح المنير و التكمله و الذيلء» لكن راجعنا الصحاح و المصباح 
فلم نقف فيهما على كلام ظاهر فى ذلكك و أما التكمله و الذيل فلم تكونا فى متناول أيدينا لنراجعهما. 


(0) جامع المقاصد ©: ©5. 


(9) لم نقف عليه. () 


مع الرهن و قد يكون بدونه و المغالبه بغير آلات القمار قد تكون مع العوض و قد تكون بدونه. فالاولى - اللعب بآلات القمار 
مع الرهن و لا إشكال فى حرمته و حرمه العوض و الإجماع عليه )١(‏ محقق و الأخبار به (؟) متواتره (). الثانيه - اللعب الات 
القمار من دون رهن و فى صدق القمار عليه نظر» لما عرفت و مجرد الاستعمال لا يوجب إجراء أحكام المطلقات و لو مع البناء 
على أصاله الحقيقه 


فى الاستعمالء لقوه انصرافها إلى الغالب من وجود الرهن فى اللعب بها و منه تظهر الخدشه فى الاستدلال على المطلب بإطلاق 
النهى عن اللعب بتلكك الآلاتء بناء على انصرافه إلى المتعارف من ثبوت الرهن. نعم؛ قد يبعد دعوى الانصراف فى روايه أبى 
الربيع الشامى: عن الشطرنج و النرد؟ قال: لا تقربوهماء قلت: فالغناء؟ قال: لا خير فيه لا تقربه (©). * 


() انظر الوسائل 17: 2114 الباب 80 من أبواب ما يكتسب به و راجع الأبواب ٠١7‏ و ٠١‏ و .٠١©‏ 


(©) الوسائل :١7‏ 79 الباب ٠١7‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .٠١‏ (*#) 


و الأمولى الاستدلال على ذلك بما تقدم فى روايه تحف العقول من أن ما يجئ منه الفساد محضا لا يجوز التقلب فيه من جميع 
وجوه الحركات )١(‏ و فى تفسير القمى» عن أبى الجارود عن أبى جعفر عليه السلام - فى قوله تعالى: * (إنما الخمر و الميسر و 
الأنصاب و الأزلام رجس من عمل الشيطان فاجتنبوه) * (؟) - قال: أما الخمر فكل مسكر من الشراب - إلى أن قال - : و أما 
الميسر فالنرد و الشطرنج و كل قمار ميسر - إلى أن قال - : و كل هذا بيعه و شراؤه و الانتفاع بشئ من هذا حرام (") محرم (©) 
و ليس المراد بالقمار - هنا - المعنى المصدرىء حتى يرد ما تقدم من انصرافه إلى اللعب مع الرهنء بل المراد الآلات بقرينه 
قوله: بيعه و شراؤه و قوله: و أما الميسر فهو النرد ... الخ و يؤيد الحكم ما عن مجالس 


المفيد الثانى رحمه الله - ولد شيخنا الطوسى رحمه الله - بسنده عن أمير المؤمنين عليه السلام فى تفسير الميسر من أن كل ما 
ألهى عن ذكر الله فهو الميسر (2). * 


)١(‏ تقدم نص الروايه فى أول الكتاب. 
إفرة المائده: .4٠‏ 


(©) تفسير القمى 186١-14٠0 :١‏ و الوسائل :١7‏ 2774 الباب ٠١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١17‏ 


(0) أمالى الطومى :١‏ هع" وعنه الوسائل 2١7‏ 788 الباب. ٠٠١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 318 (©#) 


و روايه الفضيلء قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن هذه الأشياء التى يلعب بها الناس من النرد و الشطرنج ... حتى انتهيت إلى 
السدر »)١(‏ قال: إذا ميز الله الحق من الباطل مع أيهما يكون؟ قلت (1) : مع الباطلء؛ قال: و ما لكك و الباطل؟! () و فى موثقه 
زراره عن أبى عبد الله عليه السلام : أنه سئل عن الشطرنج و عن لعبه شبيب (©) - التى يقال لها: لعبه الأمير (ه) - و عن لعبه 
الثلاث؟ فقال: أرأيتكك (2) إذا ميز الله بين الحق و الباطل مع أيهما تكون؟ قلت (7) : مع الباطل» قال: فلا خير فيه (8) و فى روايه 
عبد الواحد بن مختار» عن اللعب بالشطرنجء قال: إن المؤمن لمشغول عن اللعب (4). فإن مقتضى إناطه الحكم بالباطل و اللعب 
عدم اعتبار الرهن فى * 


(1) السدر - كعبر - لعبه للصبيان (مجمع البحرين #: 74" - سدر). قال ابن الأثير: السدر لعبه يقامر بها و تكسر سينها و تضم و 
هى فارسيه معربه عن ثلاثه أبواب (النهايه ؟: 0" - 


سدر). 

(؟) من مصححه ص و الكافى (2: ”ع الحديث 4) و فى سائر النسخ: قال. 
(") الوسائل :١7‏ 77, الباب ٠١5‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ". 
(©) كذا فى ص و المصدر و فى سائر النسخ: لعبه شيث. 

(0) كذا فى ص و المصدر و فى سائر النسخ: لعبه الأحمر. 

(©) فى ن»ع وس: أرأيت. 

(0) كذا فى ف» ص و ش و فى سائر النسخ: قال. 

(8) الوسائل :١7‏ 778 الباب ٠١7‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 


(9) الوسائل :١7‏ 79 الباب ٠١7‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١١‏ (*#) 


حرمه اللعت نهنله الأشباء والأنايجرى دغوى الأنضراق هناء الثالته - المراهته:على اللغب بغير الآلات المعنذه للقمَان كالمراهتة 
على حمل الحجر الثقيل و على المصارعه و على الطيور و على الطفره و نحو ذلكك مما عدوها فى باب السبق و الرمايه من أفراد 
غير ما نص على جوازه و الظاهر الإلحاق بالقمار فى الحرمه و الفساد» بل صريح بعض أنه قمار )١(‏ و صرح العلامه الطباطبائى 
رحمه الله - فى مصابيحه - بعدم الخلاف فى الحرمه و الفساد (؟) و هو ظاهر كل من نفى الخلاف فى تحريم المسابقه فيما عدا 
المنصوص مع العوض و جعل محل الخلاف فيها بدون العوض (), فإن ظاهر ذلكك أن محل الخلاف هنا هو محل الوفاق 
هناكك و من المعلوم أنه ليس هنا إلا الحرمه التكليفيه» دون خصوص الفساد و يدل عليه أيضا قول الصادق عليه السلام : أنه قال 
رسول الله صَلَّى الله عليه وَ آله وَ سَلّم: 


إن الملائكه لتحضر الرهان فى الخ و الحافر 


)١(‏ صرح بذلكك السيد الطباطبائى فى كتاب السبق و 


الوها تمق الزياقن ا 
(؟) (مخطوط) و لم نقف عليه. 


() من وقفنا عليه منهم هو الشهيد الثانى فى المسالكك (الطبعه الحجريه) :١‏ 01" و المحقق النجفى فى الجواهر 58: 7١18‏ و 119, 
لكنه فى كتاب التجاره استظهر اختصاص الحرمه بما كان بالآلات المعده للقمار» كما سيأتى. 


صَلم: 
أن الملاائكه لتنفر عند الرهان و تلعن صاحبه ما خلا الحافر [والخف] (؟) و الريش و النصل (”) و المحكى عن تفسير العياشى» 
عن ياسر الخادم؛ عن الرضا عليه السلام قال: سألته عن الميسرء قال: الثقل (») من كل شىء. قال: و الثقل (0) ما يخرج بين 


المتراهنين من الدراهم و غيرها (9) () و فى مصححه معمر بن خلاد: 


كل ما قومر عليه فهو ميسر (8) و فى روايه جابر عن أبى جعفر عليه السلام : قيل: يا رسول الله * 


)١(‏ الوسائل :١1‏ 89" الباب ” من أبواب أحكام السبق و الرمايه؛ الحديث ”؛ باختلاف سير. 
7-6 من الوا 8 ات < < 9 0 
(؟) من هامش ص و المصدر. 


5 الوشائل ١8‏ بع البات الأول مين أبيؤات أحكام السبق و الرمايه» الحديث * و قد روى المحدث العاملى هذه الروايه عن 
الصدوق عن الصادق عليه السلام و ليس فى سندها العلاء بن سيابه» لكنه موجود فى الفقيه !: 58 الحديث 07,. 


(©) فى الوسائل: التفل. 

(0) فى المصدر: الخبز و الثقل. 

(©) فى المصدر: و غيره. 

(0) تفسير العياشى ,6١ :١‏ الحديث 1817 و عنه فى الوسائل 17: 217١‏ الباب 8" من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١17‏ 


0ن الوسائل 1 ال الباب 


)#»( من أبواب ما يكتسب به الحديث الأول.‎ ٠٠* 


ما الميسر؟ قال: كل ما يقامر به )١(‏ حتى الكعاب و الجوز (؟) و الظاهر أن المقامره بمعنى المغالبه على الرهن و مع هذه 
الروايات الظاهره بل الصريحه فى التحريم - المعتضده بدعوى عدم الخلاف فى الحكم ممن تقدم - فقد استظهر بعض مشايخنا 
المعاصرين (”) اختصاص الحرمه بما كان بالآلات المعده للقمار و أما مطلق الرهان على المغالبه (6) بغيرها فليس فيه إلا فساد 
المعامله و عدم تملكك الرهن (8)؛ فيحرم التصرف فيه. لأ-نه أكل مال بالباطل و لا معصيه من جهه العمل كما فى القماره بل لو 
أخذ الرهن هنا بعنوان الوفاء بالعهد, الذى هو نذر لا كفاره له مع طيب النفس من الباذل - لا بعنوان أن المقامره المذكوره 
أوجبته و ألزمته - أمكن القول بجوازه (#) و قد عرفت من الأخبار إطلاق القمار عليه و كونه موجبا للعن الملائكه و تنفرهم و 
أنه من الميسر المقرون بالخمر و أما ما ذكره أخيرا من جواز أخذ الرهن بعنوان الوفاء بالعهد. فلم أفهم معناهء لأن العهد الذى 
تضمنه العقد الفاسد لا معنى لاستحباب الوفاء به» إذ لا يستحب ترتيب آثار الملك على ما لم يحصل فيه سبب تملكث. * 


)١(‏ فى المصدر: تقومر به. 

(؟) الوسائل :١7‏ 114.؛ الباب 78 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ؟. 
(*) هو صاحب الجواهر قدس سره. 

(؟) فى مصححه خ و ش: مطلق الرهان و المغالبه. 

(0) فى ص و ش: الراهن. 


() انتهى ما أفاده صاحب الجواهر - نقلا بالمعنى -» انظر الجواهر 7؟: 1١ - 1١9‏ 1. (*) 


إلا أن يراد صوره الوفاء» بأن يملكه تمليكا )١(‏ جديدا بعد 


الغلبه فى اللعب. لكن حل الأكل على هذا الوجه جار فى القمار المحرم أيضاء غايه الأمر الفرق بينهما بأن الوفاء لا يستحب فى 
المحرم؛ لكن الكلام فى تصرف المبذول له (؟) بعد التمليكك (") الجديد, لا فى فعل الباذل و أنه يستحب له أو لاو كيف كانء 
فلا أظن الحكم بحرمه الفعل - مضافا إلى الفساد - محل إشكالء بل و لا محل خلافء كما يظهر من كتاب السبق و الرمايه و 
كتاب الشهادات و تقدم دعواه صريحا من بعض الأعلام (©). نعم» عن الكافى و التهذيب بسندهما عن محمد بن قيسء عن أبى 
جعفر عليه السلام : أنه قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل آكل و أصحاب له شاه فقال: إن أكلتموها فهى لكم و إن لم 
تأكلوها فعليكم كذا و كذاء فقضى فيه: أن ذلكك باطلء لا شىء فى المؤاكله من الطعام (0) ما قل منه أو كثر (©) و منع غرامه 
(00) فيه (8). * 


)١(‏ فى فء خ, م»ع وواص: تملكا. 

(') من مصححه ن وش. 

(") فى ن» خ» م»ع و ص: التملكك. 

(؟) تقدمت دعواه عن العلامه الطباطبائى قدس سره فى الصفحه: 0/". 
(0) فى التهذيب: لا شىء فيه للمواكله فى الطعام. 

(©) فى المصدرين: و ما كثر. 

(/) فى ص و المصدرين: غرامته. 


(8) الكافى /: 578 الحديث ١١‏ و التهذيب ©: :54٠‏ الحديث *60 و عنهما الوسائل 1١ :١18‏ الباب ه من أبواب كتاب الجعاله 
الحديت الأول:و ذيله: (©) 


و ظاهرها - من حيث عدم ردع الإمام عليه السلام عن فعل مثل هذا - أنه ليس بحرام؛ إلا أنه لا يترتب عليه الأثر. لكن هذا وارد 


على تقدير القول بالبطلا-ن و عدم التحريم؛ لأن )١(‏ التصرف فى هذا المال مع فساد المعامله حرام أيضاء فتأمل. ثم إن حكم 
العوض - من حيث الفساد - حكم سائر المأخوذ بالمعاملات الفاسده. يجب رده على مالكه مع بقائه و مع التلف فالبدل مثلا أو 
قيمه و ما ورد من قئ الإمام عليه السلام البيض الذى قامر به الغلام (7)» فلعله للحذر من أن يصير الحرام جزءا من بدنه, لا للرد 
على المالك. لكن يشكل بأن ما كان تأثيره كذلكك يشكل أكل المعصوم عليه السلام له جهلاء بناء على عدم إقدامه على 
المحرمات الواقعيه غير المتبدله بالعلم لا جهلا و لا غفله. لأن ما دل على عدم جواز الغفله عليه فى ترك الواجب و فعل الحرام 
دل على عدم جواز الجهل عليه فى ذلكك. اللهم إلا أن يقال: بأن مجرد التصرف من المحرمات العلميه و التأثير الواقعى غير 
المتبدل بالجهل إنما هو فى بقائه و صيرورته بدلا عما يتحلل من بدنه عليه السلام و الفرض اطلاعه عليه فى أوائل وقت تصرف 
المعده و لم يستمر جهله. هذا كله لتطبيق فعلهم على القواعد و إلا فلهم فى حركاتهم * 


(1) كذا فى النسخ و العباره - على فرض عدم وقوع السقط أو التصحيف فيها - لا تخلو عن إجمال. 


(؟) الوسائل ١١14 :١7‏ الباب 8" من أبواب ما يكتسب به الحديث ؟. (#) 


من أفعالهم و اقوالهم شؤون لا يعلمها غيرهم. الرابعه - المغالبه بغير عوض فى غير ما نص على جواز المسابقه فيه و الأكثر - على 
ما فى الرياض )١(‏ - على التحريم» بل حكى فيها عن جماعه (؟) دعوى الإجماع عليه و هو 


الظاهر من بعض العبارات المحكيه عن التذكره. فعن موضع منها: أنه لا تجوز المسابقه على المصارعه بعوض و لا بغير عوض 
عند علمائنا أجمع, لعموم النهى إلا فى الثلاثه: الخف و الحافر و النصل (”) و ظاهر استدلاله أن مستند الإجماع هو النهى و هو 
جار فى غير المصارعه أيضا و عن موضع آخر (6) : لا تجوز المسابقه على رمى الحجاره باليد و المقلاع و المنجنيق» سواء كان 
بعوض أو بغير عوض عند علمائنا (0) و عنه (2) أيضا: لا يجوز المسابقه على المراكب و السفن و الطيارات (/) 


() الزيافن 1:9 توافه النسبة إن الأشهوق 

(؟) منهم القاضى فى المهذب :١‏ ١77و‏ المحقق الثانى فى جامع المقاصد 8: 75" و العلامه فى التذكره» كما يأتى. 
(") التذكره ؟”: 08". 

(©) العبارات المحكيه عن التذكره - هنا - كلها فى موضع واحد و صفحه واحده. 

(0) التذكره ؟: عه" 

(*) كذاافى ف و مصححه م و فى سائر النسخ: و فيه. 


0) أى: ما يطير من الحيوانات. (*) 


عند علمائنا )١(‏ و قال أيضا: لا يجوز المسابقه على مناطحه الغنم و مهارشه الديكك. بعوض و لا بغير عوض. قال: و كذلك لا 
يجوز المسابقه على (؟) ما لا ينتفع به فى الحرب (). وعد فى ما مثل به اللعب بالخاتم و الصولجان و رمى البنادق و الجلاهق و 
الوقوف على رجل واحده و معرفه ما فى اليد من الزوج و الفرد و سائر الملاعب و كذلك اللبث فى الماءء» قال: و جوزه بعض 
الشافعيه و ليس بجيد (©)» انتهى و ظاهر المسالكك الميل إلى الجواز (0) و استجوده فى الكفايه (9) و تبعه بعض من 


تأخر عنه (0)» للأصل و عدم ثبوت الإجماع و عدم النص عدا ما تقدم من التذكره من عموم النهى و هو غير دال؛ لأن السبق فى 
الروايه يحتمل التحريكك. بل فى المسالكك: أنه المشهور فى الروايه (8) و عليه فلا تدل إلا على تحريم المراهنه» بل هى غير 
ظاهره فى التحريم أيضاء لاحتمال إراده فسادهاء بل هو الأظهرء لأن نفى العوض ظاهر * 


."0 التذكره ؟”:‎ )١( 

(0) كذا فى ف و المصدر و فى سائر النسخ: و كذلك لا يجوز المسابقه بما 7 
() فى ف: ما لا ينفع فى الحرب. 

(©) التذكره ”: 0". 

(0) المسالكك (الطبعه الحجريه) :١‏ 01" 

(2) كفايه الأحكام: 

ا 

(/) الظاهر المراد به هو المحدث البحرانى» انظر الحدائق 77: عع" 


)#( "5١:١ المسالكك‎ )8( 


فى نفى استحقاقه و إراده نفى جواز العقد عليه فى غايه البعد و على تقدير السكونء فكما يحتمل نفى الجواز التكليفى يحتمل 
نفى الصحه. لوروده مورد الغالب» من اشتمال المسابقه على العوض و قد يستدل للتحريم أيضا بأدله القمار» بناء على أنه مطلق 
المغالبه و لو بدون العوضء كما يدل عليه ما تقدم من إطلاق الروايه )١(‏ بكون اللعب بالنرد و الشطرنج بدون العوض قمارا و 
دغوئ أله يشترط فى ضدق القمار أحد الأمرين: إما كوت المغالية بالآلات المعده للقمار و إن لم يكن عوض و إما المغالبه مع 
العوض و إن لم يكن بالآلات المعده للقمار - على ما يشهد به إطلاقه فى روايه الرهان فى الخ و الحافر (؟) - فى غايه البعدى 
بل الأأظهر أنه مطلق المغالبه و يشهد له أن إطلاءق آله القمار موقوف على عدم دخول الآنله فى مفهوم القمار. كما فى سائر 
الآلات المضافه 


إلى الأعمال و الآله غير مأخوذه فى المفهوم و قد عرفت أن العوض أيضا غير مأخوذ فيه (9)» فتأمل. * 


)١(‏ أى روايه أبى الربيع الشامى أو روايه أبى الجارودء المتقدمتان فى الصفحه: 1/7و 7" و يحتمل أن يراد بها الجنس» فيكون 
المراد بها جميع الروايات المذكوره فى المسأله الثانيه. 


(1) روايه العلاء بن سيابه» المتقدمه فى الصفحه: 331/17. 


(9) لم نعرف منه فيما تقدم إلا ما ذكره آنفا من إطلاق الروايه بكون اللعب بالنرد و الشطرنج بدون العوض قمارا و الكلام هنا 
فى المفهوم العرفى للقمار و لعله إلى ذلكك أشار بقوله: فتأمل. 


و يمكن أن يستدل على التحريم أيضا بما تقدم من أخبار حرمه الشطرنج و النرد» معلله بكونهما )١(‏ من الباطل و اللعب و أن 
كل ما ألهى عن ذكر الله عز و جل فهو الميسر (؟) و قوله عليه السلام فى بيان حكم اللعب بالأربعه عشر: لا نستحب (”) شيئا من 
اللعب غير الرهان و الرمى (6) و المراد رهان الفرس و لا شكك فى صدق اللهو و اللعب فى ما نحن فيه» ضروره أن العوض لا 
دخل له فى ذلكك و يؤيده ما دل على أن كل لهو المؤمن باطل خلا ثلاثهه وعد منها إجراء الخيل و ملاعبه الرجل امرأته (2) و 
لعله لذلك كله استدل فى الرياض (©6) تبعا للمهذب )7١(‏ [فى مسألتنا] (8) بما دل على حرمه اللهو. لكن قد يشكل الاستدلال فى 
ما إذا تعلق بهذه الأفعال غرض صحيح يخرجه عن صدق اللهو عرفاء فيمكن إناطه الحكم باللهو و يحكم * 


(1) كذا فى مصححه ن و فى سائر النسخ: بكونها. 
(1) تقدم فى الصفحه: ”/ا". 


(9) كذا 


فى ف ون وفى غيرهما: لا تستحب و فى الوسائل: لا يستحب. 
(ع) الوسائل :١7‏ 78 الباب ٠٠١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١18‏ 


(0) الوسائل 33١:1١‏ الباب 88 من أبواب جهاد العدو. الحديث "و فيه: كل لهو المؤمن باطل إلا فى ثلاث: فى تأديبه الفرس 


و رميه عن قوسه و ملاعبته امرأته ... الحديث. 
(©) الرياض 7: .8١‏ 
(/) لم نقف عليه فى مهذب القاضى و الاستدلال المذكور موجود فى المهذب البارع *: 27 


() لم يرد فى ن» م وش و شطب عليه فى ف. (8) 


فى غير مصاديقه بالإباحه» إلا أن يكون قولا بالفصل و هو غير معلوم و سيجئ بعض الكلام فى ذلكك عند التعرض لحكم اللهو و 


موضوغة إن شاه الله 


المسآله السادسه عشر 


المسأله السادسة عشر: 


القياده حرام )١(‏ و هى السعى بين الشخصين لجمعهما على الوطء المحرم و هى من الكبائر و قد تقدم تفسير الواصله و 
المستوصله بذلكك فى مسأله تدليس الماشطه (1) و فى صحيحه ابن سنان: أنه يضرب ثلاثه أرباع حد الزانى» خمسه و سبعين 


0) فى زوايه سنعد الاسكاق: د فلن لنه بلقا أنترسؤل الله على الله عليورو آله. هكم لعن الؤاصله و السسعوصيكة» فقال: ليس 
هناك: إنما لعن رسول الله ص لَّى اللَهُ عليه وَ آله وَ سَِلّم الواصله لانى تزنى فى شبابها فإذا كبرت قادت النساء إلى الرجال» فتلكك 
الواصله؛ راجع الصفحه /18. 


(*) الوسائل 69791 الباب 8 من أبوات عد السحق و القياده: الحديث الأول 


المسأله السابعه عشر 

المسأله السابعه عشر: 

القيافه حرام فى الجمله؛ نسبه فى الحدائق إلى الأصحاب 

)١(‏ وفى الكفايه: لا أعرف خلافا 

(؟) و عن المنتهى: الإجماع 

(*) و القائف - كما عن الصحاح و القاموس و المصباح - : هو الذى يعرف الآثار 
() وعن النهايه و مجمع البحرين زياده: أنه يعرف شبه الرجل بأخيه و أبيه 


(0) و فى جامع المقاصد و المسالكك - كما عن إيضاح النافع و الميسيه - : 


.187 :18 الحدائق‎ )١( 
./1/ (؟) الكفايه:‎ 
.6١ :8 و فيه: نفى الخلاف و حكى الاجماع عنه المحقق الأردبيلى فى مجمع الفائده‎ ٠١١ المنتهى ؟:‎ )9( 


(©) الصحاح ©: 1514. ماده: قوفء القاموس المحيط ": 0184 ماده: قوف و لم نقف فى المصباح على التعبير المذكورء انظر 
المصباح المنير: 219. 


(0) النهايه. لابن الأثير 5: 17١‏ مجمع البحرين 2: ٠١‏ و العباره 


أنها إلحاق الناس بعضهم ببعض )١(‏ و قيد فى الدروس و جامع المقاصد - كما عن (1) التنقيح - حرمتها بما إذا ترتب عليها 
محرم (") و الظاهر أنه مراد الكل و إلا فمجرد حصول الاعتقاد العلمى أو الظنى بنسب شخص لا دليل على تحريمه و لذا نهى 
فى بعض الأخبار عن إتيان القائف و الأخذ بقوله. ففى المحكى عن الخصال: ما احب أن تأتيهم (5) و عن مجمع البحرين: أن 
فى الحديث: لَا آحََُ بقَوْلٍ ... قَائْفٍ (5) و قد افترى بعض العامه على رسول الله ص لَى الله عليه وَ آله وَ سَِلُم فى أنه قضى بقول 
القافه (2) و قد انكر ذلك عليهم فى الأخبار. كما يشهد به ما عن الكافى 


)١(‏ جامع المقاصد *: **: المسالكك *: 1194 و العباره للثانى مع اختلاف يسير و أما إيضاح الفوائد و الميسيه: فلا يوجدان عندناء 
نعم حكاه عنهما السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: 5 


(0) كذا فى ف و فى سائر النسخ: فى. 


(9) الدروس *: 180 جامع المقاصد 6: 77 و لم نقف على التقييد المذكور فى التنقيح. نعم» حكاه عنه السيد العاملى فى مفتاح 
الكرامه ؟: 87 و انظر التنقيح 7: .١‏ 


(©) الخصال ل باب الواحد. الحديث و عنه الوسائل نلق الباب 2 من أبواب ما يَكنسيت به الحديث 1 


(ع) صحيح البخارى 8: 190. (*#) 


عن زكريا بن يحيى بن نعمان المصرى »)١(‏ قال: سمعت على بن جعفر يحدث الحسن بن الحسين بن على بن الحسين,» فقال: و 
الله لقد نصر الله أبا الحسن الرضا عليه السلام. فقال الحسن: إى و الله 


جعلت فداكك! لقد بغى عليه إخوته. فقال على بن جعفر: إى و الله! و نحن عمومته بغينا عليه. فقال له الحسن: جعلت فداكك! 
كيف صنعتمء فإنى لم أحض ركم؟ قال: فقال له إخوته - و نحن أيضا - : ما كان فينا إمام قط حائل اللون! فقال لهم الرضا عليه 
السلام : هو ابنى. فقالوا: إن رسول الله صَلّى الله عَلَيِهِ وَ آلِهِ وَ سَلّم قضى بالقافه» فبيننا و بينكك القافه. فقال: ابعثوا أنتم إليهم و أما 
أنا فلاو لا تعلموهم لما دعوتموهم إليه و ليكونوا فى بيوتكم. فلما جاءوا و قعدنا فى البستان و اصطف عمومته و إخوته و 
أخواته و أخذوا الرضا عليه السلام و ألبسوه جبه من صوف و قلنسوه [منها] (؟)) 


)١(‏ كذا فى ش و فى سائر النسخ: زكريا بن يحيى العرىء إلا أنه صحح فى ن و ص بما فى ش و فى خ وع كتب فوق كلمه 
العرى: الصيرفى (خ ل). هذا حال النسخ و أما المصدر: ففى الطبعه الحديثه من الكافى: زكريا بن يحيى بن النعمان الصيرفى و 
فى معجم رجال الحديث (7: 189) ما يلى: فى الطبعه القديمه المصرفى بدل الصيرفى و فى الوافى: المصرى. (؟) من المصدر. 
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و وضعوا على عنقه مسحاه و قالوا له: ادخل البستان كأنكك تعمل فيه. ثم جاءوا بأبى جعفر عليه السلام و قالوا: ألحقوا هذا الغلام 
بأبيه. فقالوا: ما له هنا أب و لكن هذا عم أبيه و هذا عمه و هذه عمته و إن يكن له هنا أب فهو صاحب البستان» فإن قدميه و 
قدميه واحده. فلما رجع أبو الحسن عليه السلام قالوا: هذا أبوه. 


فقال على بن جعفر: فقمت فمصصت ريق أبى جعفر عليه السلام و قلت: أشهد أنكك إمامى .)١(‏ الخبر نقلناه بطوله تيمنا. 


)١(‏ أوردنا هذا الحديث طبقا لدسخه شء لكونها أقرب إلى المصدر و هناك اختلافات عديده وردت فى النسخ لم نتعرض لهاء 
انظر الكافى :١‏ 7:77 الحديث .١18‏ (2) 


المسأله الثامنه عشر 
المسأله الثامنه عشر: 


الكذب حرام بضروره العقول و الأديان و يدل عليه الأدله الأربعه» إلا أن الذى ينبغى الكلام فيه مقامان: أحدهما - فى أنه من 
الكبائر. الثانى )١(‏ - فى مسوغاته. [الكلام فى المقام الأول] أما الأول - فالظاهر من غير واحد من الأخبار - كالمروى فى العيون 


بسند (1) عن الفضل بن شاذان لا يقصر عن الصحيح (”) و المروى عن الأعمش فى حديث شرائع الدين (©) - عده من الكبائر. 


000 فى خ»ع» ص وش: والثانى. 
(0) فى ش: سنده. 
إفرة عيون أخبار الرضا عليه السلام ؟:/ا1او الوسائل ال" الباب م8 من أيؤاب جهاد النفس» الحديث إرذرة 


(©) الوسائل :١١‏ 2387 الباب 52 من أبواب جهاد النفسء الحديث ع". () 


و فى الموثقه بعثمان بن عيسى: إن الله تعالى جعل للشر أقفالا و جعل مفاتيح تلكك الأقفال الشراب و الكذب شر من الشراب )١(‏ 
و ارسل عن رسول الله صَلَى اللَهُ عَلَِهِ وَ آلِهِ وَ سَلم: 
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ألا اخب ركم بأكبر الكبائر؟ الإشراكك بالله و عقوق الوالدين و قول الزور (5) أى الكذب و عنه صَلَّى الله عليه وَ آله وَ سَلّم: 


أن المؤمن إذا كذب بغير عذر لعنه سبعون ألف ملكك و خرج من قلبه نتن حتى يبلغ العرش و كتب الله عليه بتلكك الكذبه سبعين 
زنيه» أهونها كمن 


يزنى مع امه (”) و يؤيده ماعن العسكرى صلوات الله عليه: جعلت الخبائث كلها فى بيت واحد و جعل مفتاحها الكذب .. 
الحديث ()» فإن مفتاح الخبائث كلها كبيره لا محاله و يمكن الاستدلال على كونه من الكبائر بقوله تعالى: * (إنما يفترى 
الكذب الذين لا يؤمنون بآيات الله) * (0), فجعل الكاذب غير مؤمن بآيات اللهء كافرا بها. 


." الوسائل 8: 817 الباب 17/8 من أبواب أحكام العشره؛ الحديث‎ )١( 

(؟) المحجه البيضاء 0: 557. 

() البحار 17: 2527 الحديث 58 و مستدرك الوسائل 4: 8 الباب ١٠١‏ من أبواب تحريم الكذب, الحديث 18. 
(©) البحار 1/7: 727, الحديث 62. 


)6 النحل: .#0« 


و لذلكك كله أطلق جماعه كالفاضلين )١(‏ و الشهيد الثانى (؟) - فى ظاهر كلماتهم - كونه من الكبائر» من غير فرق بين أن 
يترتب على الخبر الكاذب مفسده أو لا يترتب عليه شىء أصلا و يؤيده ما روى عن النبى صَلَى الله عَلَهِ وَ آلِه وَ سَلّم فى وصيته 
لأبى ذر رضوان الله عليه: ويل للذى يحدث فيكذبء ليضحكك القوم؛ ويل له. ويل لهء ويل له (*) (06. فإن الأكاذيب المضحكه 
لا يترتب عليها غالبا إيقاع فى المفسده. نعم؛ فى الأخبار ما يظهر منه عدم كونه على الإطلاق كبيره؛ مثل روايه أبى خديجه. عن 
أبى عبد الله عليه السلام : إن الكذب على الله تعالى و رسوله من الكبائر (5). فإنها ظاهره فى اختصاص (2) الكبيره بهذا الكذب 
الخاصء لكن يمكن حملها على كون هذا (7) الكذب الخاص من الكبائر الشديده العظيمه و لعل هذا أولى من تقييد المطلقات 


المتقدمه و فى مرسله سيف بن عميره؛ عن أبى جعفر عليه 


)١(‏ لم نقف عليه فى كتب المحقق و العلامه قدس سره ماء نعم فى القواعد (1: 98) : أن الكبيره ما توعد الله فيها بالنار و مثله 
التحرير (7: .23١8‏ 


(0) الروضه البهيه ": .١79‏ 

() محل ويل له الثالث بياض فى ش و فى سائر النسخ: ويل له و ويل له و ويل له. 
(؟) الوسائل 8: لاه الباب ١١‏ من أبواب أحكام العشره» ذيل الحديث 8. 

(0) الوسائل 8: 818 الباب 174 من أبواب أحكام العشره؛ الحديث ". 

(2) كذا فى ش و فى سائر النسخ: باختصاص. 


() لم ترد هذا فى ف. (*) 


يقول على بن الحسين عليهما السلام لولده: 


اتقوا الكذب, الصغير منه و الكبير» فى كل جد و هزلء فإن الرجل إذا كذب فى الصغير اجترأ على الكبير ... الخبر )١(‏ و يستفاد 
منه: أن عظم الكذب باعتبار ما يترتب عليه من المفاسد و فى صحيحه ابن الحجاج: قلت لأبى عبد الله عليه السلام : الكذاب هو 
الذى يكذب فى الشىء؟ قال: لاء ما من أحد إلا و يكون منه ذلكك و لكن المطبوع (؟) على الكذب (2)» فإن قوله: ما من أحد 
... الخبر يدل على أن الكذب من اللمم الذى يصدر من كل أحدء لا من الكبائر و عن الحارث الأعور؛ عن على عليه السلام » 
قال: لا يصلح من الكذب جد و إلا] (©) هزل و لا يعدن (5) أحدكم صبيه ثم لا يفى له. إن الكذب يهدى إلى الفجور و الفجور 
يهدى إلى النار و ما زال أحدكم يكذب حتى يقال: كذب و فجر ... الخبر (2) و فيه أيضا إشعار بأن مجرد الكذب ليس فجورا 


و 


قوله: لا يعدن أحدكم صبيه ثم لا يفى له لا بد أن يراد به 


)١(‏ الوسائل 8: لاله الباب ١١‏ من أبواب أحكام العشره؛ الحديث الأول. 


(0) كذا فى ص و فى سائر النسخ: المطوع. 


(*) الوسائل 8: 817) الباب 17/8 من أبواب أحكام العشره؛ الحديث 8. 


(6) من الوسائل. 
(5) فى الوسائل: ولا أن يعد. 


(*) الوسائل 8: /الالد» الباب ١١‏ من أبواب أحكام العشره» الحديث ". (:) 


النهى عن الوعد مع إضمار عدم الوفاء و هو المراد ظاهرا بقوله تعالى: * (كبر مقتا عند الله أن تقولوا ما لا تفعلون) * »)١(‏ بل 
الظاهر عدم كونه كذبا حقيقيا و أن إطلاق الكذب عليه فى الروايه لكونه فى حكمه من حيث الحرمه؛ أو لأن الوعد مستلزم 
للإخبار بوقوع الفعل؛ كما أن سائر الإنشاءات كذلكك و لذا ذكر بعض الأساطين: أن الكذب و إن كان من صفات الخبر, إلا أن 
حكمه يجرى فى الإنشاء المنبئ عنه» كمدح المذموم و ذم الممدوح و تمنى المكاره (؟) و ترجى غير المتوقع و إيجاب غير 
الموجب و ندب غير النادب و وعد غير العازم (*) و كيف كانء فالظاهر عدم دخول خلف الوعد فى الكذب, لعدم كونه من 
مقوله الكلام» نعم» هو كذب للوعد, بمعنى جعله مخالفا للواقع» كما أن إنجاز الوعد صدق له بمعنى جعله مطابقا للواقع» فيقال: 
صادق الوعد و وعد غير مكذوب:و الكتتات بهذا المع سن 'محرما على المشتهون بو ]3 كان غير والحد من الأخبار ظاهراافن 
حرمته () و فى بعضها الاستشهاد بالآيه المتقدمه. ثم إن ظاهر الخبرين الأخيرين - خصوصا المرسله - حرمه الكذب حتى فى 
الهزل و يمكن أن يراد به: الكذب 


.” الصف:‎ )١( 
فى ف: و تمنى ما يكره الكاره.‎ )0( 
)شرح القواع (سخطرعط) + الورقهلا:‎ 


() انظر الوسائل 8: 810 الباب ٠١9‏ من أبواب أحكام العشره؛ الحديث 7 و ”و أيضا 050:1١‏ الباب 58 من أبواب جهاد 
النفسء الحديث # و 0.1١‏ 


الهزل - و هو الكلام الفاقد للقصد إلى تحقق مدلوله - فلا يبعد أنه غير محرم مع نصب القرينه على إراده الهزل كما صرح به 
بعض )١(‏ و لعله () لانصراف الكذب إلى الخبر المقصود و للسيره و يمكن حمل الخبرين على مطلق المرجوحيه و يحتمل غير 
بعيد حرمته. لعموم ما تقدم. خصوصا الخبرين الأخيرين و النبوى فى وصيه أبى ذر رضى الله عنه (7)) لأن الأكاذيب المضحكه 
أكثرها من قبيل الهزل و عن الخصال بسنده عن رسول الله صَلَى الله عَليهِ وَ آله و سَلّم: 


أنا زعيم بيت فى أعلى الجنه و بيت فى وسط الجنه و بيت فى رياض الجنه لمن تركك المراء و إن كان محقا و لمن تركك 
الكذب و إن كان هازلا و لمن حسن خلقه (©) و قال أمير المؤمنين عليه الصلاه و السلام: 


لا يجد الرجل طعم الإيمان حتى يتركك الكذب هزله وجده (2. ثم إنه لا ينبغى الإشكال فى أن المبالغه فى الادعاء و إن بلغت 
ما بلغت». ليست من الكذب. 


(1) لم نعثر على من صرح بذلك,. انظر مفتاح الكرامه ع: /ا© و الجواهر 57: 1/. 
(0) لم ترد: 

كما صرح به بعض و لعله فى ف. 

(*) تقدم فى الصفحه .١17‏ 


(؟) الخصال :١‏ 215 الحديث 1١‏ و الوسائل 8: 288 الباب ١8‏ من أبواب أحكام 


العشره» الحديث / 


(0) الوسائل 8: /الالد» الباب ١١‏ من أبواب أحكام العشره» الحديث ؟. () 


و ربما يدخل فيه إذا كانت فى غير محلهاء كما لو مدح إنسانا )١(‏ قبيح المنظر و شبه وجهه بالقمرء إلا إذا بنى على كونه كذلكك 
مطابقا للواقع و قصد من إلقائه أن يفهم المخاطب منه خلاف ذلكك, مما هو ظاهر فيه عند مطلق المخاطبء أو المخاطب الخاص 
- كما لو قلت فى مقام إنكار ما قلته فى حق أحد: 


علم الله ما قلته و أردت بكلمه ما الموصوله و فهم المخاطب النافيه و كما لو استأذن رجل بالباب فقال الخادم له: ما هو ها هنا و 
أشار إلى موضع خال فى البيت () و كما لو قلت: اليوم ما أكلت الخبزء تعنى بذلكك حاله النوم أو حاله الصلاه؛ إلى غير ذلكك 
- فلا ينبغى الإشكال فى عدم كونها من الكذب و لذا صرح الأصحاب فيما سيأتى من وجوب التوريه عند الضروره (6)» بأنه 
يورى (2) بما يخرجه من الكذبء بل اعترض جامع المقاصد على قول العلامه فى القواعد - فى مسأله الوديعه إذا طالبها ظالم» 
بأنه يجوز الحلف كاذبا و تجب التوريه على العارف بها - : بأن 


فى كو سان 

(0) كذا فى نسخه بدل ص و فى النسخ: و هو. 
(9) فى ظاهر ف فى البيته حال 

(©)استاقق تصريحاتهم فى الصفحه 7١‏ و 77. 


(0) فى ش: يؤدى. (*) 


العباره لا تخلو من )١(‏ مناقشه. حيث تقتضى ثبوت الكذب مع التوريه و معلوم أن لا 


كذب معها (5)» انتهى و وجه ذلكك: أن الخبر باعتبار معناه - و هو المستعمل فيه كلا.مه - ليس مخالفا للواقع و إنما فهم 
المخاطب من كلامه أمرا مخالفا للواقع لم يقصده المتكلم من اللفظ. نعم» لو ترتب عليها مفسده حرمت من تلكك الجهه. اللهم 
إلا أن يدعى أن مفسده الكذب - و هى الإغراء - موجوده فيها و هو ممنوع؛ لأن الكذب محرم, لا لمجرد الإغراء و ذكر بعض 
الأفاضل (”) : أن المعتبر فى اتصاف الخبر بالصدق و الكذب هو ما يفهم من ظاهر الكلام؛ لا ما هو المراد منه. فلو قال: رأيت 
حمارا و أراد منه البليد من دون نصب قرينه» فهو متصف بالكذب و إن لم يكن المراد مخالفا للواقع» انتهى موضع الحاجه. فإن 
أراد اتصاف الخبر فى الواقع. فقد تقدم أنه دائر مدار موافقه مراد المخبر و مخالفته للواقع, لأنه معنى الخبر و المقصود منه» دون 
ظاهره الذى لم يقصد و إن أراد اتصافه عند الواصفء فهو حق مع فرض جهله بإراده خلاف الظاهر. لكن توصيفه - حينئد - 


باعتقاد أن هذا هو مراد المخبر و مقصوده. 


(؟) هو المحقق القمى فى قوانين الأصول .6١9 :١‏ (*) 


فيرجع الأمر إلى إناطه الاتصاف بمراد المتكلم و إن كان الطريق إليه اعتقاد المخاطب و مما يدل على سلب الكذب عن التوريه 
ما روى فى الاحتجاج: أنه سثل الصادق عليه السلام عن قول الله عز و جل - فى قصه إبراهيم على نبينا و آله و عليه السلام -: * 
(بل فعله كبيرهم هذا فاسألوهم إن كانوا ينطقون) * »)١(‏ قال: ما 


فعله (؟) كبيرهم و ما كذب إبراهيم» قيل: و كيف ذلكك؟ فقال: إنما قال إبراهيم: 


* (إن كانوا ينطقون) #» أى: إن نطقوا فكبيرهم فعل و إن لم ينطقوا فلم يفعل كبيرهم شيئاء فما نطقوا و ما كذب إبراهيم و سثل 
عليه السلام عن قوله تعالى: * (أيتها العير إنكم لسارقون) * (). قال: إنهم سرقوا يوسف من أبيه» ألا ترى أنهم قالوا: * (نفقد 
صواع الملكك) * (©) و لم يقولوا: سرقتم صواع الملكك و سثل عن قول الله عز و جل حكايه عن ابراهيم عليه السلام : * (إنى 
سقيم) * (0) قال: ما كان ابراهيم سقيما و ما كذبء إنما عنى سقيما فى دينه» أى: مرتادا (2). 


(1) الأنبياء: #ت. 

(0) فى خ: ما فعل. 

.7١ يوسف:‎ )9( 

)لوست 3 

(0) الصافات: 64. 

(2) الاحتجاج ؟: ٠١0‏ مع اختلاف يسير و المرتاد: 


الطالب للشئ. (*) 


و فى مستطرفات السرائر من كتاب ابن بكير» قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام : الرجل يستأذن عليه» فيقول )١(‏ للجاريه: قولى: 
ليس هو ها هناء فقال: لا بأس» ليس بكذب (2)» فإن سلب الكذب مبنى على أن المشار إليه بقوله: ها هنا موضع خال من الدار» 
إذ لا-وجه له سوى ذلكك و روى فى باب الحيل من كتاب الطلاءق للمبسوط: أن واحدا من الصحابه صحب واحدا آخرء 
فاعترضهما فى الطريق أعداء المصحوبء فأنكر الصاحب أنه هوء فأحلفوه؛ فحلف لهم أنه أخوه؛ فلما أتى النبى صَلَّى الله عَليِهِ و 
آلِه وَ سَلّم قال له: صدقتء المسلم أخو المسلم (). إلى غير ذلكك مما يظهر منه ذلكك (6). 


١‏ كذا فى ص و المصدر و فى سائر النسخ: يقول. 


00 


مستطرفات السرائر (السرائر) : 27 و الوسائل 8: 088١‏ الباب ١5١‏ من أبواب أحكام العشره؛ الحديث 8. 
(9) المبسوط 2: 40. 


(6) راجع الوسائل 8: 4214 الباب ١١‏ من أبواب أحكام العشره. (#) 


أما الكلام فى المقام الثانى و هو مسوغات الكذب فاعلم أنه يسوغ الكذب لوجهين: أحدهما - الضروره إليه: فيسوغ معها بالأدله 
الأمربعه. قال الله تعالى: * (إلا من اكره و قلبه مطمئن بالإيمان) * )١(‏ و قال تعالى: * (لا يتخذ المؤمنون الكافرين أولياء من دون 
المؤمنين و من يفعل ذلكك فليس من الله فى شىء إلا أن تتقوا منهم تقيه) * (1) و قوله عليه السلام : ما من شىء إلا و قد أحله 
الله لمن اضطر إليه (”) و قد اشتهر أن الضرورات تبيح المحظورات و الأخبار فى ذلكك أكثر من أن تحصى و قد استفاضت أو 
تواترت بجواز الحلف كاذبا لدفع الضرر البدنى أو المالى عن نفسه أو أخيه (©) و الإجماع أظهر من أن يدعى أو يحكى و العقل 
مستقل بوجوب ارتكاب أقل القبيحين مع بقائه على قبحه. أو انتفاء قبحه. لغلبه الآدخر عليه» على القولين (2) فى كون القبح 


0 القع 2 

(0) آل عمران: 58. 

(") الوسائل ع: ,64٠‏ الباب الأول من أبواب القيام» الحديث * و /؛ مع اختلاف فى بعض الألفاظ. 
(©) الوسائل 12:ع7البات ١١‏ من أبوات كتاب الآيمان: 

(4) تعرض لهما القوشجى فى شرح التجريد: 


بارش 469 


- مطلقاء أو فى خصوص الكذب - لأجل الذات,ء أو بالوجوه و الاعتبارات ولا إشكال فى ذلكك كله. إنما الإشكال و الخلاف 
فى أنه هل يجب حينئذ التوريه لمن يقدر عليهاء أم لا؟ ظاهر المشهور هو الأول 


كما يظهر من المقنعه )١(‏ و المبسوط (7) و الغنيه (*) و السرائر (©) و الشرائع (0) و القواعد (©) و اللمعه و شرحها (,) و التحرير 
(8) و جامع المقاصد (4) و الرياض )3١(‏ و محكى مجمع البرهان )١١(‏ فى مسأله جواز الحلف لدفع الظالم عن الوديعه. قال فى 
المقنعه: من كانت عنده أمانه فطالبه ظالم فليجحد و إن استحلفه ظالم على ذلكك فليحلف و يورى فى نفسه بما يخرجه عن 
الكذب - إلى أن قال (؟1) - : فإن لم يحسن التوريه و كان نيته حفظ 


.008 المقنعه:‎ )١( 

(0) لم نقف عليه فيه. 

(9) الغنيه (الجوامع الفقهيه) : /01. 
(©) السراف مودعم 

(0) الشرائع ؟: 121 و ": 037 

.19٠ :١ القواعد‎ )©( 

(0) اللمعه الدمشقيه و شرحها (الروضه البهيه) ع: 0"؟. 
(6) التحرير :١‏ 588. 

(9) جامع المقاصد ©: 0؟. 

.677 :١ الرياض‎ )0٠١( 

700:٠١ مجمع الفائده‎ )1١( 


000 وردثت هذه العباره فى ش مضطربه. )2 


الأمانه أجزأته النيه و كان مأجورا (1)» انتهى و قال فى السرائر فى هذه المسأله - أعنى مطالبه الظالم الوديعه - : فإن قنع الظالم 
منه بيمى نه فله أن يحلف و يورى فى ذلكك (22). انتهى و فى الغنيه - فى هذه المسأله - : و يجوز له أن يحلف أنه ليس عنده 
وديعه و يورى فى يمى نه بما يسلم به من الكذبء بدليل إجماع الشيعه ()» انتهى و فى النافع: حلف موريا (6) و فى القواعد: 


الإقرار بالإبراء» أو القضاء جاز الحلف مع صدقه. بشرط التوريه بما 


يخرجه عن الكذب (6)» انتهى و فى اللمعه: يحلف عليه فيورى (7) و قريب منه فى شرحها (8) و فى جامع المقاصد - فى باب 


١(‏ -”) تقدم التخريج عنها فى الصفحه السابقه. 
(؟) المختصر النافع .18٠ :١‏ 

(5 -8) تقدم التخريج عنها فى الصفحه السابقه. 
(9) كذا فى ف و فى سائر النسخ: من. 


0٠١(‏ لم نقف فى باب المكاسب من جامع المقاصد (6: 0737 إلا على ما يلى: و لو اقتضت المصلحه الكذب وجبت التوريه» نعم 
فى باب الوديعه (2: 8”) ما يلى: و تجب التوريه على العارف بها بأن يقصد ما يخرجه عن الكذب. (*) 


و وجه ما ذكروه: أن الكذب حرام و لم يحصل الاضطرار إليه مع القدره على التوريه» فيدخل تحت العمومات »)١(‏ مع أن قبح 
الكذب عقلىء فلا يسوغ إلا مع تحقق عنوان حسن فى ضمنه يغلب حسنه على قبحه و يتوقف تحققه على تحققه و لا يكون 
التوقف إلا مع العجز عن التوريه و هذا الحكم جيد, إلا أن مقتضى إطلاقات أدله الترخيص فى الحلف كاذبا لدفع الضرر البدنى 
أو المالى عن نفسه أو أخيه. عدم اعتبار ذلكك. ففى روايه السكونى عن جعفر عن أبيه عن آبائه عن على عليهم السلام : قال: قال 
رسول الله صَلَّى الله عليه وَ آله وَ سَلّم: 


إحلف بالله كاذبا و نج أخاكك من القتل (؟) و صحيحه اسماعيل بن سعد الأشعرى عن أبى الحسن الرضا عليه السلام : سألته عن 
رجل يخاف على ماله من السلطان. فيحلف له لينجو به منه. قال: لا بأس و سألته: هل يحلف الرجل على 


مال أخيه كما يحلف على مال نفسه (22 ؟ قال: نعم (©) و عن الفقيه» قال: قال الصادق عليه السلام : اليمين على وجهين - إلى 
أن قال - : فأما اليمين التى يؤجر عليها الرجل إذا حلف كاذب 


)١(‏ المتقدمه فى أول البحث. 
(90)الؤسائل 18822 البات 19 من أنوافت كنات الأرماة اللعلديت ع 
() فى الوسائل و نسخه بدل ش: ماله. 


(ع) الوسائل :١18‏ 1 الباب ١7١‏ من أبواب كتاب الأيمان» الحديث الأول. (*) 


و )1١(‏ لم تلزمه الكفاره» فهو أن يحلف الرجل فى خلاص امرئ مسلمء أو خلاص ماله من متعد يتعدى عليه من لصء أو غيره 
(1) وفى موثقه زراره بابن بكير: إنا نمر على هؤلاء القوم» فيستحلفونا على أموالنا و قد أدينا زكاتها؟ فقال: يا زراره إذا خفت 
فاحلف لهم بما شاؤًا (؟) و روايه سماعه عن أبى عبد الله عليه السلام : إذا حلف الرجل تقيه (©) لم يضره إذا هو (2) اكره» أو 
اضطر (©) إليه و قال: ليمس شىء مما (1) حرم الله إلا و قد أحله لمن اضطر إليه (8). إلى غير ذلكك من الأخبار الوارده فى هذا 
الباب (4) و فيما يأتى ))3٠١(‏ 


)١(‏ الواو غير موجوده فى خ» م وع. 


(0) الفقبه *: عع" - لاع الحديث 57917 و فيه: و لا تلزمه الكفاره و الوسائل :١18‏ 18. الباب ١7‏ من أبواب كتاب الأيمان» 
الحديث 4. 


8 الوساكل 382:12 الباب 37 من أبوان كناب الأيمان» الحديثك ؟١‏ وفيه: ما شاؤاء نعم وردت عباره بما شاؤا فى جواب 
السؤال عن الحلف بالطلاق و العتاق. 
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ش. 

(5) لم ترد هو فى ف»ء ن» خ» م وع. 

(ع) فى الوسائل > واضيط.. 

(0) فى فء نء م و ص: فيما. 

(8) الوسائل 128:/إ*1ء الباب ١7‏ من أبواب كتاب الأيمان: الحديث 18. 
(4) الوسائل :١8‏ /17ء الباب ١7‏ من أبواب كتاب الأيمان. 


)*( (الثانى من مسوغات الكذب).‎ ”١ يأتى فى الصفحه‎ 00١ 


من جواز الكذب فى الإصلاحء التى يصعب على الفقيه التزام تقييدها بصوره عدم القدره على التوريه و أما حكم العقل بقبح 
الكذب فى غير مقام توقف تحقق المصلحه الراجحه عليه» فهو و إن كان مسلما إلا أنه يمكن القول بالعفو عنه شرعاء للأخبار 
المذكوره؛ كما عفى عن الكذب فى الإصلاح و عن السب و التبرى مع الإكراه» مع أنه قبيح عقلا أيضاء مع أن إيجاب التوريه 
على القادر لا يخلو عن التزام ما يعسر )١(‏ كما لا يخفىء فلو قيل بتوسعه الشارع على العباد بعدم ترتيب الآثار على الكذب فى ما 
نحن فيه و إن قدر على التوريه» كان حسناء إلا أن الاحتياط فى خلافه» بل هو المطابق للقواعد لولا استبعاد التقييد فى هذه 
المطلقنات؛ لأنن النسبه بين هذة المطلقات وبين ما ذل - كالروانه الأخيره و غيرها - على اختضاض الجواز بضورة الاقبطراز 
المستلزم للمنع مع عدمه مطلقاء عموم من وجه. فيرجع إلى عمومات حرمه الكذب. فتأمل. هذاء مع إمكان منع الاستبعاد 
المذكور لأ-ن مورد الأخبار عدم الالتفات إلى التوريه فى مقام الضروره إلى الكذب. إذ مع الالتفات فالغالب اختيارهاء إذ لا 
داعى إلى العدول عنها إلى الكذب. ثم إن أكثر الأصحاب مع تقييدهم جواز الكذب بعدم القدره (؟) على التوريه ()» أطلقوا 
القول بلغويه ما اكره عليه» من العقود 


(0) فى ف: بالقدره بدل بعدم القدره. 


(") راجع الصفحه ؟5. (*) 


و الإيقاعات و الأقوال المحرمه كالسب و التبرى» من دون تقييد بصوره عدم التمكن من التوريه (١)؛‏ بل صرح (7) بعض هؤلاء 
كالشهيد فى الروضه () و المسالك (©) - فى باب الطلاق (8) - بعدم اعتبار العجز عنهاء بل فى كلام بعض ما يشعر بالاتفاق 
عليه (9)» مع أنه يمكن أن يقال: إن المكره على البيع إنما اكره على التلفظ بالصيغه و أما إراده المعنى فمما لا تقبل الإكراه. فإذا 
أراده مع القدره على عدم إرادته (0) فقد اختاره؛ فالإكراه على البيع الواقعى يختص بغير القادر على التوريه» لعدم المعرفه بها أو 
عدم الالتفات إليهاء كما أن الاضطرار إلى الكذب يختص بغير القادر عليها و يمكن أن يفرق بين المقامين: بأن الإكراه إنما 
يتعلق بالبيع الحقيقى؛ أو الطلاق الحقيقى» غايه الأمر قدره المكره على التفصى عنه بإيقاع الصوره من دون إراده المعنى؛ لكنه 
غير المكره عليه و حيث إن الأخبار خاليه عن اعتبار العجز عن التفصى بهذا الوجهء لم يعتبر ذلكك 


)١(‏ انظر النهايه: 2٠١‏ و السرائر 7: 268 و الشرائع 7: 18 و : 17 و المختصر :١‏ 197 و التنقيح #: 7948 و الكفايه: 198 و الرياض 
؟: 189 و غيرها. 


(0) فى ف: و بعض هؤلاء» بدل: بل صرح بعض هؤلاء. 
(") الروضه البهيه ©: .7١‏ 

() المسالكك (الطبعه الحجريه) ؟: ". 

(0) فى ف: بل صرح فى باب الطلاق. 

(©) راجع الجواهر 77 .١8‏ 


(0) فى ف: على العدم. (*) 


فى حكم الإكراه و هذا بخلاف الكذبء فإنه لم 


يسوغ إلا عند الاضطرار إليه و لا-اضطرار مع القدره. نعم» لو كان الإ-كراه من أفراد الاضطرار - بأن كان المعتبر فى تحقق 
موضوعه عرفا أو لغه العجز عن التفصى كما ادعاه بعض (2)» أو قلنا باختصاص رفع حكمه بصوره الاضطرارء بأن كان عدم 
ترتب الأ-ثر على المكره عليه من حيث إنه مضطر إليه لدفع الضرر المتوعد عليه به عن النفس و المال - كان ينبغى فيه اعتبار 
العجز عن (1) التوريه» لعدم الاضطرار مع القدره عليها و الحاصل: أن المكره إذا قصد المعنى مع التمكن من التوريه» صدق على 
ما أوقع أنه مكره عليه» فيدخل فى عموم رفع ما اكرهوا عليه (”) و أما المضطرء فإذا كذب مع القدره على التوريه» لم يصدق أنه 
مضطر إليه» فلا يدخل فى عموم رفع ما اضطروا إليه (». هذا كله على مذاق المشهور من انحصار جواز الكذب بصوره 
الاضطرار إليه حتى من جهه العجز عن التوريه و أما على ما استظهرناه 


)١(‏ لم نعثر عليه» نعم فى الحدائق (18: 189)» من شرائط الإكراه: عجز المكره عن دفع ما توعد به. 
(؟) كذا فى ف و فى سائر النسخ: من. 
(*) راجع الوسائل :١١‏ 598 الباب 8ه من أبواب جهاد النفس. 


(؟) راجع الوسائل :١١‏ 548» الباب 28 من أبواب جهاد النفس» الحديث ١‏ و ". (#) 


من الأخبار )١(‏ - كما اعترف به جماعه (؟) - من جوازه مع الاضطرار إليه من غير جهه العجز عن التوريه» فلا فرق بينه و بين 
الإكراه. كما أن الظاهر أن أدله نفى الإ-كراه راجعه إلى الاضطرارء لكن (") من غير جهه التوريه» فالشارع رخص فى تركك 
التوريه فى كل كلام مضطر 


إليه للإكراه عليه أو دفع الضرر به. هذا و لكن الأسحوط التوريه فى البابين. ثم إن الضرر المسوغ للكذب هو المسوغ لسائر 
المحرمات. نعم» يستحب تحمل الضرر المالى الذى لا يجحف و عليه يحمل قول أمير المؤمنين عليه السلام فى نهج البلاغه: 
علا-مه الإيمان أن تؤثر الصدق حيث يضرك,. على الكذب حيث ينفعكك (©). ثم إن الأقوال الصادره عن أثمتنا صلوات الله 


عليهم فى مقام التقيه فى بيان الأحكام مثل قولهم: 


لا بأس بالصلاه فى ثوب أصابه خمر (2) و نحو ذلكك و إن أمكن حمله على الكذب لمصلحه - بناء على ما استظهرن 


... كما تقدم فى الصفحه 76 عند قوله: إلا أن مقتضى إطلاقات أدله الترخيص‎ )١( 
لم نقف عليه.‎ )0( 
(؟) كلمه لكن مشطوب عليها فى ف.‎ 


(©) نهج البلاغه - الحكمه: 588 و انظر الوسائل 8: 88٠‏ الباب ١6١‏ من أبواب أحكام العشرهء الحديث 21١‏ لكن لم ترد كلمه 
علامه فى نهج البلاغه. 


(0) الوسائل 7: ٠١00‏ الباب 78 من أبواب النجاساتء الاحاديث 7 و 1"-١٠١‏ و غيرها. (*) 


جوازه من الأخبار - (1)» إلا أن الأليق بشأنهم عليهم السلام هو الحمل على إراده خلاف ظواهرها من دون نصب قرينه؛ بأن يريد 
مع عكوا قلغي لانن لون لد كوو از بها عد تمان السين الامسط واد إلق اللقنن و قد هرا با راقه المكافل العيده قن 
بعض الموارد مثل أنه ذكر عليه السلام : أن النافله فريضه» ففزع المخاطبء ثم قال: إنما أردت صلاه الوتر على النبى صَلَّى الله 
عَلَِهِ وَ آله وَ سَلّم (1) و من هنا يعلم أنه إذا دار الأمر فى بعض المواضع بين الحمل على التقيه و الحمل على الاستحباب» كما 


فى الأمر بالوضوء عَقيب: بعض ما قال العامة بكونه خذثا ()» تعين الثاني لأن التقية تتأذى نإراده المجاز و إخفاء القرينه: 


... فى الصفحه 76 عند قوله: إلا أن مقتضى إطلاقات أدله الترخيص‎ )١( 
.8 من أبواب أعداد الفرائضء الحديث‎ ١8 الوسائل *: 69, الباب‎ )0( 


(*) راجع الوسائل :١‏ 188» الباب 8 من أبواب نواقض الوضوءء الحديث ١1١‏ و 1 و الصفحه 2198 الباب ١١‏ من أبواب نواقض 
الوضوءء الأحاديث ١7‏ و6١‏ و8١‏ و7١‏ وغيرها. (*#) 


الثانى من مسوغات الكذب - إراده الاصلاح: و قد استفاضت الأخبار بجواز الكذب عند إراده الإصلاح؛ ففى صحيحه معاويه 
بن عمار: المصلح ليس بكذاب )١(‏ و نحوها روايه معاويه بن حكم (3)) عن أبيه» عن جده؛ عن أبى عبد الله عليه السلام () و 
فى روايه عيسى بن حنان (5)» عن الصادق عليه السلام : كل كذب مسؤول عنه صاحبه يوماء إلا كذبا فى ثلاثه: رجل كايد (5) 
فى حربه فهو موضوع عنه و (*) رجل أصلح بين إثنين» يلقى هذا بغير ما يلقى (1) هذاء يريد بذلك الإصلاح و (8) رجل وعد 
أهله (9) و هو لا يريد أن يتم لهم )٠١(‏ و بمضمون هذه الروايه فى استثناء هذه الثلاثه» روايات )١١(‏ و فى مرسله الواسطى» عن 
أبى عبد الله عليه السلام : قال: الكلام 


." من أبواب أحكام العشره؛ الحديث‎ 16١ الوسائل 8: 818 الباب‎ )١( 
كذا فى النسخ و فى المصادر: معاويه بن حكيم.‎ )1( 

(*) الوسائل 8: 88٠‏ الباب ١6١‏ من أبواب أحكام العشره. الحديث 5. 
(6) فى المصادر الحديثيه: عيسى بن حسان. 

(0) فى الوسائل: كائد. 


(©) و(8 فى الوسائل و 


هامش ص: أو. 

0 فى الوسائل: يلقى به. 

(9) فى الوسائل وزهامكشن هن زباده: شناء 

)٠١(‏ الوسائل 8: 818 الباب ١6١‏ من أبواب أحكام العشره؛ الحديث ه. 


)#( نفس المصدرء الأحاديث ا و؟ وه‎ )1١( 


ثلاثه: صدق و كذب و إصلاح بين الناس .)١(‏ قيل له: جعلت فداكك و ما (؟) الإصلاح بين الناس؟ قال: تسمع من الرجل كلاما 
يبلغه فتخبث (") نفسه. فتقول: سمعت فلانا قال فيكك من الخير كذا و كذاء خلاف ما سمعته (©) وعن الصدوق - فى كتاب 
الإخوان - بسنده عن أبى الحسن الرضا عليه السلام : قال: إن الرجل ليصدق على أخيه فيصيبه عنت من صدقه فيكون كذابا عند 
الله و إن الرجل ليكذب على أخيه يريد به نفعه فيكون عند الله صادقا (5). ثم إن ظاهر الأخبار المذكوره عدم وجوب التوريه و 
لم أر من اعتبر العجز عنها فى جواز الكذب فى هذا المقام و تقيبد الأخبار المذكوره بصوره العجز عنها فى غايه البعد و إن كان 
مراعاته مقتضى الاحتياط. ثم (©) إنه قد ورد فى أخبار كثيره جواز الوعد الكاذب مع الزوجه. بل مطلق الأهل (0) و الله العالم. 


)١(‏ فى الوسائل و هامش ص زياده: قال. 

(1) فى الوسائل: ما. 

ا ا م 

(؟) الوسائل 8: 818 الباب 16١‏ من أبواب أحكام العشره؛ الحديث 8. 

(0) الوسائل 8: 088٠‏ الباب ١6١‏ من أبواب أحكام العشره» الحديث ٠١‏ مع اختلاف. 
(9) العباره من هنا إلى كلمه الأهل لم ترد فى ف. 


(0) راجع الوسائل 8: 8178) الباب ١5١‏ من أبواب أحكام العشره الأحاديث ١‏ و ؟ و 3. (*#) 


المسأله التاسعه عشر 


المسأله التاسعه عشر: 


الكهانه حرام و هى 


(1) : من كهن يكهن ككتب يكتب كتابه - كما فى الصحاح - إذا تكهن, قال: و يقال كهن - بالضم - » كهانه - بالفتح - : إذا 
صار كاهنا (1) و عن القاموس أيضا: الكهانه - بالكسر () -» لكن عن المصباح: كهن يكهن - كقتل - كهانه - بالفتح - (6) 
و كيف كانء فعن النهايه: أن الكاهن من يتعاطى الخبر عن الكائنات فى مستقبل الزمان و قد كان فى العرب كهنه؛ فمنهم: 


من كان يزعم أن له تابعا من الجن يلقى إليه الأخبار و منهم: 


من كان يزعم أنه يعرف الامور بمقدمات و أسباب يستدل بها على مواقعها من كلام من سأله. أو فعلهء 


)١(‏ عباره حرام و هى من ش. 
(5) الصحاح ©: 32١91١‏ ماده: كهن. 
إفرة القاموس ع: 6ل ماده: كهن. 


إفرة المصباح المنير: 85, ماده: كهن. 2 


أو حاله و هذا يخصونه باسم العراف )١(‏ و المحكى (2) عن الأكثر فى تعريف الكاهن ما فى القواعد, من أنه: من كان له رئى 
من الجن يأتيه الأخبار (") و عن التنقيح: أنه المشهور (6) و نسبه فى التحرير (0) إلى القيل (8). ورئى - على فعيل - من رأى. 
يقال: فلان رئى القوم» أى صاحب رأيهم» قيل: و قد يكسر راؤه إتباعا (؛) و عن القاموس: و الرئى (8) كغنى: جنى يرى فيحب 
(9) وعن النهايه: يقال للتابع من الجن رئى بوزن كمى .)22١(‏ أقول: روى الطبرسى فى الاحتجاج فى جمله الأسئله التى سأل 


)١(‏ النهايه؛ لابن الأثير ©: 271١‏ ماده: كهن. 
(؟) حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: ©/. 


0 القواعن :1 10و سه +الأخاز. 


(©) التنقيح الرائع 





11 
(0) كذا فى ف و فى غيره: ئر و هو سهوء لأنه لم يتعرض فى السرائر لتعريف الكهانه. 


(©) انظر التحرير 18١ :١‏ و ليس فيه النسبه إلى القيل» نعم حكى السيد العاملى فى مفتاح الكرامه (؟: 0/6 النسبه إلى القيل عن 
الحو يز. 


(/) قاله ابن الأثير فى النهايه 7: 107/8» ماده: رأى. 
(8) كذا فى ص و فى سائر النسخ: رأى. 
(9) كذا فى ص و المصدر و فى سائر النسخ: فيخبر. انظر القاموس المحيط ©: ١9؛‏ ماده: الرؤيه 


6 النهايه. لابن الاير اك‎ )0٠١( 


الزنديق عنها أبا عبد الله عليه السلام : قال الزنديق: فمن أين أصل الكهانه و من أين يخبر الناس بما يحدث؟ قال عليه السلام : إن 
الكهانه كانت فى الجاهليه فى كل حين فتره من الرسلء, كان الكاهن بمنزله الحاكم يحتكمون إليه فيما يشتبه عليهم من الامور 
بينهم» فيخبرهم بأشياء )١(‏ تحدث و ذلكك فى (؟) وجوه شتى: فراسه العين و ذكاء القلب و وسوسه النفس و فطنه الروح» مع 
قذف فى قلبه. لأن ما يحدث فى الأرض من الحوادث الظاهره فذلكك يعلم (”) الشيطان و يؤديه إلى الكاهن و يخبره بما يحدث 
فى المنازل و الأطراف و أما أخبار السماء؛ فإن الشياطين كانت تقعد مقاعد استراق السمع إذ ذاك و هى لا تحجب و لا ترجم 
بالنجوم و إنما منعت من استراق السمع لثلا- يقع فى الأرض سبب يشاكل (2) الوحى من خبر السماءء؛ فيلبس (2) على أهل 
الأرض ما جاءهم عن الله تعالى لإثبات الحجه و نفى الشبهه و كان الشيطان يسترق الكلمه الواحده من خبر 


)١(‏ فى ف و هامش ن وم: 


بأسباب و فى المصدر و 


نسخه بدل ش و خ: عن أشياء. 

() فى المصدر و نسخه بدل ش: من. 
(9) فى مصححه ن: يعلمه. 

(؟)افقى شنو التصد رسيب تشاكل: 


)0 كذا فى ش والمصدر وفى سائر النسخ: و يلبس. 6 


السماء بما يحدث الله )١(‏ فى خلقه فيختطفهاء ثم يهبط بها إلى الأرضء فيقذفها إلى الكاهنء فإذا قد زاد كلمات من عنده. 
فيخلط الحق بالباطل» فما أصاب الكاهن من خبر مما كان (؟) يخبر به (") فهو (6) ما أداه إليه شيطانه مما سمعه و ما أخطأ فيه 
فهو من باطل ما زاد فيه» فمنذ منعت الشياطين عن استراق السمع انقطعت الكهانه و اليوم إنما تؤدى الشياطين إلى كهانها أخبارا 
للناس (2) مما (2) يتحدثون به و ما يحدثونه (07) و الشياطين تؤدى إلى الشياطين ما يحدث فى البعد من الحوادث؛» من سارق 
سرق و من (6) قاتل قتل و من (4) غائب غاب وهم أيضا بمنزله الناس )٠١(‏ صدوق و كذوب ... الخبر )١١(‏ و قوله عليه 
السلام : مع قذف فى قلبه يمككن أن يكون قيدا للأخير و هو فطنه الروح» فتكون الكهانه بغير قذف الشياطين» كما هو ظاهر 


)١(‏ فى المصدر و هامش ص و خ: من الله. 

() عباره: مما كان من ص و المصدر و هامشى م و ش. 

(©) لم ترد به فى فء ن و م. 

(©) فى ن» م و ش: هو. 

(0) كذا فى فء ن» خ وع و المصدر و فى ص: أخبار الناس و فى ش: أخبار للناس. 
(©) فى ش: بما. 

(0) لم ترد و ما يحدثونه فى ن و ص و شطب عليها فى ف. 


(0 و6 لم 


ترد من فى ى». ن» م و ص. 
2٠١(‏ فى ص و المصدر: و هم بمنزله الناس أيضا. 


)( ١ :5 الاحتجاج‎ )1١( 


ما تقدم عن النهايه )١(‏ و يحتمل أن يكون قيدا لجميع الوجوه المذكوره. فيكون المراد تركب أخبار الكاهن مما يقذفه الشيطان 
وما يحدث )١(‏ فى نفسه. لتلكك الوجوه و غيرهاء كما يدل عليه قوله عليه السلام بعد ذلكك: زاد كلمات من عنده فيخلط الحق 
بالباطل و كيف كان. ففى قوله: انقطعت الكهانه دلاله على ما عن المغرب من أن الكهانه فى العرب كانت قبل المبعث (")» قبل 
منع الشياطين (©) عن استراق السمع (2). لكن (©) قوله عليه السلام : إنما تؤدى الشياطين إلى كهانها أخبارا للناس (7) و قوله 
عليه السلام قبل ذلك: مع قذف فى قلبه ... الخ دلاله على صدق الكاهن على من لا يخبر إلا بأخبار الأرضء فيكون المراد من 
الكهانه المنقطعه: الكهانه الكامله التى يكون الكاهن بها حاكما فى جميع ما يتحاكمون إليه من المشتبهات» كما ذكر فى أول 
الروايه و كيف كان, فلا خلاف فى حرمه الكهانه. 


)١(‏ تقدم فى الصفحه 77 - ع". 

(0) كذا فى ش و فى ف: و مما يحدثه و فى سائر النسخ: و ما يحدثه. 
() فى ش: البعث. 

(6) فى ع و ص: الشيطان. 

(0) المغرب 5: /7137 و نقله عنه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: */. 
(©) كذا فى النسخ و الظاهر سقوط كلمه فى. 


372غع0 قْ م6 ص و ش: أخبار الناس. 6 


و فى المروى عن الخصال: من تكهنء أو تكهن له فقد برئ من دين محمد صَلَى الله عَليِهِ وَآلِهِ وَ سَلَم )١(‏ و قد تقدم روايه: أن 


الكاهن كالساحر و أن تعلم النجوم يدعو إلى الكهانه (؟) و روى فى مستطرفات السرائر» عن كتاب المشيخه للحسن بن محبوب» 
عن الهيثم» قال للك ىعو لاعن سبلم اردع العريوا يجا بيدا احور نين يأتيه وعالة عن لشي يسرقء أو شبه 
ذلككء فتسأله؟ (*) فقال: فال ودون الشسي الله عه نالفل 


من مشى إلى ساحر أو كاهن أو كذاب يصدقه فيما يقول (5)» فقد كفر بما أنزل الله من كتابء الخبر (2) (2) و ظاهر هذه 
الصحيحه أن الإخبار عن الغائبات على سبيل الجزم محرم مطلقاء سواء كان بالكهانه أو بغيرهاء لأنه عليه السلام جعل المخبر 
بالشيع الغائب بين الساحر و الكاهن و الكذاب و جعل الكل حراما. 


.7 الباب 728 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ ٠١8:17 الخصال: 19. الحديث 88 و الوسائل‎ )١( 

.5١8- 5١8 :١ (؟) راجع المكاسب‎ 

(9) لم ترد فنسأله فى ف»ء ن» خ» م وع و فى المصدر: أفتسأله؟ 

(6)افن المضدرة ما رفول 

(0) كذا فى النسخ و الظاهر زياده الخبر إذ الحديث مذكور بتمامه. 

(5) مستطرفات السرائر (السرائر) *: 247 و الوسائل ٠١94 :١7‏ الباب 72 من أبواب ما يكتسب به الحديث ". () 


و يؤيده النهى فى النبوى المروى فى الفقيه فى حديث المناهى أنه صو اللهُ َل وَاله وَ َدكُم نهى عن إتيان العراف و قال: من 
أنه وطاق ققة ورف مهنا" الزل اش علق مده على الله قلقو ا لنتويد] عر لالد ات 
المستقبل كاهن و يخص باسم العراف (؟) و يؤيد ذلكك: ما تقدم 


فى روايه الاحتجاج من قوله عليه السلام : لئلا يقع فى الأرض سبب يشاكل الوحى ... الخ (), فإن ظاهره كون ذلك مبغوضا 
للشارع من أى سبب كانء فتبين من ذلكك أن الإخبار عن الغائبات بمجرد السؤال عنها من غير النظر (©) فى بعض ما صح اعتباره 
- كبعض الجفر و الرمل - محرم و لعله لذا عد صاحب المفاتيح من المحرمات المنصوصه: الإخبار عن الغائبات على سبيل 
الجزم لغير نبى» أو وصى نبى» سواء كان بالتنجيمء أو الكهانه» أو القيافه» أو غير ذلكك (2). 


)١(‏ الفقيه 6: 2» ضمن حديث المناهى و الوسائل ٠١8:17‏ الباب 78 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث الأول. 
(؟) راجع الصفحه 8 - 6 

(9) راجع الصفحه 88. 

() كذا فى ف وخ و فى غيرهما: نظر. 


(0) مفاتيح الشرائع ؟: 5. (*#) 


المسأله العشرون 
المسأله العشرون: 


اللهو حرام؛ على ما يظهر من المبسوط )١(‏ و السرائر (؟) و المعتبر (*) و القواعد (©) و الذكرى (2) و الجعفريه (9) و غيرهاء 
حيث عللوا لزوم الإتمام فى سفر الصيد بكونه محرما من حيث اللهو. قال فى المبسوط: السفر على أربعه أقسام - و ذكر الواجب 
و الندب والمباح -» ثم قال: الرابع سفر المعصيه. وعد من أمثلتها من طلب الصيد للهو و البطر (7) و نحوه بعينه عباره السرائر 
(4) ؤقال.فن امسر قال علمازتا: اللتهى يقر عالتهرة بصيله بظراء 


.1"ع:١ المبسوط‎ )١( 
17لا"‎ :١ السرائر‎ )0( 
.5ا/١‎ :7 المعتبر‎ )9( 


(©) القواعد (الطبعه الجديده) :١‏ 70". 


(0) الذكرى: 10/8. 
(©) الرساله الجعفريه (رسائل المحقق الكركى) :١‏ 177. 


(0 و60 تقدم التخريج عنهما. («) 


لا يترخصء لنا أن اللهو حرام 


فالسفر له معصيه ))١(‏ انتهى و قال فى القواعد: 


الخامس من شروط القصر: إباحه السفرء فلا يرخص العاصى بسفره كتابع الجائر و المتصيد لهوا (2)» انتهى و قال فى المختلف 
فى كتاب المتاجر: حرم الحلبى الرمى عن () قوس الجلاهق (6)» قال: و هذا الاطلاق ليس بجيد. بل ينبغى تقييده باللهو و البطر 
(0) وقد صرح الحلى - فى مسأله اللعب بالحمام بغير رهان - بحرمته و قال: إن اللعب بجميع الأشياء قبيح (2). ورده بعض: بمنع 
حرمه مطلق اللعب (27) و انتصر فى الرياض للحلى بأن ما دل على قبح اللعب و ورد بذمه من الآيات و الروايات» أظهر من أن 
يخفىء فإذا ثبت القبح (8) ثبت النهىء ثم قال: و لو لا شذوذه بحيث كاد أن يكون مخالفا للإجماع لكان المصير إلى قوله ليس 
بذلكك البعيد (3)» انتهى و لا يبعد أن يكون القول بجواز خصوص هذا اللعب و شذوذ 


)١(‏ و(5) تقدم التخريج عنهما. 
(*) كذا فى ف و المصدر و فى سائر النسخ: من. 

(©) راجع الكافى فى الفقه: 185. 

(0) المختلف 0: 18. 

(©) السرائر 29 178. 

(0) راجع المسالك (الطبعه الحجريه) ؟: 7”” و المستند ؟: ع"اع. 
(6) فى ش و المصدر: القبح و الذم. 


)( 6٠ :7 الرياض‎ )9( 


القول بحرمته مع دعوى كثره الروايات» بل الآيات على حرمه مطلق اللهوء لأجل النص على الجواز فيه فى قوله عليه السلام : لا 
بأس بشهاده من يلعب بالحمام )١(‏ و استدل فى الرياض أيضا - تبعا للمهذب (؟) - على حرمه المسابقه بغير المنصوص على (*) 
جوازه بغير عوضء بما دل على تحريم اللهو و اللعبء قال: لكونها منه بلا تأمل (©)» انتهى 


و الأخبار الظاهره فى حرمه اللهو كثيره جدا. منها: ما تقدم من قوله (8) فى روايه تحف العقول: و ما يكون منه و فيه الفساد 
محضا و لا يكون منه و لا فيه (©) شىء من وجوه الصلاحء فحرام تعليمه و تعلمه و العمل به و أخخذ الأجره عليه () و منها: ما 
تقدم من روايه الأعمشء حيث عد فى الكبائر الاشتغال بالملاهى التى تصد عن ذكر الله كالغناء و ضرب الأوتار (8)؛ 


." 9ع" الباب ” من أبواب السبقء الحديث‎ :١7 الوسائل‎ )١( 

(1) لم يتعرض القاضى للاستدلال فى المهذبء نعم تعرض له الحلى فى المهذب البارع *: 7 
(©) فى ن بدل على: و عدم. 

(ع) الرياض ”: .6١‏ 

(0) لم ترد من قوله فى ف. 

(©) كذا فى ش و فى م: 

و فى و فى غيرهما: و فيه. 

(0) تحف العقول: 78" - 778 و راجع المكاسب .١١:١‏ 


(8) الوسائل :١١‏ 2387 الباب 52 من أبواب جهاد النفسء الحديث 8" و راجع المكاسب :١‏ 5140. (*) 


فإن الملاهى جمع الملهى مصدراء أو الملهى )١(‏ وصفاء لا الملهاه آله. لأنه لا يناسب التمثيل بالغناء و نحوها - فى عد الاشتغال 
بالملا-هى من الكبائر - روايه العيون الوارده فى الكبائر (؟) و هى حسنه كالصحيحه بل صحيحه و منها: ما تقدم فى روايات 
القمار فى قوله عليه السلام : كل ما ألهى عن ذكر الله فهو الميسر (”) و منها: قوله عليه السلام فى جواب من خرج فى السفر 
يطلب (6) الصيد بالبزاه و الصقور: إنما خرج فى لهوء لا يقصر (2) و منها: ما تقدم فى روايه الغناء فى حديث الرضا عليه السلام 


فى جواب من ساله 


عن السماع» فقال (©) : إن لأهل الحجاز فيه رأيا و هو فى حيز اللهو (/0. 


)١(‏ فى خ وع: و الملهى و وردت العباره فى ف هكذا: جمع الملهى مصدراء أو الملهى و الملهى وصفا. 


(؟) عيون أخبار الرضا عليه السلام 7 7 ذيل الحديث الأول و الوسائل 12١:1١‏ الباب 58 من أبواب جهاد النفس» الحديث 
م 


(؟) الوسائل ؟7١:‏ 2578 الباب ٠٠١‏ من أبواب ما يكتسب به الحديث 18 و راجع المكاسب :١‏ */8. 
(5) فى ف ون: لطلب. 

(0) الوسائل 2: 8١١‏ الباب 4 من أبواب صلاه المسافرء الحديث الأول. 

(©) فى ما عدا ف زياده: قال. 

(/) الوسائل :١7‏ 2379 الباب 984 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 219 راجع 

)#( .5884:١ والمكاسب‎ 
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ؤقوله عليه السلام حاقئ دمن زعم أن التى حل الله عليه و آله:3ه كم رخص فى أن قال عساكم ناكم (0) الع ب 
كذبواء إن الله يقول: * (لو أردنا أن نتخذ لهوا لاتخذناه من لدنا ... ) # إلى آخر الآيتين (؟) و منها: ما دل على أن اللهو من 
الباطل () بضميمه ما يظهر منه حرمه الباطل» كما تقدم فى روايات الغناء (). فى بعض الروايات: كل لهو المؤمن من الباطل 
(0) ما خلا ثلاثه: المسابقه و ملاعبه الرجل أهله ... الخ (2) و فى روايه على بن جعفر عليه السلام » عن أخيه» قال: سألته عن 
اللعب بالأربعه عشر و شبهه ا. قال: لا نستحب (7) شيئا من اللعب غير الرهان و الرمى (). 


)١(‏ فى خ» مءع وص: حياكم حياكم. 


00 الوسائل 5:1 الباب 44 


من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ١8‏ و تقدم فى المكاسب :١‏ 188 و الآيتان من سوره الأنبياء: ١1/‏ - 18. 
(*) كروايه عبد الأعلى و غيرها المؤمى إليها فى أول البحث عن الغناء» راجع المكاسب :١‏ 590-1784. 


(©) راجع المكاسب :١‏ 58/8 -184. 
(0) فى ف وخ و نسخه بدل ع وش: باطل. 


() الوساكل 18 ع7 الباب“ الأول :من أبوزات السبّقء الحذنت هو فيه: كل لهو المومن باطل إلا فى 'ثلاث: فى تأديبه الفرسن و 


رميه عن قوسه و ملاعبته امرأته. 
0 فى ف واص: لا : تستحب. 


0ن مسائل على بن جعفر: ول الحديث 07 و الوسائل 7 350, الباب ٠‏ من أبواب ما يكتسب به الحديث ؟ و تقدم فى 
المكاسب احر كر م 


إلى غير ذلكك مما يقف عليه المتتبع و يؤيده أن حرمه اللعب بآلات اللهو الظاهر أنه من حيث اللهوء لا من حيث خصوص الآله. 
ففى روايه سماعه: قال أبو عبد الله عليه السلام : لما مات آدم شمت به إبليس و قابيل» فاجتمعا فى الأرض فجعل إبليس و قابيل 
المعازف الملاهى شماته بآدم على نبينا و آله و عليه السلام » فكل ما كان فى الأرض من هذا الضرب الذى يتلذذ به الناس فإنما 
هو من ذلكك )١(‏ (1) فإن فيه إشاره إلى أن المناط هو مطلق التلهى و التلذذ و يؤيده ما تقدم (”) من أن المشهور حرمه المسابقه 
على ما عدا المنصوص بغير عوضء فإن الظاهر أنه لا وجه له عدا كونه لهوا و إن لم يصرحوا بذلكك عدا القليل منهم» كما تقدم 
(6). نعم» صرح العلامه فى التذكره بحرمه المسابقه على جميع الملاعب كما 


تقدم نقل كلامه فى مسأله القمار (5). 


)١1(‏ فى خ» م»ع وص بدل فإنما هو من ذلكك ما يلى: من الزفن و المزمار و الكوبات و الكبرات وفى هامش ن بعد كلمه 
الكبرات: فإنما هو من ذلكك - صح و الظاهر أن ما ورد فى هذه النسخ مأخوذ من روايه اخرى وردت ذيل هذا الحديث فى 
الوسائل. 


(؟) الوسائل :١7‏ 77, الباب ٠٠١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 
() راجع المكاسب ."8١ :١‏ 
(ع2 راجع المكاسب :١‏ 5/17 


(0) التذكره ”: 8" و راجع المكاسب ."8١:١‏ (*) 


هذا و لكن الإشكال فى معنى اللهوء فإنه إن اريد به مطلق اللعب كما يظهر من الصحاح )١(‏ و القاموس (2)» فالظاهر أن القول 
بحرمته شاذ مخالف للمشهور و السيره؛ فإن اللعب هى (”) الحركه لا لغرض عقلائى () و (0) لا خلاف ظاهرا فى عدم حرمته 
على الاطلاق. نعم؛ لو خص اللهو بما يكون عن (©) بطر - و فسر بشده الفرح - كان الأقوى تحريمه و يدخل فى ذلكك الرقص و 
التصفيق و الضرب بالطشت بدل الدف و كل ما يفيد فائده آلاست اللهو و لو جعل مطلق الحركات التى لا يتعلق بها غرض 
عقلائى (00 مع انبعاثها عن القوى الشهويه» ففى حرمته تردد و اعلم أن هنا عنوانين آخرين: اللعب و اللغو. أما اللعب» فقد عرفت 
أن ظاهر بعض ترادفهما () و لكن مقتضى (4) 


)00 صحاح اللغه 2: /1ا54 2,73 ماده: لها. 
020 القاموس المحيط ؟: للق ماده: لها. 
() فى غير ش: و هى. 


(؟) فى خ» م»ع وص: عقلانى و فى ف» د خ»م وع زياده: 


لعب. 

() الواو مشطوب عليها فى ص. 

(2) فى غير ف: من. 

(0) فى خ. م» ع و ص: عقلانى. 

(8) كما تقدم عن الصحاح و القاموس. 


(4) فى خ: يقتضى و فى نء م ع وا ص: يقضى. (*2) 


تعاطفهما فى غير موضع من الكتاب العزيز )١(‏ تغايرهما و لعلهما من قبيل الفقير و المسكين (؟) إذا اجتمعا افترقا و إذا افترقا 
اجتمعا و لعل اللعب يشمل مثل حركات الأطفال الغير المنبعثه عن القوى الشهويه و اللهو ما تلتذ به النفس و ينبعث عن القوى 
الشهويه و قد ذكر غير واحد أن قوله تعالى: # (إنما الحياه الدنيا لعب و لهو و زينه) * (") الآيه. بيان ملاذ الدنيا على ترتيب 
تدرجه فى العمر و قد جعلوا لكل واحد منها ثمان سنين (*) و كيف كانء فلم أجد من أفتى بحرمه اللعب عدا الحلى على ما 
عرفت من كلامه (5) و لعله يريد اللهو و إلا فالأقوى الكراهه و أما اللغوه فإن جعل مرادف اللهو - كما يظهر من بعض الأخبار - 
كان فى حكمه. ففى روايه محمد بن أبى عباد المتقدمه (2) عن أبى الحسن الرضا عليه السلام : أن السماع فى حيز اللهو و 
الباطل» أما سمعت قول الله 


)١(‏ كما فى سوره الأنعام: 

؟” والعنكبوت: 88 و محمد صَلَى اللَهُ عليه وَ آله وَ سَلّم: 
#” و الحديد: 

٠٠‏ وغيرها. 

(1) من هنا إلى أول بحث النميمه ساقط من ف. 

(*) الحديد: 
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(؟) لم نعثر عليه بعينه» انظر تفسير الصافى ه: 1٠1‏ و التفسير الكبير 0: 0777 ذيل الآيه المذكوره. 
(©) فى الصفحه ؟6. 


() تقدمت فى المكاسب :١‏ 1894. («) 


تعالى: * (و إذا مروا باللغو مروا كراما) * 


(1) (؟) و تحوها روايه أبى أيوب (): حيث أراد باللغو الغناء مستشهدا بالآيه و إن اريد به مطلق الحركات اللاغيه؛ فالأقوى فيها 
الكراهه و فى روايه أبى خالد الكابلى» عن سيد الساجدين» تفسير الذنوب التى تهتكك العصم ب: شرب الخمر و اللعب بالقمار و 
تعاطى ما يضحكك الناس من اللغو و المزاح و ذكر عيوب الناس (6) و فى وصيه النبى صَلَى اللهُ عَلِِ وَ آلِه وَسَلْم لأبى ذر رضى 
الله عنه: إن الرجل ليتكلم بالكلمه فيضحكك الناس فيهوى ما بين السماء و الأرض (2). 


.١ الفرقان:‎ )1( 

(؟) الوسائل :١7‏ 779 الباب 44 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 15. 
(") الوسائل :١7‏ 778 الباب ٠١١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 7. 
(©) الوسائل 89+11 البات ©١‏ من أبوات الآمر و التهى» الحديث ار 


(0) الوسائل 8: لاله الباب ١١‏ من أبواب أحكام العشره. الحديث 8 و فيه: إن الرجل ليتكلم بالكلمه فى المجلس ليضحكهم 
بها فيهوى فى جهنم ما بين السماء و الأرض. (*) 


المسأله الحاديه 9 العشرون 


المسأله الحاديه و العشرون: 


مدح من لا يستحق المدح, أو يستحق الذم. ذكره العلامه فى المكاسب المحرمه )١(‏ و الوجه فيه واضح من جهه قبحه عقلا- و 
يدل عليه من الشرع قوله تعالى: * (ولا تركنوا إلى الذين ظلموا فتمسكم النار) * (؟) و عن النبى ص لى اللهُ عََيِهِ وَ آلِهِ وَ سَلم - 
فيما رواه الصدوق - : من عظم صاحب دنيا () و أحبه طمعا فى دنياه سخط الله عليه و كان فى درجته مع قارون فى التابوت 
الأسفل من النار (©) و فى النبوى الآخر الوارد فى حديث المناهى: من مدح سلطان 


.١181 :١ والتحرير‎ ١7١ :١ و القواعد‎ 287 :١ التذكره‎ )١( 
هود:‎ )0( 

.١017 

اق شن لدف 


زع عقاب الأعمال: الاو الوسائل ؟ 1 الل الباب هرا من أبواب ما يكتسب به الحديث 1١‏ 0 اختللاف. )2 


جائراء أو تخفف و )١(‏ تضعضع له طمعا فيه. كان قرينه فى النار (؟) و مقتضى هذه الأدله حرمه المدح طمعا فى الممدوح و أما 


لدفع شره فهو واجب و قد ورد فى عده أخبار: أن شرار الناس الذين يكرمون اتقاء شرهم (). 


(1) كذا فى ن و المصدر و فى سائر النسخ: أو. 
(9) الوسائل 39 "اه الباب 8# من أبوات ما يكسب به الحديث الأول :و انظر الفقية ©1146 حديث المناهى» 


() راجع الوسائل :١١‏ 78" الباب ١‏ من أبواب جهاد النفسء الحديث 7و 8 و الخصال :١‏ 15, الحديث 58 و المستدركث ؟١:‏ 
//اء الباب 72١‏ من أبواب جهاد النفسء الحديث ١‏ ”ء © و ع. (*) 


المسأله الثانيه و العشرون 
المسأله الثانية .و العشرون: 


معونه الظالمين فى ظلمهم حرام بالأدله الأربعه و هو )١(‏ من الكبائرء فعن كتاب الشيخ ورام بن أبى فراسء قال: قال عليه السلام : 
من مشى إلى ظالم ليعينه و هو يعلم أنه ظالم فقد خرج عن الإسلام. قال: و قال عليه السلام : إذا كان يوم القيامه ينادى مناد: 


أين الظلمه. أين أعوان الظلمه» أين أشباه الظلمه حتى من برى لهم قلما أو لاق لهم دواه» فيجتمعون فى تابوت من حديد؛ ثم 


يرمى بهم فى جهنم (؟) و فى النبوى صَلَى اللهُ عَلَيِهِ وَ آلِهِ وَ سَلم: 


من علق سوطا بين يدى سلطان جائر جعلها (3 الله حيه طولها سبعون (©) ألف ذراعء فيسلطها (0) 


)١(‏ فى ن: وهى. 

(1) تنبيه الخواطر (مجموعه ورام) :١‏ 27 و الوسائل 17: 2171 الباب ”5 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 18 و .١18‏ 
(") فى عقاب الأعمال: جعله الله. 

(؟) فى عقاب الأعمال: ستون. 


(0) فى نء خ» م» ع و ص: فيسلط و فى الوسائل و نسخه بدل ش: فيسلطه. () 


فى نار جهنم خالدا فيها مخلدا )١(‏ و أما معونتهم فى غير المحرمات», فظاهر كثير من الأخبار حرمتها أيضا كبعض ما تقدم و قول 
الصادق عليه السلام - فى روايه يونس بن يعقوب - : لا تعنهم على بناء مسجد (2) و قوله عليه السلام : ما احب أنى عقدت لهم 
عقده. أو وكيت لهم وكاء و أن لى ما بين لابتيهاء لا (”) و لا مده بقلم» إن أعوان الظلمه يوم القيامه فى سرادق من نار حتى 
يفرغ الله من الحساب (©) (0). لكن المشهور عدم الحرمه. حيث قيدوا المعونه المحرمه بكونها فى الظلم و الأقوى التحريم مع 
عد الشخص من الأعوانء فإن مجرد إعانتهم على بناء المسجد ليست محرمه. إلا أنه إذا عد الشخص معمارا للظالم أو بناء له و لو 
فى خصوص المساجد - بحيث صار هذا العمل منصبا له فى باب السلطان - كان محرما و يدل على ذلك: جميع ما ورد فى ذم 
أعوان الظلمه (8) و قول 


.58 و راجع عقاب الأعمال:‎ ١15 الباب 57 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 1١ :17 الوسائل‎ )١1( 
8 الباب 57 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 21374 :١7 الوسائل‎ )'( 
لم ترد لا فى ن» خ وع.‎ )©( 


() فى المصدر و نسخه بدل ش: 


حتى يحكم الله بين العباد. 
(0) الوسائل :١7‏ 213794 الباب 57 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 


(*) راجع الوسائل ؟1: 31377» الباب 57 من أبواب ما يكتسب به. (6) 


أبى عبد الله عليه السلام - فى روايه الكاهلى - : من سود اسمه فى ديوان ولد سابع )١(‏ حشره الله يوم القيامه خنزيرا (؟) و قوله 
عليه السلام : ما اقترب عبد من سلطان جائر () إلا تباعد من الله (6) و عن النبى صَلى الله عَلئِهِ وَ آله و سَلم: 


إياكم و أبواب السلطان و حواشيها فإن أقربكم من أبواب السلطان و حواشيها أبعدكم عن الله تعالى (5) و أما العمل له فى 
المباحات لاجره أو تبرعاء من غير أن يعد معينا له فى ذلككء فضلا من أن يعد من أعوانه؛ فالأولى عدم الحرمه. للأصل و عدم 
الدليل عدا ظاهر بعض الأخبارء مثل روايه ابن أبى يعفور. قال: كنت عند أبى عبد الله عليه السلام إذ دل عليه رجل من 
أصحابنا (©) فقال له: جعلت فداكك (/0)» ربما أصاب الرجل منا الضيق و الشده فيدعى إلى البناء يبنيه» أو النهر يكريه؛ أو المسناه 
يصلحهاء فما تقول فى ذلكك؟ فقال أبو عبد الله عليه السلام : ما احب أنى عقدت 


() مقلوب عباس. 

() الوسائل :١7‏ 2380 الباب 57 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 4. 
( لم ترد جائر فى ن» خ» م وع و وردت فى ص فى الهامش. 

(ع) الوسائل :١7‏ 210 الباب 7 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١17‏ 
(0) الوسائل :١7‏ 210 الباب 7 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١17‏ 


() لم ترد من أصحابنا فى خ» م؛ ن»ع و 


صن 


(/) لم ترد جعلت فداكك فى خ. م» ن»ع و ص. 6 


لهم عقده أو وكيت لهم وكاء و أن لى ما بين لابتيها ... إلى آخر ما تقدم )١(‏ و روايه محمد بن عذافر عن أبيه» قال: قال لى أبو 
عبد الله عليه السلام : يا عذافر بلغنى أنكك تعامل أبا أيوب و أبا الربيع» فما حالكك إذا نودى بكك فى أعوان الظلمه؟ قال: فوجم 
() أبى» فقال له (”) أبو عبد الله عليه السلام - لما رأى ما أصابه - : أى عذافر إنما خوفتكك بما خوفنى الله عز و جل به. قال 


محمك: 


فقدم أبى فما زال مغموما مكروبا حتى مات (©) و روايه صفوان بن مهران الجمال؛ قال: دخلت على أبى الحسن الأول (2) عليه 
السلام » فقال لى: يا صفوان كل شىء منكك حسن جميل ما خلا شيئا واحداء فقلت: جعلت فدااككء أى شىء؟ قال عليه السلام : 
إكراؤك جمالك من هذا الرجل - يعنى هارون (26) -» قلت: و الله ما أكريته أشرا و لا بطرا و لا لصيد (7) و لا للهو (6) و لكن 
أكريته لهذا الطريق - يعنى طريق مكه - و لا أتولاه بنفسى و لكن أبعث معه غلمانى. 


.26 فى الصفحه‎ )١( 

اف ع وا وان سرع 

() لم ترد له فى ن» خ» م وع. 

(ع) الوسائل :١7‏ 21378 الباب 57 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ". 
(© لم ترد الأول فى خ؛ م وع. 

(©) فى ش زياده: الرشيد. 

0 فى الوسائل: للصيد. 


6ن فى ع و ص: ولا لهو. )0 


فقال لى: يا صفوان» أيقع كراؤكك عليهم؟ قلت: 


نعم» جعلت فداك. قال: أتحب بقاءهم حتى يخرج كراؤكك؟ قلت: نعم. قال: من )١(‏ أحب بقاءهم فهو منهم و من كان منهم 
كان وروده إلى النار. قال صفوان: فذهبت و بعت (7) جمالى عن آخرهاء فبلغ ذلكك إلى (7) هارون» فدعانى فقال لى: يا 
صفوانء بلغنى أنككث بعت جمالكك؟ قلت: نعم. قال: و لم؟ قلت: أنا شيخ كبير و أن الغلمان لا يقومون (6) بالأعمال. فقال: 
هيهات هيهات, إنى لأعلم من أشار عليكك بهذا (8): إنما أشار عليك (©) بهذا موسى بن جعفر. قلت: ما لى (/) و لموسى بن 
جعفر. قال: دع هذا عنكك و الله لولا (4) حسن صحبتكك لقتلتكك (4) و ما ورد فى تفسير الركون إلى الظالم: 


من أن الرجل يأتى السلطان فيحب بقاءه إلى أن يدخل يده فى كيسه فيعطيه )1١(‏ و غير ذلكك مما ظاهره وجوب التجنب عنهم. 


)١(‏ فى ص: فمن. 

(9) قن كن و الوسائل.فبعت: 

(© لم ترد إلى فى ن» خ» م وع. 

(6) فى الوسائل و نسخه بدل ص و ش: لا يفون. 

(0) عباره: إنى لأعلم من أشار إليكك بهذا من ش و المصدر. 

(©) كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: إليكك. 

(0) فى خ: فمالى. 

(8) فى ص و الوسائل: فوالله لولا و فى خ؛ ن» م وع: فلولا. 

(9) الوسائل 17: 131» الباب 57 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١7‏ 


(4) زاجم الينام اتاو إلراتة ع#امع أبواانت ها امكتسي نة التحدىت :الأول 0) 
جع باب 55 من أبواب ما يكتسب د ذٍ 


و من هنا لماقيل لبعض: إنى رجل أخيط للسلطان ثيابه» فهل ترانى بذلكك داخلا فى أعوان الظلمه؟ قال له: المعين من يبيعكك 
الابر و الخيوط و أما 


أنت فمن )١(‏ الظلمه أنفسهم (؟) و فى روايه سليمان الجعفرى - المرويه عن تفسير العياشى - : أن الدخول فى أعمالهم و العون 
لهم و السعى فى حوائجهم عديل الكفر و النظر إليهم على العمد من الكبائر التى يستحق (”) بها النار (*). لكن الإنصاف: أن 
شيئا مما ذكر لا ينهض دليلا لتحريم العمل لهم على غير جهه المعونه. أما الروايه الاولى (0)» فلأن التعبير فيها - فى الجواب 
بقوله: ما احب - ظاهر فى الكراهه و أما قوله عليه السلام : إن أعوان الظلمه ... الخ» فهو من باب التنبيه على أن القرب إلى 
الظلمه و المخالطه معهم مرجوح و إلا فليس من يعمل لهم الأعمال المذكوره فى السؤال - خصوصا مره أو مرتين» خصوصا مع 
الاضطرار - معدودا من أعوانهم. 


)١(‏ فى ن» خ» م وع: من. 

(؟) حكاه الشيخ البهائى فى الأربعين حديثا: 598. 

(*) كذا فى ن و الوسائل و فى سائر النسخ: تستحق. 

(©) الوسائل 3177217 الباب 88 من أبوات ما يكسن به الحديت: 17 :و 'انظر تفسير العياقى 8021© الحدايث 11 


(6) لم ترد الاولى فى خ» م.ع وص و وردت فى ن تصحيحا. (*) 


و كذلكك يقال فى روايه عذافر» مع احتمال أن تكون )١(‏ معامله عذافر مع أبى أيوب و أبى الربيع على وجه يكون معدودا من 
أعوانهم و عمالهم و أما روايه صفوانء فالظاهر منها أن نفس المعامله معهم ليست محرمه. بل من حيث محبه بقائهم و إن لم 
تكن معهم معامله و لا يخفى على الفطن العارف بأساليب الكلام أن قوله عليه السلام : و من أحب بقاءهم كان منهم لا 


يراد به من أحبهم مثل محبه صفوان بقاءهم حتى يخرج كراؤه» بل هذا من باب المبالغه فى الاجتناب عن مخالطتهم حتى لا 
يفضى ذلكك إلى صيرورتهم من أعوانهم و أن يشرب القلب حبهم, لأن القلوب مجبوله على حب من أحسن إليها و قد تبين مما 
ذكرنا: أن المحرم من العمل للظلمه قسمان: أحدهما - الإعانه لهم على الظلم و الثانى - ما يعد معه (؟) من أعوانهم و المنسوبين 
إليهم. بأن يقال: هذا خياط السلطان و هذا معماره و أما ما عدا ذلكك فلا دليل معتبر على تحريمه. 


)١(‏ كذا فى ص و فى سائر النسخ: يكون. 


إفة فى ش: معهم. 6 


المسأله الثالثه و العشرون 
المسأله الثالثه و العشرون: 


النجش - بالنون المفتوحه و الجيم الساكنه. أو المفتوحه - حرام, لما فى النبوى )١(‏ - المنجبر بالاجماع المنقول عن جامع 
الحقاضيد 1309و االمضهى 3 دمي لق التانسن و [المصدركن 60:7 و قرله كا الله عليهف الهو ما : 


ولا تناجشوا (0) و يدل على قبحه: العقل» لأنه غش و تلبيس و إضرار و هو كما عن جماعه (©) : أن يزيد الرجل فى ثمن السلعه 
وهو لا يريد شراءهاء ليسمعه غيره فيزيد لزيادته» بشرط المواطاه مع 


.” الوسائل ؟7١: /ا#”؛ الباب 694 من أبواب آداب التجاره» الحديث‎ )١( 
.,9 : (؟) جامع المقاصد‎ 

شي اليظلب 02297[ 

(6) لم ترد له فى خ» م» ع و ص. 

(0) الوسائل :١7‏ 78"؛ الباب 694 من أبواب آداب التجاره» الحديث 6. 


2( انظر: جامع المقاصد ع هو مجيمع الفائده ارا و الجواهر ا )2 


البائع» أو لا بشرطهاء كما حكى عن بعض )١(‏ 


و حكى )١(‏ تفسيره - أيضا - بأن يمدح السلعه فى البيع لينفقها و يروجهاء لمواطاه بينه و بين البائع» أو لا معها و حرمته بالتفسير 
الثانى - خصوصا لا مع المواطاه - يحتاج إلى دليل و حكى الكراهه عن بعض (©. 


."9 :© جامع المقاصد‎ )١( 
... و فيه: و فسر أيضا بأن يمدح السلعه فى البيع‎ ”١ (؟) حكاه كاشف الغطاء فى شرح القواعد (مخطوط) : الورقه‎ 
حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه‎ )( 


0٠١8 :©(‏ عن المحقق و العلامه و غيرهماء انظر الشرائع ؟: ١‏ و المختصر النافع 1٠١ :١‏ و الإرشاد :١‏ 89" و التنقيح 7: .8١ -©٠‏ 


المسأله الرابعه 9 العشرون 
المسأله الرابعه و العشرون: 


النميمه محرمه بالأ-دله الأربعه و هى نقل قول الغير إلى المقول فيه» كأن يقول: تكلم فلان فيكك بكذا و كذا. قيل: هى من نم 
الحديث» من باب قتل و ضربء أى سعى به لإيقاع فتنه أو وحشه )١(‏ و هى من الكبائر» قال الله تعالى: * (ويقطعون ما أمر الله به 
أن يوصل و يفسدون فى الأرض اولئكك لهم اللعنه و لهم سوء الدار) * (؟) و النمام قاطع لما أمر الله بصلته و مفسد. قيل ( : و 
هى المراده (©) بقوله تعالى: * (والفتنه أكبر من القتل) * (2). 


)١(‏ راجع المصباح المنير ؟: 258 ماده: نم و مجمع البحرين *: 18١‏ ماده: نمم. 
(1) الرعد: 
6 


(9) قاله كاشف الغطاء فى شرح القواعد (مخطوط) : الورقه 9٠‏ وفيه: و هى المعنيه بقوله تعالى: *« (والفتنه أكبر من القتل) * و 
انظر الجواهر يا 


(©) كذا فى ف و فى سائر النسخ: المراد. 


)( .”١17 البقره:‎ )8( 


وقد تقدم فى باب السحر )١(‏ قوله عليه السلام كفي عاارواه ف تداع توا وجري السيعر - الهف اك لسع التميمةة 
يفرق بها بين المتحابين (؟) و عن عقاب الأعمال عن النبى صَلَى الله عَليِهِ وَ آلِهِ وَ سَلّم: 


من مشى فى نميمه بين اثنين (؟) سلط الله عليه فى قبره نارا تحرقه و إذا خرج من قبره سلط الله عليه تنينا أسود ينهش لحمه حتى 
يدخل النار (©) و قد استفاضت الأخبار بعدم دخول النمام الجنه (0) و يدل على حرمتها - مع كراهه المقول عنه لإظهار القول 
عند المقول فيه - جميع ما دل على حرمه الغيبه و يتفاوت عقوبته بتفاوت ما يترتب عليها من المفاسد و قيل: إن حد النميمه 
بالمعنى العم كشف ما يكره كشفه. سواء كرهه المنقول عنه أم المنقول إليه أم كرهه ثالث و سواء كان الكشف بالقول أم 
بغيره من الكتابه و الرمز و الإيماء و سواء كان المنقول من الأعمال أم من الأقوال و سواء كان ذلكك عيبا و نقصانا على المنقول 


.1280 :١ راجع المكاسب‎ )١( 

000 الاحتجاج خيرم" 

)افش + الاسيق: 

(؟) عقاب الأعمال: 78؛ (باب مجمع عقوبات الأعمال) و الوسائل 8: 618, الباب 12# من أبواب أحكام العشره؛ الحديث ©. 


(0) الوسائل 8: ,2١18‏ الباب 188 من أبواب أحكام العشره و المستدركك 3: 158 الباب 55 من أبواب أحكام العشره. (*) 


أم لا“ بل حقيقه النميمه إفشاء السر و هتكك الستر عما يكره كشفه (0)» انتهى موضع الحاجه. ثم إنه قد يباح ذلكك (1) لبعض 
المصالح التى هى آكد من مفسده إفشاء السرء كما تقدم فى الغيبه ()) 


بل قيل: إنها قد تجب لإيقاع الفتنه بين المشركين (6)» لكن الكلام فى النميمه على المؤمنين. 


)١(‏ راجع المحجه البيضاء 0: /ا/71. 
(0) فى ف: بعض ذلكك. 
(9) راجع المكاسب 50١ :١‏ (الصور التى رخص فيها الغيبه لمصلحه أقوى). 


(©) قاله صاحب الجواهر فى الجواهر ؟1: ”او السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: 8. (*#) 


المسأله الخامسه 9 العشرون 
المسأله الخامسه و العشرون: 


النوح بالباطل» ذكره فى المكاسب المحرمه الشيخان )١(‏ و سلار (؟) و الحلى () و المحقق (©) و من تأخر عنه (5) و الظاهر 
حرمته من حيث الباطل؛ يعنى الكذب و إلا فهو فى نفسه ليس بمحرم و على هذا التفصيل دل غير واحد من الأخبار (8). 


)١(‏ المقنعه: 884 و النهايه: هع"”. 

.١ 

6 الساء ا 

(©) الشرائع ؟: .٠١‏ 

(0) كالعلامه فى الإرشاد :١‏ 81" و القواعد: 

.18# ١87 7“ وغيرهما و الشهيد فى الدروس‎ ١ 


(©) راجع الوسائل ؟١:‏ 40) الباب ١7/‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث # و 4 و المستدركث 17: 97 الباب ١8‏ من أبواب ما 
يكتسب به الحديث الأول )2 


.1894:١ المبسوط‎ )١( 


(1) الوسيله: 29. 


() راجع الوسائل ؟1: .4١‏ الباب ١77‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١17‏ (#) 


المسأله السادسه 9 العشرون 


المسأله السادسه و العشرون: 


الولايه من قبل الجائر - و هى صيرورته و اليا على قوم منصوبا من قبله - محرمه, لأن الوالى من أعظم الأعوان و لما تقدم )١(‏ فى 
روايه تحف العقولء من قوله: و أما وجه الحرام من الولا-يه: فولا-يه الوالى الجائر و ولايه ولاته فالعمل (؟) لهم و الكسب لهم 
بجهه الولا-يه معهم حرام محرمء معذب فاعل ذلكك على قليل من فعله أو كثير» لأن كل شىء من جهه المعونه له (9) معصيه 
كبيره من الكبائر و ذلكك أن فى ولا-يه الوالى الجائر دروس الح كله وإحياء الباطل كله و إظهار الظلم و الجور و الفساد و 
إبطال الكتب 


و قتل الأنبياء و هدم المساجد و تبديل سنه الله و شرائعه. فلذلكك حرم العمل معهم و معونتهم و الكسب معهم إلا بجهه الضروره. 
نظير الضروره إلى الدم 


)١(‏ راجع المكاسب :ع ولا 
(0) كذافى ش و مصححه ن و فى غيرهما: و العمل. 


() فى هامش م: 


والميته ... الخبر )١(‏ و فى روايه زياد بن أبى سلمه: أهون ما يصنع الله عز و جل بمن تولى لهم عملات أن يضرب عليه (؟) 
سرادق (*) من نار إلى أن يفرغ الله من حساب الخلائق (©) (2). ثم إن ظاهر الروايات كون الولايه محرمه بنفسها مع قطع النظر 
عن ترتب معصيه عليها (*) من ظلم الغير» مع أن الولا-يه عن الجائر لا تنفك عن المعصيه و ربما كان فى بعض الأخبار إشاره 


إلى كونه من جهه الحرام الخارجىء ففى صحيحه داود بن زربى» قال: اشيرق (0 مولى لعلى ابن الحسين عليه السلام » قال: 
كنت بالكوفه فقدم أبو عبد الله عليه السلام الحيره؛ فأتيته» فقلت له: جعلت فداكك لو كلمت داود بن على أو بعض هؤلاء. فأدخل 


() فى بعض هذه الولايات» فقال: ما كنت لأفعل» فانصرفت إلى منزلى فتفكرت (4) : ما أحسبه أنه منعنى إلا مخافه أن 


)١(‏ تحف العقول: "١‏ و الوسائل :١7‏ 20 الباب 7 من أبواب ما يكتسب به. 
(0) فى غير ش: أن يضرب الله عليه. 

(©) ما أثبتناه من المصادر الحديثيه و فى النسخ: سرادقا. 

(؟) فى نسخه بدل ش: الخلق. 

(0) الوسائل 135٠ :١7‏ الباب 86 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 4. 

(5) فى النسخ: عليه. 


(0) فى ف: خبرنى. 


(6) فى غير ن و ش: 


فادخلت. 


(9) فى ص و المصدر زياده: فقلت. (*) 


أظلم أو أجور و الله لآ-تينه و أعطينه )١(‏ الطلاسق و العتاق و الأيمان المغلظه (؟) أن لا أجورن على أحد و لا أظلمن و لأعدلن. 
قال: فأتيته» فقلت: جعلت فداكك إنى فكرت فى إبائكك على و ظننت أنكك إنما منعتنى () مخافه أن أظلم أو أجور و إن كل 
امرأه لى طالق و كل مملوكك لى حر (©) إن ظلمت أحداء أو جرت على أحد (2) و إن (©) لم أعدل. قال: فكيف (/) قلت؟ 
فأعدت عليه الأيمان» فنظر (8) إلى السماء: و قال: تنال هذه (4) السماء أيسر عليكك من ذلكك »))1١( )1١(‏ بناء على أن المشار إلبه 
هو العدل و تركك الظلم و يحتمل أن يكون هو الترخص فى الدخول. 


()ق :صق والتضدرة والأعطقه: 
(0) فى ف: الغليظه. 

() فى هامش ص و المصدر زياده: و كرهت ذلكك. 

(©) فى ش زياده: و على و فى الوسائل: و على و على و فى الكافى: على و على. 
(0) فى المصدر و نسخه بدل ش: عليه. 

(*) كذا فى ف و المصدر و فى سائر النسخ: بل إن. 

(#اف العصدرة ك1 

(8) فى المصدر و نسخه بدل ش: فرفع رأسه. 

(9) فى المصدر و نسخه بدل ش: تناول و لم ترد هذه فى المصدر. 

)٠١(‏ فى غير ش زياده: الخبر. 


)0010 الكافى هع بحن 2 الحديث 9 و عنه الوسائل ا ىل الباب لمن اتوافديا تكتييكنة الحديث 5 مع حذف بعض 


فقراته. (*) 


ثم إنه يسوغ الولايه المذكوره أمران: أحدهما - القيام بمصالح العبادء بلا خلافء على الظاهر المصرح به فى المحكى )١(‏ عن 


بعض » حيث قال: 


إن تقلد الأمر من قبل الجائر جائز إذا تمكن معه من إيصال الحق لمستحقه, بالاجماع و السنه الصحيحه و قوله تعالى: * (اجعلنى 
على خزائن الأرض) * () و يدل عليه - قبل الاجماع - : أن الولايه إن كانت محرمه لذاتهاء كان () ارتكابها لأجل المصالح و 
دفع المفاسد التى هى أهم من مفسده انسلااكك الشخص فى أعوان الظلمه بحسب الظاهر و إن كانت لاستلزامها الظلم على الغير» 
فالمفروض عدم تحققه هنا و يدل عليه: النبوى الذى رواه الصدوق فى حديث المناهى, قال: من تولى عرافه قوم اتى به يوم 
القيامه و يداه مغلولتان إلى عنقه. فإن قام فيهم بأمر الله تعالى أطلقه الله و إن كان ظالما يهوى به فى نار جهنم و بئس المصير (©) 


وعن عقاب الأعمال: و من تولى عرافه قوم و لم يحسن فيهم 


(') فقه القرآن, للراوندى 7: 75 (باب المكاسب المحظوره و المكروهه) و الآبه من سوره يوسف: 20. 
(*) كذا فى النسخ و فى هامش ش: جاز - ظ. 


(؟) الفقيه : 18 ذيل الحديث 5888 و الوسائل :١7‏ 12 الباب 58 من أبواب ما يكتسب به: الحديث * و فيهما: هوى به. (*) 


حبس على شفير جهنم بكل )١(‏ يوم ألف سنه و حشر و يداه مغلولتان (؟) إلى عنقه, فإن كان (") قام فيهم بأمر الله أطلقه الله و 
إن كان ظالما هوى به فى نار جهنم سبعين خريفا () و لا يخفى أن العريف - سيما فى ذلكك الزمان - لا يكون إلا من قبل 
الجائر و صحيحه زيد الشحام» المحكيه عن الأمالى؛ عن أبى عبد الله عليه السلام 


: من تولى أمرا من امور الناس فعدل فيهم و فتح بابه و رفع ستره و نظر فى امور الناسء كان حقا على الله أن يؤمن روعته يوم 
القيامه و يدخله الجنه (0) و روايه زياد بن أبى سلمه عن موسى بن جعفر (2) عليه السلام : يا زياد لئن اسقط من شاهق (/) 
فأتقطع (8) قطعه قطعه أحب إلى من 


(1) كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: لكل. 

(؟) كذا فى النسخ و فى المصدر: و يده مغلوله. 

(©) لم ترد كان فى م و ش. 

(6) عاب الأعمال: 188 (باب مجمع عقوبات الأعمال) و الوسائل ؟1: /17, الباب 58 من أبواب ما يكتسب به؛ الحديث 7. 
(0) أمالى الصدوق: ”707 المجلس ”5 و عنه الوسائل 215٠ :١7‏ الباب 56 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 7. 

() كذا فى ش و فى غيره: عن الصادق. 

(0) كذا فى النسخ و فى الوسائل و نسخه بدل ش: حالق و فى الكافى: جالق. 
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أن أتولى لأحد منهم )١(‏ عملا أو أطأ بساط رجل منهم, إلا لماذا؟ قلت: لا أدرى. جعلت فداك. قال: إلا لتفريج كربه عن مؤمن 
(0)» أو فكك أسره. أو قضاء دينه () و روايه على بن يقطين: إن لله تباركك و تعالى مع السلطان أولياء يدفع (©) بهم عن أوليائه 
(0». قال الصدوق (2©) : و فى خبر آخر: اولئكك عتقاء الله من النار (/). قال: و قال الصادق عليه السلام : كفاره عمل السلطان 
قضاء حوائج الإخوان (8) و عن المقنع (9) : سثل أبو عبد الله عليه السلام عن 


رجل يحب آل محمد و هو فى ديوان هؤلاء» فيقتل )٠١(‏ تحت رايتهم» قال: يحشره الله على 


)١(‏ كذا فى ف والمصدر و نسخه بدل ص و فى سائر النسخ: أتولى لهم. 

(") كذا فى مصححه ص و المصدر و فى سائر النسخ: كربه مؤمن. 

(*) الوسائل »135٠ :١7‏ الباب 56 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 4. 

(©) كذا فى ف و نسخه بدل م و المصدر و فى سائر النسخ: من يدفع. 

(0) الوسائل :١7‏ 158ء الباب 58 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث الأول و انظر الفقيه *: 031/8 الحديث 8ع" 
(©) لم ترد الصدوق فى غير ن و ش. 

(/) الفقيه *: 17/8 الحديث 288" و الوسائل :١17‏ 219 الباب 52 من أبواب ما يكتسب به» الحديث ”. 

(8) المصدران السابقانء الفقيه: الحديث 628" و الوسائل: الحديث ". 

(9) فى ف زياده: قال. 


)*( كذا فى ن و المصدر و فى سائر النسخ: يقتل.‎ )2٠١( 


نيته )١(‏ ... إلى غير ذلكك و ظاهرها إباحه الولا-يه من حيث هى مع المواساه و الإحسان بالإمخوان» فيكون نظير الكذب فى 
الإصلاح و ربما يظهر من بعضها (1) الاستحباب و ربما يظهر من بعضها أن الدخول أولا غير جائز إلا أن الإحسان إلى الإخوان 
كفاره له» كمرسله الصدوق المتقدمه و فى ذيل روايه زياد بن أبى سلمه المتقدمه: فإن (") و ليت شيئا من أعمالهم فأحسن إلى 
إخواتكق ركوّق (©) وانحده (8) يواخدة (8) و الأول 'أنايقال::إث الولاية الغير المخرمه متها فا يكوق (/7) مرسوحة :ورهن :ولانه 
من (8) تولى لهم لنظام معاشه قاصدا الإحسان فى خلال ذلكك إلى المؤمنين و دفع الضر عنهم, ففى روايه أبى بصير: 


ما من جبار إلا و معه مؤمن يدفع الله به عن 


.8 المقنع (الجوامع الفقهيه) : ”و الوسائل ؟١1: 2179 الباب 58 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ )١( 
كصحيحه زيد الشحام و روايه على بن يقطين المتقدمتين.‎ )"( 

© فى ش: و إن. 

(؟) كلمه يكون مشطوب عليها فى ص و لم ترد فى المصدر. 

(0) فى ص و المصدر: فواحده. 

(©) الوسائل »135٠ :١7‏ الباب 66 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 4. 

(0) كذا فى النسخ و هكذا فى ما يليه. 


() كذافى ش و فى سائر النسخ: و هو من. (*) 


المؤمنين و هو أقلهم حظا فى الآدخره؛ لصحبه الجبار )١(‏ و منها: ما يكون مستحبه و هى ولاديه من (1) لم يقصد بدخوله إلا 
الإحسان إلى المؤمنين» فعن رجال الكشى فى ترجمه محمد بن اسماعيل بن بزيع عن أبى الحسن الرضا عليه السلام : قال: إن لله 
تعالى فى أبواب الظلمه من نور الله به البرهان و مكن له فى البلاد» ليدفع () بهم عن أوليائه و يصلح الله (6) بهم امور المسلمين» 
إليهم (5) ملجأ المؤمنين من الضر (©) و إليهم مرجع ذوى الحاجه )١/(‏ من شيعتناء بهم يؤمن الله روعه المؤمنين فى دار الظلمه 
(8» اولئكك المؤمنون حقاء اولئكك امناء (4) الله فى أرضهء اولئكك نور الله فى رعيته يوم القيامه و يزهر )1١(‏ نورهم لأهل 


.6 الباب 5 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 2376 :١7 الوسائل‎ )١( 
كذا فى ش و فى سائر النسخ: و هو من.‎ )0( 
كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: فيدفع.‎ )( 


(©) من ش و المصدر. 


(0) كذا فى ش و المصدر و 


فى سائر النسخ: لأنهم. 

(8) كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: الضرر. 

() فى ف: يرجع ذو الحاجه و فى نسخه بدل ش و المصدر: يفزع ذو الحاجه. 
(8) كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: الظلم. 

(8) كذا فى ف وش و المصدر و فى سائر النسخ: منار. 


)*( كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: اولئكك نور الله فى رعيتهم و يزهر.‎ )٠١( 


السماوات كما يزهر نور الكواكب الدريه )١(‏ لأهل الأرضء اولئكك من (؟) نورهم يوم القيامه () تضئ القيامه (©)» خلقوا - و 
الله - للجنه و خلقت (2) الجنه لهم فهنينا لهم (2)» ما على أحدكم أن لو شاء لنال هذا كله. قلت: بماذاء جعلت فداكك؟ قال: 
يكون معهم فيسرنا بإدخال السرور على المؤمنين من شيعتنا (0)» فكن منهم (8) يا محمد (4) و منها: ما يكون واجبه و هى ما 
توقف الأسمر بالمعروف و النهى عن المنكر الواجبان عليه» فإن ما لا يتم الواجب إلا به واجب مع القدره و ربما يظهر من كلمات 
جماعه عدم الوجوب فى هذه الصوره أيضا: قال فى النهايه: تولى الأمر من قبل السلطان العادل جائز 


)١(‏ لم ترد الدريه فى غير ش و المصدر و فى ف: يزهر الكواكب الزهر. 
(0) لم ترد من فى ش. 

() كذا فى النسخ و فى المصدر: نور القيامه. 

(؟) فى ش: منه القيامه و فى المصدر: يضئ منهم يوم القيامه. 

(0) كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: و خلق. 

(©) عباره فهنيئا لهم من ش و المصدر. 

(0» كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: بإدخال السرور على شيعتنا. 


(6) كذافى ش 


و المصدر و فى سائر النسخ: معهم. 


( لم نقف عليه فى رجال الكشى و نسبه إليه فى الجواهر (77: )١18١‏ أيضاء نعم ورد الحديث فى رجال النجاشى: 71 ذيل 
ترجمه محمد بن اسماعيل ابن بزيع (رقم “897)» مع اختلاف فى بعض الألفاظ. (#) 


مرغب فيه و ربما بلغ حد الوجوبء لما فى ذلكك من التمكن من الأمر (1) بالمعروف و النهى عن المنكر و وضع الأشياء مواقعها 
و أما سلطان الجورء فمتى علم الإنسان أو غلب على ظنه أنه متى تولى الأمر من قبله» أمكنه (؟) التوصل إلى إقامه الحدود و الأمر 
بالمعروف و النهى عن المنكر و قسمه الأخماس و الصدقات فى أربابها وصله الإخوان ولا يكون [فى] (") جميع ذلكك (6) 
مخلا بواجب ولا فاعلا لقبيح» فإنه يستحب (2) له أن يتعرض لتولى الأ-مر من قبله (8)» انتهى و قال فى السرائر: و أما السلطان 
الجائر, فلا يجوز لأحد أن يتولى شيئا من الامور مختارا من قبله إلا أن يعلم أو يغلب على ظنه ... إلى آخر عباره النهايه بعينها 
(0) وو فى الشرائع: و لو أمن من ذلكك - أى اعتماد ما يحرم - و قدر على الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر (8) استحبت (4). 


)١(‏ كذا فى ف و ش و المصدر و فى سائر النسخ: من التمكن بالأمر. 

(0) كذا فى ف و المصدر و مصححه م و فى سائر النسخ: أمكن. 

لاس امسن 

(؟) فى ش: مع ذلك و كتب فى ص فوق جميع: مع. 

(0) كذا فى المصدر و فى ف: المستحب و فى نء خ» م» ع و ص: استحب و فى ش: ليستحب. 


(2) النهايه: 
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(8) عباره و النهى عن المنكر من ش و المصدر. 


)0( الشرائع ؟: 17م 


قال فى المسالكك - بعد أن اعترف أن مقتضى ذلكك وجوبها - : و لعل و جه عدم الوجوب كونه بصوره النائب عن الظالم )١(‏ و 
عموم النهى عن الدخول معهم و تسويد الاسم فى ديوانهم, فإذا لم يبلغ حد المنع فلا أقل من عدم الوجوب (1) و لا يخفى ما 
فى ظاهره من الضعف كما اعترف به غير واحد (2: لأن الأمر بالمعروف واجب. فإذا لم يبلغ ما ذكره - من كونه بصوره النائب 
... إلى آخر ما ذكره - حد المنع» فلا مانع من (؟) الوجوب المقدمى للواجب و يمكن توجيهه بأن نفس الولايه قبيح محرم 
لأنها توجب إعلاء كلمه الباطل و تقويه شوكته؛ فإذا عارضها قبيح آخر و هو ترك الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر و ليس 
أحدهما أقل قبحا من الآخر, فللمكلف فعلهاء تحصيلا لمصلحه الأمر بالمعروف و تركها دفعا لمفسده تسويد الاسم فى ديوانهم 
الموجب لإعلاء كلمتهم و قوه شوكتهم. نعم؛ يمكن الحكم باستحباب اختيار أحدهما لمصلحه لم تبلغ حد الإلزام حتى يجعل 
أحدهما أقل قبحاء ليصير واجبا و الحاصل: أن جواز الفعل و التركك هنا ليس من باب عدم جريان 


)١(‏ لم ترد عن الظالم فى ف. 
(١؟)‏ المسالكك *: ١3‏ -1"4, 


(") منهم صاحب المسالكك نفسه. حيث قال بعد التوجيه المذكور: ولا يخفى ما فى هذا التوجيه و السيد المجاهد فى المناهل: 
ع 


(©) فى ف: عن. (#) 


دليل قبح الولايه و تخصيص دليله بغير هذه الصوره (١)»؛‏ بل من باب مزاحمه قبحها بقبح ترك الأمر بالمعروفء فللمكلف 
ملاحظه 


كل منهما و العمل بمقتضاه. نظير تزاحم الحقين فى غير هذا (؟) المقام. هذا ما (") أشار إليه الشهيد بقوله: لعموم النهى ... الخ 
(؟) وفى الكفايه: أن الوجوب فى ما نحن فيه حسن لو ثبت كون وجوب الأمر بالمعروف مطلقا غير مشروط بالقدره؛ فيجب عليه 
تحصيلها من باب المقدمه و ليس بثابت (8) و هو ضعيفء لأسن عدم ثبوت اشتراط الوجوب بالقدره الحاليه العرفيه كافء مع 
إطلاق أدله الأمر بالمعروف السالم عن التقييد بما عدا القدره العقليه المفروضه فى المقام. نعم؛ ربما يتوهم انصراف الإطلاقات 
الوارده (©) إلى القدره العرفيه الغير المحققه فى المقام» لكنه تشكيكك ابتدائى لا يضر بالإطلاقات و أضعف منه ما ذكره بعض 
(0) - بعد الاعتراض على ما فى المسالكك 


)١(‏ فى ش زياده: الخ. 

(0) لم ترد هذا فى ف. 

(9) فى ف: كما. 

(©) تقدم فى الصفحه السابقه بلفظ: و عموم النهى. 
(0) الكفايه: 8. 

() لم ترد الوارده فى ف. 
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بقوله: ولا يخفى ما فيه - قال: و يمكن توجيه )١(‏ عدم الوجوب بتعارض ما دل على وجوب الأمر بالمعروف و ما دل على حرمه 
الولا-يه عن الجائر» بناء على حرمتها فى ذاتها و النسبه عموم من وجهه. فيجمع بينهما (1) بالتخبير المقتضى للجوازء رفعا (7) لقيد 
المنع من التركك من أدله الوجوب و قيد المنع من (6) الفعل من أدله الحرمه و أما الاستحباب فيستفاد حينئذ من ظهور الترغيب 
فيه فى (2) خبر محمد بن إسماعيل (2) و غيره (7)» الذى هو أيضا شاهد للجمع. خصوصا بعد الاعتضاد بفتوى المشهور و 


بذلكك يرتفع إشكال عدم معقوليه الجواز بالمعنى الأخص فى مقدمه الواجب» ضروره 


ارتفاع () الوجوب للمعارضه. إذ عدم (4) المعقوليه مسلم فى ما لم يعارض فيه 


)١(‏ كذا فى ف وش و فى سائر النسخ: تقويه و فى نسخه بدلها: توجيه. 

(0) فى غير ف و ن: ما بينهما. 

(*) كذا فى ف وخ و المصدر و مصححه ن و فى سائر النسخ: دفعا. 

(©) فى ف: عن. 

(0) كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: فيستفاد من خبر ... الخ. 

(8) المتقدم فى الصفحه 8/. 

(0) كصحيحه زيد الشحامء المتقدمه فى الصفحه 77 و روايه على بن يقطينء المتقدمه فى الصفحه 5/. 
(8) فى فء نء خ» م وع: ضروره أن ارتفاع. 


(9) كذا فى ش و مصححه ص و ن وو فى سائر النسخ: أو عدم. (:) 


مقتضى الوجوب (23») انتهى و فيه: أن الحكم فى التعارض بالعموم من وجه هو التوقف و الرجوع إلى الا-صول لا التخيير» كما 
قرر فى محله (1) و مقتضاها إباحه الولا-يه» للأصل و وجوب الأسمر بالمعروفء لاستقلال العقل به كما ثبت فى بابه. ثم على 
تقدير الحكم بالتخيير» فالتخبير الذى يصار إليه عند تعارض الوجوب و التحريم هو التخيير الظاهرى و هو الأخذ بأحدهما بالتزام 
الفعل أو التركء لا التخيير الواقعى. ثم المتعارضان بالعموم من وجه. لا يمكن إلغاء ظاهر كل منهما مطلقاء بل (”) بالنسبه إلى 
ماده الاجتماع؛ لوجوب إبقائهما على ظاهرهما فى مادتى الافتراق» فيلزم (©) استعمال كل من الأمر و النهى فى أدله الأمر 
بالمعروف و النهى عن الولايه (0)» فى الإلزام و الإباحه. ثم دليل الاستحباب أخص - لا محاله - من أدله التحريم؛ فتخصص به 


فلا ينظر بعد ذلكك فى أدله (©) التحريم, بل لا 


(1) راجع الجواهر 7؟: 19. 

(؟) انظر فرائد الاصول: /اهلاو 87/. 

() عباره مطلقاء بل من ش فقط و لم ترد فى سائر النسخ. 

(؟) كذا فى ف و فى غيره: فيلزمك. 

(0) كذا فى ف» ن وش و مصححه ع و نسخه بدل خ وص و فى سائر النسخ: عن المنكر. 


(©) فى ف: فلا ينظر إلى أدله. (*) 


من ملاحظه النسبه بينه و بين أدله وجوب الأمر بالمعروف و من المعلوم المقرر فى غير مقام )١(‏ أن دليل استحباب الشىء الذى 
قد يكون مقدمه لواجب (؟) لا يعارض (”) أدله وجوب ذلكك الواجبء فلا-وجه لجعله شاهدا على الخروج عن مقتضاهاء لأن 
دليل الاستحباب مسوق لبيان حكم الشىء فى نفسه مع قطع النظر عن الملزمات (5) العرضيهء كصيرورته مقدمه لواجب أو 
مأمورا به لمن يجب إطاعته؛ أومنذورا و شبهه. فالأحسن فى توجيه كلام من عبر بالجواز (5) مع التمكن من الأمر بالمعروف (2) 
: إراده الجواز بالمعنى الأ.عم و أما من عبر بالاستحباب (/): فظاهره إراده الاستحباب العينى الذى لا ينافى الوجوب الكفائى. 
لأجل الأمر بالمعروف الواجب كفايه» نظير قولهم: 


)١(‏ فى ص: المقام. 

() فى مع واص: الواجب. 

كذافن ذو ف عرو لا تعارمن. 

(؟) كذا فى ش و مصححه ن و فى سائر النسخ: الملزومات. 


(2) كالعلامه فى القواعد .١77 :١‏ 
(0) كالمحقق فى الشرائع ؟: 17. 


(8) قاله المحقق فى الشرائع ©: 28 و العلامه فى التحرير ”: 174 و القواعد 7: ٠١١‏ و المحقق السبزوارى فى 


الكفايه: 187 و غيرهم. (*) 


كفائى »)١(‏ أو يقال: إن مورد كلا-مهم ما إذا لم يكن هنا معروف متروكك يجب فعلا الأمر به» أو منكر مفعول يجب النهى عنه 
كذلك. بل يعلم بحسب العاده تحقق مورد الأسمر بالمعروف و النهى عن المنكر بعد ذلكك و من المعلوم أنه لا يبجب تحصيل 
مقدمتهما قبل تحقق موردهماء خصوصا مع عدم العلم بزمان تحققه و كيف كان فلا إشكال فى وجوب تحصيل الولايه إذا كان 
هناك معروف متروكك, أو منكر مركوبء, يجب فعلا الأمر بالأول و النهى عن الثانى. 


)١(‏ وردت هذه العباره فى النسخ بصور مختلفه و ما أثبتناه مطابق ل ف و مصححه م و وردت العباره فى ش هكذا: و من عبر 
بالاستحباب فظاهره إراده الاستحباب العينى الذى لا ينافى الوجوب الكفائى» نظير قولهم: 


الوا أجاامن عو اعفان عطي ترك : 


يستحب تولى القضاء لمن يثق من نفسه, مع أنه واجب كفائى - إراده الاستحباب العينى الذى لا ينافى الوجوب الكفائى» لأجل 
الأمن المعروفق الواجب كفايه ووردت فى ن نفس هذه العباره بزياده كلمه: فظاهره قبل كلمه: إراده. (*#) 


الثانى مما يسوغ الولايه - الإكراه عليه بالتوعيد )١(‏ على تركها من الجائر بما يوجب ضررا بدنيا أو ماليا عليه» أو على من يتعلق 
إشكال فى تسويغه ارتكاب الولايه المحرمه فى نفسهاء لعموم 


قوله تعالى: * (إلا أن تتقوا منهم تقيه) * فى الاستثناء عن عموم * (لا يتتخذ المؤمنون الكافرين أولياء) * (؟) و النبوى: رفع عن 
امتى ما اكرهوا عليه () و قولهم عليهم السلام : التفيه فى كل ضروره (©) و ما من شىء إلا و قد أحله الله لمن اضطر إليه (5). 
إلى غير ذلك مما لا يحصى كثره من العمومات و ما يختص بالمقام (2). 


() فى اف :وان بالوعيد: 

(؟) آل عمران: 58. 

(*) الوسائل :١١‏ 190 الباب 28 من أبواب جهاد النفسء الحديث ١‏ و 5. 

(6) الوسائل :١١‏ 8848 و 528, الباب 70 من أبواب النهى و الأمرء الحديث ١‏ و6/ 
(0) الوسائل ©: ,24٠‏ الباب الأول من أبواب القيام؛ الأحاديث * و 7. 


(*) راجع الوسائل ؟١:‏ 1368. الباب 58 من أبواب ما يكتسب به. (6) 


و ينبغى التنبيه على أمور: الأول أنه كما يباح بالإكراه نفس الولايه المحرمه. كذلكك يباح به ما يلزمها من المحرمات الاخر و ما 
يتفق فى خلالهاء مما يصدر الأمر به من السلطان الجائر» ما عدا إراقه الدم إذا لم يمكن التفصى عنه و لا إشكال فى ذلككء إنما 
الإشكال فى أن ما يرجع إلى الإضرار بالغير - من نهب الأ-موال و هتكك الأعراض و غير ذلكك من العظائم - هل يباح )١(‏ كل 
ذلكك بالإكراه و لو كان الضرر المتوعد به على تركك المكره عليه أقل بمراتب من الضرر المكره عليه (7)» كما إذا خاف على 
عرضه من كلمه خشنه لا تليق به (7)» فهل يباح بذلكك أعراض الناس و أموالهم و لو بلغت ما بلغت كثره و عظمه» أم لا بد من 
ملاحظه 


الضررين و الترجيح بينهما؟ وجهان: من إطلاق أدله الإكراه و أن الضرورات تبيح المحظورات (6) و من أن المستفاد من أدله 
الإكراه تشريعه لدفع الضررء فلا يجوز (5) دفع الضرر بالإضرار بالغير و لو كان ضرر الغير أدون» فضلا عن أن 


)١(‏ فى النسخ: تباح. 

(0) شطب فى ف على كلمه: عليه. 

(9) كذا فى ن و فى سائر النسخ: لا يليق به. 
(6) المتقدمه فى الصفحه 818 


)26 فى هنزو ل يجور. 6 


يكون أعظم و إن شئت قلت: إن حديث رفع الإ-كراه و رفع الاضطرار» مسوق للامتنان على جنس الامه و لا حسن فى الامتنان 
على بعضهم بترخيصه فى الإضرار بالبعض الآخرء فإذا توقف دفع الضرر عن نفسه على الإضرار )١(‏ بالغير لم يجز و وجب تحمل 
الضرر. هذا و لكن الأقوى هو الأولء لعموم دليل نفى الإكراه لجميع المحرمات حتى الإضرار بالغير ما لم يبلغ الدم و عموم نفى 
الحرج (22: فإن إلزام الغير تحمل الضرر و ترك ما اكره عليه حرج و قوله عليه السلام : إنما جعلت التقيه لتحقن بها (*) الدماءء 
فإذا بلغ الدم فلا تقيه (؟)» حيث إنه دل على أن حد التقيه بلوغ الدم» فتشرع لما عداه و أما ما ذكر من استفاده كون نفى الإكراه 
لدفع الضررء فهو مسلمء بمعنى دفع توجه الضرر و حدوث مقتضيه. لا بمعنى دفع الضرر المتوجه بعد حصول مقتضيه. بيان 
ذلكك: أنه إذا توجه الضرر إلى شخص بمعنى حصول مقتضيه؛ فدفعه عنه بالإضرار بغيره غير لازم» بل غير جائز فى الجمله, فإذا 
توجه ضرر على المكلف بإجباره على مال (0) و فرض أن نهب 


0ق شدشن+ الاضران. 


(2) المستفاد 


من قوله تعالى: * (ما جعل عليكم فى الدين من حرج) * الحج: 8/. 


( فى النسخ: به. 
() الوسائل :١١‏ 68# الباب ١‏ من أبواب الأمر و النهى. 


)6 لم ترد بإجباره على مال فى ف. (1) 


مال الغير دافع لهء فلا يجوز للمجبور نهب مال غيره لدفع الجبر )١(‏ عن نفسه و كذلكك إذا اكره على نهب مال غيره؛ فلا يجب 
تحمل الضرر بترك النهب لدفع الضرر المتوجه إلى الغير و توهم أنه كما يسوغ النهب فى الثانى لكونه مكرها عليه فيرتفع 
حرمته» كذلكك يسوغ فى الأول لكونه مضطرا إليه» ألا ترى أنه لو توقف دفع الضرر على محرم آخر غير الإضرار بالغير كالإفطار 
فى شهر رمضان أو تركك الصلاه أو غيرهماء ساغ له ذلكك المحرم و بعباره اخرى: الإضرار بالغير من المحرمات» فكما يرتفع 
حرمته بالإكراه كذلكك ترتفع بالاضطرارء لأن نسبه الرفع إلى ما اكرهوا عليه و ما اضطروا إليه على حد سواءء مدفوع: بالفرق بين 
المثالين فى الصغرى بعد اشتراكهما فى الكبرى المتقدمه - و هى أن الضرر المتوجه إلى شخص لا يجب دفعه بالإضرار بغيره - 
بأن الضرر فى الأول متوجه إلى نفس الشخصء فدفعه عن نفسه بالإضرار بالغير غير جائز و عموم رفع ما اضطروا إليه لا يشمل 
الإضرار بالغير المضطر إليه» لأنه مسوق للامتنان على الامه. فترخيص بعضهم فى الإضرار بالآخر لدفع الضرر عن نفسه و صرف 
الصوو (8) إلى 


غيره» مناف للامتنان» بل يشبه الترجيح بلا مرجح. فعموم ما اضطروا إليه فى حديث الرفع مختص بغير الإضرار بالغير من 
المحرمات و أما الثانى: فالضرر فيه أولا و بالذات متوجه إلى الغير بحسب 


)١(‏ فى نسخه بدل ش: الضرر. 


ا 


غير ش زياده: عن نفسه. (*) 


إلزام المكره - بالكسر - و إرادته )١(‏ الحتميه و المكره - بالفتح - و إن كان مباشرا إلا أنه ضعيف لا ينسب إليه توجيه الضرر 
إلى الغير حتى يقال: إنه أضر بالغير لثلا يتضرر نفسه. نعم» لو تحمل الضرر و لم يضر بالغير فقد صرف الضرر عن الغير إلى نفسه 
عرفاء لكن الشارع لم يوجب هذا و الامتنان بهذا على بعض الامه لا قبح فيه كما أنه لو أراد ثالث الإضرار بالغير لم يجب على 
الغير تحمل الضرر و صرفه عنه إلى نفسه. هذا كله. مع أن أدله نفى الحرج (؟) كافيه فى الفرق بين المقامين» فإنه لا حرج فى أن 
لا يرخص الشارع دفع (”) الضرر عن أحد بالإضرار بغيره» بخلاف ما لو ألزم الشارع الإضرار على نفسه لدفع الضرر المتوجه إلى 
الغير» فإنه حرج قطعا. 


)١(‏ فى نء م وع: و إراده. 


(؟) من الكتاب قوله تعالى: * (وما جعل عليكم فى الدين من حرج) * الحج: 8/ و من السنه ما ورد فى الوسائل :٠١‏ 215 الباب 
9 من أبواب الذبح» الحديث 5 و 8 و غير ذلك. 


(9) فى ش: فى دفع. (*) 


الثانى أن الإكراه يتحقق بالتوعد بالضرر على ترك المكره عليه» ضررا متعلقا بنفسه أو ماله أو عرضه أو بأهله» ممن يكون ضرره 
راجعا إلى تضرره و تألمه و أما إذا لم يترتب على تركك المكره عليه إلا الضرر على بعض المؤمنين ممن يعد أجنبيا من المكره - 
بالفتح - فالظاهر أنه لا يعد ذلكك إكراها عرفاء إذ لا خوف له يحمله على فعل ما امر به و بما ذكرنا - 


من اختصاص الإكراه بصوره خوف لحوق الضرر بالمكره نفسه أو بمن يجرى مجراه كالأب و الولد - صرح فى الشرائع )١(‏ و 
التحرير () و الروضه (") و غيرها (9). نعم» لو خاف على بعض المؤمنين جاز له قبول الولايه المحرمه» بل غيرها من المحرمات 
الإلهيه التى أعظمها التبرى من أئمه الدين صلوات الله عليهم أجمعينء لقيام الدليل على وجوب مراعاه المؤمنين و عدم تعريضهم 
للضررء مثل ما فى الاحتجاج عن أمير المؤمنين عليه السلام : قال: 


وَ لَيْنْ نَرَأ (ه) مِنّا سَاعَهٌ يلسَانكك و أَنْتَّ مُوَالٍ لَنَا بجَتَانك لتَبقى عَلَى تَفْسِك رُوحَهًا الْتى بها (9) 


0 القراته 1# 

(5) التحرير 7: ١ه.‏ 

(") الروضه البهيه ©: .١9‏ 

(©) كنهايه المرام 7: ١١‏ و الحدائق 18: 189 و الرياض 7: 188. 
(0) فى المصدر: و لئن تبرأت. 


(©) كذا فى ص و المصدر و فى سائر النسخ: الذى هو. (*) 


الوا زف لها الى يو وانها وجا هوا الى به تَمَشّكهًا (؟) وَ تَصُونَ مَنْ عُرِفٌ بَذَّلِك أَوْلانًا وَ إخْوَائك (2) فَإنَّ دَلِكَ 
فق ل مِنْ أن وض إنْهَلَاي و :5 ع به عَنْ تملك فى الدّين (6) وَ صوَاح ِخَْايكك الْمَؤْمنِينَوَإِيَاك َم ياك أن : تدك 
اليه الى أمزئكك يها تنك مَائِطُ بديكك و دمَاءِ إِخوَايك معرَضٌ ليغميكك و يغميهم (0) لوال دل لَهُمْ فى أندى أغداءِ دين 
الله وَكَدْ أَمَرَك اللَّهُ () بإغرَازِهِمْ فَإنَك إِنْ حَالْفْت وَصِدَيتَى كانَ ضَوَرْك عَلَى إِخْوَانك وَ َفْيَك أََّدَّ مِنْ ضَوَرٍ الَاَصِب لَنا 
الكافر بن ... الحديث (6). 


لكن لا يخفى أنه لا يباح بهذا النحو من التقيه الإضرار بالغير» لعدم شمول أدله الإكراه لهذاء لما عرفت من عدم تحققه مع 


عدم لحوق ضرر بالمكره ولا بمن يتعلق به وعدم جريان أدله نفى الحرج إذ لاحرج على المأمور, لأن المفروض تساوى من 


امر بالإضرار به و من 


)١(‏ كذا فى ص و المصدر و فى سائر النسخ: نظامها. 
(0) فى المصدر: تماسكها. 

© فى المصدر و نسخه بدل ص: إخواننا. 

اف المصدر عمل الاين 

(0) كذا فى ن و المصدر و فى سائر النسخ: نعمتهم. 
(©) لفظه الجلاله من ص و المصدر. 

0) فى ص و المصدر: نفسكك و إخوانك. 


(8) الاحتجاج :١‏ 280 ضمن حديث طويل و عنه الوسائل :١١‏ 4/ا5؛ الباب 14 من أبواب الأمر و النهى الحديث .١١‏ (#) 


يتضرر بتركك هذا الأمرء من حيث النسبه إلى المأمور »)١(‏ مثلا لو امر الشخص بنهب مال مؤمن ولا يترتب على مخالفه المأمور 
به إلا نهب مال مؤمن آخرء فلا حرج حينئذ فى تحريم نهب مال الأول» بل تسويغه لدفع النهب عن الثانى قبيح» بملاحظه ما علم 
من الروايه المتقدمه من الغرض فى التقيهه خصوصا مع كون المال المنهوب للأمول أعظم بمراتبء فإنه يشبه بمن فر من المطر 
إلى الميزاب» بل اللازم فى هذا المقام عدم جواز الإضرار بمؤمن و لو لدفع الضرر الأعظم عن )١(‏ غيره. نعم» إلا لدفع ضرر 
النفس فى وجه. مع ضمان ذلكك الضرر و بما ذكرنا ظهر: أن إطلاق جماعه (”) لتسويغ ما عدا الدم من المحرمات بترتب ضرر 
مخالفه المكره عليه على نفس المكره و على أهله أو على الأجانب من المؤمئين» لا يخلو من () بحث: إلا أن يريدوا الخوف 
على خصوص نفس بعض المؤمنين؛ فلا إشكال فى تسويغه لماعدا الدم من المحرماتء إذ لا يعادل (8) نفس المؤمن 


شىء, فتأمل. قال فى القواعد: 


و تحرم الولايه من الجائر إلا مع (*) التمكن من 


)١(‏ فى ف: المأمور به. 

(0) فى غير ف: من. 

() راجع التحرير :١‏ 18# و الشرائع ؟: 17 و الدروس *: 178 و الرياض .2٠١ :١‏ 
(*) فى ف: عن. 

(0) فى النسخ: تعادل. 


ف فى خيع» ص و ش زياده: عدم. 6 


الأمر بالمعروف و النهى عن المنكر, أو مع الإ-كراه بالخوت على النفس أو الما أو الأهلر» أو على :يعضن المو مي جوز (1) 
امار (1) ما يأمره إلاالقتل (2» انتهى و لو أراد ب الخوف على بعض المؤمنين الخوف على أنفسهم دون أموالهم و أعراضهمء 
لم يخالف ما ذكرنا وقد شرح العباره بذلكك بعض الأساطين» فقال: إلا مع الإكراه بالخوف على النفس من تلف أو ضرر فى 
البدنء أو المال المضر بالحال من تلش أو حجبء أو العرض من جهه النفس أو الأهلء أو الخوف فيما عدا الوسط على بعض 
المؤمنين: فبجوز حيتفتل اتثمان ما بأمره (©)::انتهى و مراده نك فااغدا الوسظ: الكوق على نفس يعضن' المؤمتين و أهله:و كيف 
كانء فهنا عنوانان: الإ-كراه و دفع الضرر المخوف عن نفسه و عن غيره من المؤمنين من دون إكراه و الأول يباح به كل محرم 
(5) و الثانى إن كان متعلقا بالنفس جاز له كل محرم حتى الإضرار المالى بالغير» لكن الأقوى استقرار (©) الضمان عليه إذا تحقق 


سببه) لعدم 


(0) فى ف والمصدر: اعتماد. 
(") القواعد .١177 :١‏ 


() شرح القواعد (مخطوط) : الورقه ©". 


).2 فى نْ زياده: إلا القتل. 


2 لم ترد استقرار فى ف. (*:) 


الإكراه المانع عن الضمانء 


أو استقراره و أما الإضرار بالعرض بالزنا و نحوه, ففيه تأمل و لا يبعد ترجيح النفس عليه و إن كان متعلقا بالمال» فلا يسوغ معه 
الإضرار بالغير أصلا حتى فى اليسير من المال؛ فإذا توقف دفع السبع عن فرسه بتعريض حمار غيره للافتراس لم يجز و إن كان 
متعلقا بالعرض» ففى جواز الإضرار بالمال مع الضمان أو العرض الأخف من العرض المدفوع عنه. تأمل و أما الإضرار بالنفس» 
أو العرض الأعظمء فلا يجوز بلا إشكال. هذا و قد وقع فى كلام بعض تفسير الإكراه بما يعم لحوق الضرر. قال فى المسالكك: 
ضابط الإكراه المسوغ للولايه: الخوف على النفس أو المال أو العرض عليه؛ أو على بعض المؤمنين »)١(‏ انتهى و يمكن أن يريد 
بالإكراه مطلق المسوغ للولايه» لكن صار هذا عبير 


الت منه رحمه الله منشأ لتخيل غير واحد (؟) أن الإكراه المجوز لجميع المحرمات هو بهذا المعنى. 


.139 :" المسالكك‎ )١( 


(؟) انظر الرياض 2٠١ :١‏ و المستند 7: "8١‏ و الجواهر 77: 128 و غيرها. (*) 


الثالث أنه قد ذكر بعض مشايخنا المعاصرين )١(‏ : أنه يظهر من الأصحاب أن (؟) فى اعتبار عدم القدره على التفصى من المكره 
عليه و عدمه. أقوالاء ثالثها: التفصيل بين الإكراه على نفس الولايه المحرمه فلا يعتبر و بين غيرها من المحرمات فيعتبر فيه العجز 
عن التفصى و الذى يظهر من ملاحظه كلماتهم فى باب الإكراه: عدم الخلاف فى اعتبار العجز عن التفصى إذا لم يكن حرجا و 
لم يتوقف على ضررء كما إذا اكره على أخذ المال من مؤمن.ء فيظهر أنه أخذ المال و جعله فى بيت المال» مع عدم أخذه واقعاء 


أو أخذه جهرا ثم 


رده إليه سرا كما كان يفعله ابن يقطين و كما إذا أمره بحبس مؤمن فيدخله فى دار واسعه من دون قيد و يحسن ضيافته و يظهر 
أنه حبسه و شدد عليه و كذا لا خلاءف فى أنه لا يعتبر العجز عن التفصى إذا كان فيه ضرر كثير و كان منشأ زعم الخلاف ما 
ذكره فى المسالكك فى شرح عباره الشرائع مستظهرا منه خلاف ما اعتمد عليه (). 


- لعل المراد به السيد المجاهدء لكنه لم يسند الأقوال الثلاثه إلى ظاهر الأصحابء بل قال - بعد طرح المسأله - : فيه أقوال‎ )١( 
إلى أن قال: - الثانى: ما استظهره فى المصابيح من كلام بعض الأصحاب من التفرقه بين التوليه و فعل المحرم ... انظر المناهل:‎ 
.27 : وانظر المصابيح (مخطوط)‎ "8 


(1) لم ترد أن فى فء ن» خ» م وع. 


(9) راجع المسالكك ": 1"9. () 


قال فى الشرائع - بعد الحكم بجواز الدخول فى الولايه» دفعا للضرر اليسير مع الكراهه و الكثير بدونها - : إذا أكرهه الجائر على 
الولايه جاز له الدخول و العمل بما يأمره 


)١(‏ مع عدم القدره على التفصى منه 


زفرة ()» انتهى. قال فى المسالك ما ملخصه: إن المصنف قدس سره ذكر فى هذه المسأله شرطين: الأكراه و العجز عن التفصى 


وهما متغايران و الثانى أخص و الظاهر أن مشروطهما 
نى اخص 


(؟) مختلفء فالأول شرط لأصل قبول الولايه و الثانى شرط للعمل بما يأمره. ثم فرع عليه: أن الولايه إن اخذت مجرده عن الأمر 
بالمحرم فلا يشترط فى جوازه الإكراه و أما العمل بما يأمره من المحرمات فمشروط بالإكراه خاصه 


(0) ولا يشترط فيه الإلجاء إليه 


(2) بحيث لا يقدر 


على خلافه وقد صرح به الأصحاب فى كتبهم. فاشتراط 


(0) العجز عن التفصى غير واضح. إلا أن يريد به أصل الاكراه - إلى أن قال: - إن 


)١(‏ كذا فى ش و المصدر و مصححه م و فى ف»ء نء خ» م وع: و اعتماد ما يأمره و فى ص: و ائتمار ما يأمره. 
(0) فى ش زياده ما يلى: إلا فى الدماء المحرمه. فإنه لا تقيه فيها. 

(©) الشرائع 7: ؟١.‏ 

(؟) فى ع و ص و ظاهر م: 

شروطهما. 

(0) فى ف و مصححه م و نسخه بدل ع: بإكراه صاحبه. 

(*) فى فء خ. م»ع و ص: فيه. 


00 ف ف مبوع وص:و اشتراط. 6 


الإكراه مسوغ لامتثال ما يؤمر به و إن قدر على المخالفه مع خوف الضرر (2» انتهى موضع الحاجه من كلامه. أقول: لا يخفى 
على المتأمل أن المحقق رحمه الله لم يعتبر شرطا زائدا على الإكراه, إلا أن الجائر إذا أمر الوالى بأعمال محرمه فى ولايته - كما 
هو الغال - و أمكن فى بعضها المخالفه واقعا و دعوى الامتثال ظاهرا كما مثلنا لكك سابقا (7)» قيد امتثال ما يؤمر به بصوره 
العجز عن التفصى و كيف كانء فعباره الشرائع واقعه على طبق المتعارف من توليه الولا-ه و أمرهم فى ولا-يتهم بأوامر كثيره 
يمكنهم التفصى عن بعضها و ليس المراد بالتفصى المخالفه مع تحمل الضررء كما لا يخفى و مما ذكرنا يظهر فساد ما ذكره (") 
من نسبه الخلاف (6) المتقدم إلى الأصحاب من أنه على القول باعتبار العجز عن التفصى لو توقف المخالفه على بذل مال كثير 
لزم على هذا القول» ثم قال: و هو أحوطء بل 


وأقرب (2). 


(1) راجع المسالكك 2 879 ب .18, 
(0) فى الصفحه 00. 


() أى صاحب المناهل فى أول هذا التنبيه» فإنه و إن لم يصرح به وجود الخلافء لكن مجرد ذكر أقوال ثلاثه فى المسأله دال 
عليه. 


(6) فى ش: من نسب عدم الخلاف. 


)( ."١/8 المناهل:‎ )( 


الرابع أن قبول الولايه مع الضرر المالى الذى لا يضر بالحال رخصه. لا عزيمه» فيجوز تحمل الضرر المذكورء لأن الناس مسلطون 
على أموالهم» بل ربما يستحب تحمل ذلك الضرر للفرار عن تقويه شوكتهم. الخامس لا يباح بالإكراه قتل المؤمن و لو توعد 
على تركه بالقتل إجماعاء على الظاهر المصرح به فى بعض الكتب )١(‏ و إن كان مقتضى عموم نفى الإكراه و الحرج الجوازء إلا 
أنه قد صح عن (1) الصادقين صلوات الله عليهما أنه: إنما شرعت التقيه ليحقن بها الدم, فإذا بلغت الدم فلا تقيه () و مقتضى 
العموم أنه (©) لا-فرق بين أفراد المؤمنين من حيث الصغر و الكبر و الذكوره و الا-نوثه و العلم و الجهل و الحر و العبد و غير 
ذلك و لو كان المؤمن مستحقا للقتل لحد ففى العموم وجهان: من إطلاق قولهم: 


لا تقيه فى الدماء و من أن المستفاد من قوله عليه السلام : ليحقن بها الدم (5) فإذا بلغ الدم فلا تقيه أن المراد الدم المحقون دون 


.188 :57 و الجواهر‎ 8٠١ :١ صرح به فى: الرياض‎ )١( 

(0) كذا فى ف و فى سائر النسخ: من. 

(5) الوسائل :١١‏ 7م الباب "١‏ من أبواب الأمر و النهى» الحديث ١‏ و 7. 
(5) فى غين ثن: أن: 


() فى غير ش: :به الناماء. (©) 





المأمور بإهراقه و ظاهر المشهور الأول 


و أما المستحق للقتل قصاصا فهو محقون الدم بالنسبه إلى غير ولى الدم و مما ذكرنا يظهر سكوت الروايتين عن حكم دماء أهل 
الخلا.ف. لأ-ن التقيه إنما شرعت لحقن دماء الشيعهء فحدها بلوغ دمهم., لا دم غيرهم. وبعباره اخرى: محصل )١(‏ الروايه لزوم 
نقض الغرض من تشريع التقيه فى إهراق الدماءء لأنها شرعت لحقنها فلا يشرع لأجلها إهراقها و من المعلوم أنه إذا اكره المؤمن 
على قتل مخالف فلا يلزم من شرعيه التقيه فى قتله إهراق ما شرع التقيه لحقنه. هذا كله فى غير الناصب و أما الناصب فليس 
محقون الدم و إنما منع منه حدوث الفتنه» فلا إشكال فى مشروعيه قتله للتقيه و مما ذكرنا يعلم حكم دم الذمى و شرعيه التقيه 
فى إهراقه و بالجمله» فكل دم غير محترم (؟) بالذات عند الشارع خارج عن مورد الروايتين» فحكم إهراقه حكم سائر المحرمات 
التى شرعت التقيه فيها. بقى الكلام فى أن الدم يشمل (”) الجرح و قطع الأعضاء. أو يختص 


)١(‏ كذا فى ف» خ» ص» ش و نسخه بدل ع ون و مصححه م و فى نء م وع و نسخه بدل خ: محل. 


(©) فى ف: يشتمل. (*) 


بالقدل؟ وجهان: من إطلاق الدم و هو المحكم عن الشيخ )١(‏ و من عمومات التقيه و نفى الحرج و الإ-كراه و ظهور الدم 
المتصف بالحقن فى الدم المبقى للروح و هو المحكى (؟) عن الروضه (”) و المصابيح (©) و الرياض (2) و لا يخلو عن قوه. 


)١(‏ حكاه الشهيد الثانى فى المسالكك ": 216١‏ فقال: و به صرح الشيخ 


رحمه الله فى الكلام» انظر كتاب الاقتصاد: 
ة 

(؟) حكاه السيد المجاهد فى المناهل: ."1١/‏ 
(") الروضه البهيه ؟: .8٠١‏ 

(6) المصابيح (مخطوط) : 07. 


0.0٠٠١ ١ الرياض‎ )0( 


خاتمه فى ما ينبغى للوالى العمل به فى نفسه و فى رعيته روى شيخنا الشهيد الثانى رحمه الله فى رسالته المسماه بكشف الريبه 
عن أحكام الغيبه» بإسناده عن شيخ الطائفه. عن مفيدها »)١(‏ عن جعفر ابن محمد (1) بن قولويه» عن أبيه» عن سعد بن عبد الله 
عق أحمة زح حو لق عيسن عن أبمه محم رن ميتي :(8) الأشدرف كن عي اند رن ليما التوفل قال كت عبد اين عيد 
الله عليه السلام فإذا بمولى لعبد الله النجاشى قد (©) ورد عليه فسلم (5) و أوصل إليه كتاباء ففضه و قرأه» فإذا أول سطر فيه: بسم 
الله الرحمن الرحيم, أطال الله تعالى () بقاء سيدى و جعلنى 


(1) كذا فى ف و مصححه ن و فى ش: المفيد و فى سائر النسخ: مفيد. 
(5) عباره جعفر بن محمد من ش و المصدر. 

)غبار عن أيه محمك ان عشئ مق شن و المصيدن و تمسح صن. 
(؟) كلمه قد من ش و المصدر و مصححه ص. 

(4) فى فه شاخ؛ م وع: واسلم. 


(©) كلمه تعالى من ص والمصدر. (*«) 


من كل سوء فداه و لا أرانى فيه مكروهاء فإنه ولى ذلكك و القادر عليه. اعلم سيدى و مولاى (0» أنى بليت بولايه الأهوازء فإن 
راع سدق هولاق أذ معد لق حدا و جف 0 الى مغالة لأسشد )نجه عل هنا قرفي إلى الله ع واتجل ان الل وصولة د لى 


اها 
1 
1 
١‏ 
1 
م 


الم 
ثْ" 
]صب 


سَلْم و يلخص (2) فى كتابه ما يرى لى العمل به و فى ما أبذله (8) و أين أضع زكاتى و فى من أصرفها (©) و بمن آنس و إلى 
من أستريح و بمن أثق و آمن و ألجأ إليه فى سرىء فعسى أن يخلصنى الله تعالى بهدايتكك و ولايتكك (27)» فإنكك حجه الله على 
خلقه و أمى نه فى بلالده؛ لا (8) زالت نعمته عليك. قال عبد الله بن سليمان, فأجابه أبو عبد الله عليه السلام : بسم الله الرحمن 
الرحيم (9)» حاطكك ٠١(‏ الله بصنعه و لطف بكك بمنه و كلأكك برعايته» فإنه ولى ذلكك. 


0 عفرو لا د شد النسدى 
(1) فى خ وص و الوسائل: أو يمثل. 

(9) كذا فى ش و هامش ص و المصدر و فى سائر النسخ: استدل. 
(؟) فى خ و ش زياده: لى. 

(0) فى نسخه بدل ش: ابتذله و فى المصدر: ابتدله و ابتذله. 

(*) كذا فى ص و ش و المصدر و فى سائر النسخ: أصرف. 

(0) فى المصدر: بهدايتكك و دلالتكك و ولايتكك. 

(8) كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: و لا. 

(4) التسميه من ش و المصدر و هامش ن. خ و ص فى الهامش. 


61 في نسخه بدل ص: صالحكك. (*) 


أما بعد. فقد جاءنى )١(‏ رسولك بكتابكك. فقرأته و فهمت جميع ما ذكرته و سألت عنه و ذكرت أنكك بليت بولايه الأهوازء 
فسرنى (؟) ذلكك وساءنى و ساخبرك بما ساءنى من ذلكك و ما سرنى إن شاء الله تعالى. فأما (9) سرورى بولايتكك (6)» فقلت: 
على فكي ادكه ملووة اها رفوه أولاء متهيو مل اللتعمه زر آله 


وَسّلمم ويعز بكك ذليلهم و يكسو بكك عاريهم و يقوى بكك ضعيفهم و يطفئ بكك نار المخالفين عنهم و أما الذى ساءنى من 
ذلكك, فإن أدنى ما أخاف عليك أن تعثر بولى لنا فلا تشم رائحه (*) حظيره القدس»ء فإنى ملخص لكك جميع ما سألت عنه؛ فإن 
107 ايع عيلت بداو لم عجاري تجوت ازا سام زان ناه إلداتعالى؛ أخبرنى - يا عبد الله - أبى» عن آبائه» عن على عليه السلام » 


عن رسول الله صَلَّى الله عَلَيهِ وَ آله وَ سَلّم؛ » أنه قال: من استشاره أخوه المؤمن (6) 


)١(‏ فى فء نء خ» م وع: جاء إلى. 
(0) فى ش: و سرنى. 

في شرو أماء 

(6) لم ترد بولايتكك فى ف» خ» م وع. 
(0) لم ترد خائفا فى ف» ن» خ؛ م وع. 
(©) لم ترد رائحه فى فء نء م وع. 
0 فى ص و المصدر: إن. 


(8) فى نسخه بدل نء خ» م وع: المسلم و فى ش: المؤمن المسلم. (#) 


فلم يمحضه النصيحه» سلب )١(‏ الله لبه (؟) و اعلمء أنى سأشير عليكك برأى () إن أنت عملت به تخلصت مما أنت تخافه (©) و 
اعلم أن خلاصكك و نجاتكك فى حقن الدماء و كف الأذى عن أولياء الله و الرفق بالرعيه و التأنى و حسن المعاشره. مع لين فى 
غير ضعف و شده فى غير عنف و مداراه صاحبكك و من يرد عليكك من رسله و ارفق برعيتكك (2) بأن توقفهم على ما وافق الحق 
و العدل إن شاء الله تعالى و إياكك و السعاه و أهل النمائم» فلا يلزقن (9) بكك 


منهم أحد و لا يراكك (2) الله يوما و ليله و أنت تقبل منهم صرفا و لا عدلا فيسخط الله عليك و يهتكك ستركك و احذر مكر 


خورئ 0 الأهوان فإن أن أخبرنى (4) عن آبائه» عن أمير المؤمنين عليه السلام » قال 23١(‏ : إن الإيمان 


)١(‏ فى ص و المصدر و نسخه بدل ش: سلبه. 

() فى ش و مصححتى م وع: لبه عنه و فى خ: عنه لبه. 

(*) كذا فى الوسائل و فى ف»ء خ, م وع: رأيى وفى ن وش و المصدر: برأيى. 
(؟) فى المصدر: متخوفه و فى ف: تخوفه. 

(0) فى خ و المصدر و نسخه بدل ص و ش: و ارتق فتق رعيتكك. 

(©) فى المصدر و نسخه بدل ش: يلترقن. 

0 فى ف: و لااركك و فى م وع: ولا أراكك. 

() فى ف: خوازى و فى المصدر: خوز. 

(9) فى غير ش زياده: عن أبيه. 


)*( فى ص و المصدر: أنه قال.‎ )٠١0( 


لا يثبت )١(‏ فى قلب يهودى ولا خوزى أبدا و أما (1) من تأنس به و تستريح إليه و تلجئ اموركك إليه» فذلكك الرجل الممتحن 
المستبصر الأنمين الموافق لكك على دينكك و ميز أعوانكك و جرب الفريقين» فإن رأيت هنالكك رشدا فشأنكك و إياه و إياكك أن 
تعطى درهما أو تخلع (") ثوبا أو تحمل على دابه فى غير ذات الله لشاعر أو مضحكك أو ممتزح (©)» إلا أعطيت مثله فى ذات 
الله و لتكن () جوائزك و عطاياك و خلعكك للقواد و الرسل و الأحفاد و أصحاب الرسائل و أصحاب الشرط و الأخماس وما 


أردت أن تصرف فى وجوه 


البر و النجاح و الصدقه و الفطره (2) و الحج و الشرب 2072 و الكسوه التى تصلى فيها و تصل بها و الهديه التى تهديها إلى الله عز 
وجل و إلى رسوله (8) من أطيب كسبك. 


)١(‏ فى فء ن و نسخه بدل خ: لا ينبت. 

(0) فى ص و المصدر: فأما. 

(*) كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: و تخلع. 

(؟) كذا فى ف» ص و المصدر و مصححه خ و فى سائر النسخ: ممزح. 
(0) كذا فى ص و المصدر و فى سائر النسخ: و ليكن. 


(©) لم ترد و الفطره فى ف» خ» م» ع و ص و كتب فى ص فوق الصدقه: و العتق و الفتوه و وردت العباره فى المصدر هكذا: ... 
والنجاح و الفتوه و الصدقه و الحج. 


(0) فى ص و المصدر و مصححه ن: و المشرب. 


(8) كذا فى ص و المصدر و فى سائر النسخ: و رسوله. (*) 


وانظر )١(‏ يا عبد الله أن لا تكنز ذهبا ولا فضه فتكون من أهل هذه الآيه: * (الذين يكنزون الذهب و الفضه و لا ينفقونها فى 
سبيل الله فبشرهم بعذاب أليم) * (؟) و لا تستصغرن من حلو أو فضل طعام () تصرفه فى بطون خاليه تسكن بها غضب الله رب 
العالمين و اعلم؛ أنى سمعت أبى يحدث عن آبائه عن أمير المؤمنين عليه السلام : أن رسول الله صَلَّى الله عَلَهِ وَ آلِه وَ سَلّم (©) 
قال يوما لأصحابه: ما آمن بالله و اليوم الآخر من بات شبعانا و جاره جائع» فقلنا: هلكنا يا رسول الله فقال: من فضل طعامكم و 


من فضل تمركم و 


رزقكم و خلقكم و خرقكم تطفئون بها غضب الرب تعالى و سانبئك بهوان (5) الدنيا و هوان شرفها على من مضى من السلف 
و التابعين» فقد حدثنى أبى (2)» محمد بن على بن الحسين عليهم السلام » قال: لما تجهز الحسين عليه السلام إلى الكوفه (/) 
أتاه ابن عباس فناشده الله و الرحم أن يكون هو المقتول بالطفء فقال: أنا أعرف (8) بمصرعى منكك, 


)١(‏ فى المصدر و مصححه ص: يا عبد الله اجهد. 

(1) التوبه: ع”. 

() فى ص: و لا فضل طعام. 

فى المصد رو اتمغدي ةلقن أنه هر الع صل اللد 
(0) كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: على هوان. 
(©) لم ترد أبى فى المصدر. 

(0») عباره إلى الكوفه من ص»ء ش و المصدر. 


(8) عباره أنا أعرف من ش و المصدر. (*) 


عَلَئِهِ وَ آله وَ سَلَمِ بدل: أن رسول الله صَلَى اللَهُ عَليِهِ وَ آلِهِ وَ سَلم. 


و ما وكدى من الدنيا إلا فراقهاء ألا اخبركك يا بن عباس بحديث أمير المؤمنين عليه السلام و الدنيا؟ فقال له )١(‏ : بلى لعمرى 
إنى احب أن تحدثنى بأمرها. فقال أبى: قال على بن الحسين عليه السلام : سمعت أبا عبد الله الحسين عليه السلام يقول: حدثنى 
أمير المؤمنين عليه السلام » قال: إنى كنت بفدكك (؟) فى بعض حيطانها و قد صارت لفاطمه عليها السلام » فإذا أنا بامرأه قد 
قحمت على و فى يدى مسحه و أنا أعمل بهاء فلما نظرت إليها طار قلبى مما تداخلنى من جمالهاء فشبهتها ببثينه (*© بنت عامر 
الجمحى (؟) و كانت من أجمل نساء قريش. فقالت: يا بن أبى طالب» هل لكك أن 


تتزوج بى فاغنيكك (2) عن هذه المسحاه و أدلك على خزائن الأرض فيكون لكك [الملكث] (©) ما بقيت و لعقبكك من بعدكك؟ 
فقال لها: من أنت حتى أخطبكك من أهلكك؟ فقالت: أنا الدنيا. 


)١(‏ كلمه له من ش و المصدر. (؟) فى ش: إنى بفدك. (") كذا فى المصدر و اختلفت النسخ فى ضبط الكلمه من حيث تقديم 
بعض الحروف و تأخيرها. (؟) كذا فى ف و المصدر و اختلفت سائر النسخ فى ضبط الكلمه كسابقتها. (0) فى ن» خ» م وع: 
فأغنيتكك. (2) من المصدر. (*) 


قال: [قلت] )١(‏ لها: فارجعى و اطلبى زوجا غيرى فلست من شأنى (2)» فأقبلت على مسحاتى و أنشأت أقول: لقد خاب من غرته 
دنيا دنيه # و ما هى أن غرت قرونا بنائل (”) أتتنا على زى العزيز بثينه (؟) * و زينتها فى مثل تلكك الشمائل فقلت لها: غرى 
سواى فإننى * عزوف عن (2) الدنيا و لست بجاهل و ما أنا و الدنيا فإن محمدا *# أحل صريعا بين تلكك الجنادل و هيهات امنى 
بالكنوز و ودها (2) * و أموال قارون و ملكك القبائل أليس جميعا للفناء مصيرنا () * و يطلب من خزانها بالطوائل؟ فغرى سواى 
إننى غير راغب * بما فيكك من ملكك و عز (6 و نائل فقد قنعت نفسى بما قد رزقته * فشأنكك يا دنيا و أهل الغوائل فإنى أخاف 


الله يوم لقائه * و أخشى عذابا دائما غير زائل فخرج من الدنيا و ليس فى عنقه تبعه (4) لأحد, حتى لقى الله 


)١(‏ من المصدر. 
(9) عيازه فلست هن :شا من شن و المصدر. 


إفرة فى المصدر 


و نسخه بدل ش و م: 

بطائل. 

(؟) اختلفت النسخ فى ضبط الكلمه هنا أيضا كما تقدم. 

(0) فى ن» خ» مع و ش: من. 

(©) فى المصدر: و هبها أتتنا بالكنوز و درها و كذا فى مصححه ص إلا أن فيها: أتتنى. 
(0) فى مصححه ص: مصيرها. 

(8) كذا فى ف و المصدر و فى سائر النسخ: من عز و ملكك. 


(9) فى فء خ.» م وع: بيعه. (*) 


تعالى محمودا غير ملوم و لا مذموم؛ ثم اقتدت به الأثمه من بعده بما قد بلغكم, لم يتلطخوا بشىء من بوائقها و قد 


و جهت إليكك بمكارم الدنيا و الآخره عن )١(‏ الصادق (؟) المصدق رسول الله صَلَى اللَهُ عليه وَ آله وَ سَلَّم فإن أنت عملت بما 
نصحت لكك فى كتابى هذاء ثم كانت عليكك من الذنوب و (*) الخطايا كمثل أوزان الجبال و أمواج البحار» رجوت الله أن 
يتجافى () عنكك جل و عز بقدرته. يا عبد الله إياكك (2) أن تخيف مؤمناء فإن أبى (9) حدثنى عن أبيه» عن جده (7) على بن 
أبى طالب عليه و عليهم السلام » أنه كان يقول: من نظر إلى مؤمن نظره ليخيفه بهاء أخافه الله يوم لااظل إلا ظله و حشره على 
(8) صوره الذر لحمه و جسده و جميع أعضائه» حتى يورده مورده و حدثنى أبى (4)) عن آبائه» عن على عليه السلام » عن النبى 
صَلَّى الله عليه وَ آله وَ سَلّمء قال: من أغاث لهفانا من المؤمنين )1١(‏ أغاثه الله يوم لا ظل إلا ظله 


)١(‏ كذا فى مصححتى ن وخ و فى سائر النسخ و المصدر: و عن. 
() لم ترد الصادق فى ف. 


000 


عباره الذنوب و من صء. ش و المصدر. 

(؟) فى نسخه بدل م: 

يتجاوز و فى نسخه بدل ش: يتحامى. 

(0) كذا فى صء ش و المصدر و فى سائر النسخ: و إياك. 
()فن طن و المضيدر:فإث أى:«تحمد بن على. 

(0) فى غير ش زياده: عن. 

لاف ق رادار فى : 

(9) فى غير ش زياده: عن أبيه. 


)*( عباره من المؤمنين من ص و ش و المصدر.‎ )٠١( 


و آمنه من الفزع الأكبر و آمنه من سوء المنقلب و من قضى لأخيه المؤمن حاجه قضى الله له حوائج كثيره؛ إحداها )١(‏ الجنه و 
من كسا أخاه المؤمن )١(‏ جبه () عن (5) عرىء كساه الله من سندس الجنه و استبرقها و حريرها و لم يزل يخوض فى رضوان 
الله ما دام على المكسو منها سلكك و من أطعم أخاه من جوع, أطعمه الله من طيبات الجنه و من سقاه من ظمأء سقاه الله من 
الرحيق المختوم و من أخدم أخاه. أخدمه الله من الولدان المخلدين و أسكنه مع أوليائه الطاهرين و من حمل أخاه المؤمن على 
راحله (0)» حمله الله على ناقه من نوق الجنه و باهى به الملائكه المقربين يوم القيامه و من زوج أخاه [المؤمن] (©) امرأه يأنس 


بها و تشد (/) عضده 


)١(‏ فى فء نء خ, م وع: أحدها. 

كيس نكوي موقو لمق و ع 

(©) لم ترد جبه فى المصدر و كتب فوقها فى ن» خ وع: خ ل. 
(*) فى ف ون وهامش ص: من. 


(0) فى نسخه بدل ش: رحله. 


000 ف ف خ2 42 و ش: ويشد. 6 


زوجه الله من الحور العين و آنسه بمن أحبه )١(‏ من الصديقين من أهل بيت نبيه صَلَى الله عَلَيِهِ وَ آله وَ سَلّم و إخوانه و آنسهم به 
و من أعان أخاه المؤمن (؟) على سلطان جائرء أعانه الله على إجازه (”) الصراط عند (6) زله الأقدام و من زار أخاه المؤمن فى 
منزله لا لحاجه منه إليه» كتب (2) من زوار الله و كان حقيقا على الله أن يكرم زائره. يا عبد الله و حدثنى أبى» عن آبائه» عن على 
عليه السلام » أنه سمع رسول الله صَلَّى اللَهُ عليه و آله و سَلّم يقول لأصحابه يوما: معاشر الئاس إنه ليس 


بمؤمن من آمن بلسانه و لم يؤمن بقلبه» فلا تتبعوا عثرات المؤمنين» فإنه من تتبع (8) عثره مؤمن يتبع (17) الله عثرته (8) يوم 
القيامه و فضحه فى جوف بيته و حد ثنى أبى» عن آبائه. عن على عليه السلام أنه (9) قال: أخذ الله 


(1)قق فون المصدر اح 

(0) كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: المسلم. 

(9) فى ف: إجاده. 

(؟) كذا فى ش و المصدر و مصححه ص و فى سائر النسخ: يوم. 
(0) كذا فى ش و المصدر و مصححه ص و فى سائر النسخ: كتبه. 
(*) فى ص: يتبع و فى المصدر: اتبع. 

(0 فى ف وم: 

تتبع و فى ص و المصدر و نسخه بدل ش: اتبع. 

لاضنو النتط اندر عد راكد 


6 أنه من ص والمصدر. (*) 


ميثاق المؤمن على )١(‏ أن لا يصدق فى مقالته ولا ينتصف من عدوه وعلى أن لا يشفى غيظه إلا بفضيحه نفسه. لأن المؤمن 
(1) ملجم و ذلكك لغايه قصيره 


و راحه طويله؛ أخذ (”") الله ميثاق المؤمن على أشياء أيسرها عليه (؟) مؤمن مثله يقول بمقاله (2) يبغيه و يحسده و شيطان (28) 
يغويه و يمقته و سلطان (7) يقفو إثره و يتبع عثراته و كافر بالذى هو مؤمن به يرى سفكك دمه دينا و إباحه حريمه غنماء فما بقاء 
المؤمن بعد هذا؟. يا عبد الله و حدثنى أبى» عن آبائه عن على عليه السلام (8) عن النبى صَلَى الله عَلَِهِ وَ آله وَ سَلّم قال: نزل 
جبرئيل عليه السلام » فقال: يا محمد إن الله يقرؤكك (4) السلام و يقول: اشتققت )1١(‏ للمؤمن اسما من أسمائى» سميته مؤمناء 


فالمؤمن منى و أنا منه» من استهان بمؤمن )١١(‏ فقد استقبلنى 


50200 
(9) ف صخو المصند رو تمفة دل رسن لذن كل مومن: 

(” فى ف وص: و أخذ. 
00 

(0) فى المصدر و مصححه ص: بمقالته. 

(9) فى ص و المصدر و مصححه خ و نسخه بدل ش: و الشيطان. 
(0) كذا فى ش و ن و فى سائر النسخ و المصدر: و السلطان. 

(8) عباره عن على عليه السلام من ش و المصدر و نسخه بدل ص. 
(9) فى المصدر و نسخه بدل ش: يقرأ عليكك. 

)٠١(‏ كذا فى خ» صء ش و المصدر و اختلفت سائر النسخ فيها. 
10 تلود ود لتر موسا ا 


3 


بالمحاربه. يا عبد الله و حدثنى أبى» عن آبائه» عن على عليه السلام عن النبى صَلمى الله عَلَيِهِ وَ آله وَ سَلُم أنه قال يوما )١(‏ : يا 


الله عز و جل لم يكن ليخذل وليه و إن كانت (1) سريرته رديه فقد يكفيه مساويه» فلو جهدت أن تعمل به أكثر مما (7) عمل به 
من معاصى الله عز و جل ما قدرت عليه. يا عبد الله و حدثنى أبى ()؛ عن آبائهه عن على (0) عليهم السلام » عن النبى صَلَّى الله 
عَلَيهِ وَ آله وَ سَلّمء أنه قال: أدنى الكفر أن يسمع الرجل من (2) أخيه الكلمه فيحفظها عليه يريد أن يفضحه بهاء اولئكك لا خلاق 
لهم. يا عبد الله وحدثنى أبى (27)» عن آبائه» عن على عليه السلام » أنه قال: من قال فى مؤمن ما رأت عيناه و سمعت اذناه ما 
يشينه و يهدم مروته فهو من الذين قال الله عز و جل: * (إن الذين يحبون أن تشيع الفاحشه فى الذين آمنوا لهم عذاب أليم) * 
(0). 


)١(‏ من ش و المصدر و مصححه ص. 

() كذا فى ف» ش و المصدر و مصححه ص و فى سائر النسخ: كان. 
(©) فى فء نء م ع و ش: ما. 

(6) فى غير ص و ش زياده: عن أبيه. 

() لم ترد عن على فى ص. 

(9) فى ص و المصدر: عن. 

(0) فى غير ش زياده: عن أبيه. 


(8) النور: 19. () 


يا عبد الله و حدثنى أبى» عن آبائه» عن على عليه السلام » أنه قال: من روى عن )١(‏ أخيه المؤمن روايه يريد بها هدم مروته و 
شينه (7)» أوثقه (7) الله بخطيئته يوم القيامه حتى يأتى بالمخرج (©) مما قال و لن يأتى بالمخرج منه أبدا و من أدخل على أخيه 


3 3 


الله عَلَيِهِ وَ آله وَ سكم (5) سرورا و من أدخل على أهل بيت نبيه صَكَى اللَهُ عليه وَآلِهِ وَ صلم سرورا فقد أدخل على رسول الله 
صَلّى اللَهُ عله وَ آله وَ سِلّم سرورا و من أدخل على رسول الله صَلَّى الله عليه وَ آله وَ سَلّم سرورا فقد سر الله و من سر الله فحقيق 
على الله أن يدخله جنته. ثم إنى (2) اوصيكك بتقوى الله و إيثار طاعته و الاعتصام بحبله؛ فإنه من اعتصم بحيل الله فقد هدى إلى 
صراط مستقيم. فاتق الله و لا تؤثر أحدا على رضاه و هواه (/)» فإنه وصبه الله عز و جل إلى خلقه لا يقبل منهم غيرها و لا يعظم 


6 


)١(‏ فى فء نء خ» م وع: على. 

(") فى ص و المصدر و نسخه بدل ش: ثلبه. 

() فى خ» ص و المصدر و نسخه بدل ش: أوبقه. 

(؟) فى ص و الوسائل و مصححه ش: بمخرج. 

(0) فى المصدر و نسخه بدل ش: أهل البيت عليهم السلام. 
ف م ال 


0200 من ف» ص» ش والمصدر. (*«) 


واعلم أن الخلق )١(‏ لم يوكلوا بشئ أعظم من تقوى الله (7)» فإنه وصيتنا أهل البيت» فإن استطعت أن لا تنال من الدنيا شيئا 
يسأل الله عنه (") غدا فافعل. قال عبد الله بن سليمان: فلما وصل كتاب الصادق عليه السلام إلى النجاشى نظر فيه» فقال: صدق - 


و الله الذى لا إله إلا هو - مولاى. فم 


عمل أحد بما فى هذا الكتاب إلا نجا. قال: فلم يزل عبد الله يعمل به أيام حياته (©) (5). 


)١(‏ فى المصدر و 


نسخه بدل ش: الخلائق. 

(1) فى المصدر و نسخه بدل ش: التقوى. 
(##افى المصيدر عا لغيه 

(؟) فى غير ش زياده: الخبر. 


(0) كشف الريبه: 11١-177‏ و رواه فى الوسائل .18٠ :١7‏ الباب 58 من أبواب ما يكتسب به. () 


المسأله السابعه 9 العشرون 


المسأله السابعه و العشرون: 


هجاء المؤمن حرام بالأ-دله الأمربعه. لأ-نه همز و لمز و أكل اللحم و تعبير و إذاعه سر و كل ذلكك كبيره موبقه. فيدل )١(‏ عليه 
فحوى جميع ما تقدم فى الغيبه (7)» بل البهتان أيضا (37)» بناء على تفسير الهجاء بخلاف المدح كما عن الصحاح (©)) فيعم ما 
فيه من المعايب و ما ليس فيه» كما عن القاموس (2) و النهايه (2) و المصباح ()» لكن مع تخصيصه فيها بالشعر و أما تخصيصه 
بذكر ما فيه بالشعر كما هو ظاهر جامع المقاصد (8): 


)١(‏ فى ص: و يدل. 

(؟) راجع المكاسب :١‏ 18 -18". 

() راجع المكاسب :١‏ 10". 

رع صحاح اللغه 2: “277 3, ماده: هجا. 

(5) القاموس المحيط 6: 8٠7‏ ماده: هجا. 
(©) النهايه» لابن الأثير 8: 78؛ ماده: هجا. 
(0) المصباح المنير: 2708) ماده: هجا. 


(8) جامع المقاصد ©: 8؟. (*#) 


فلا يخلو عن تأمل و لا فرق فى المؤمن بين الفاسق و غيره و أما الخبر: محصوا ذنوبكم بذكر الفاسقين )١(‏ فالمراد به الخارجون 
عن الإيمان أو المتجاهرون بالفسق و احترز بالمؤمن عن المخالف. فإنه يجوز هجوه لعدم احترامه و كذا يجوز هجاء الفاسق (؟) 
المبدعء لثلا يؤخذ ببدعه ()» لكن بشرط الاقتصار على المعائب الموجوده فيه» فلا يجوز بهته بما ليس فيه لعموم حرمه الكذب 
وما تقدم من الخبر فى الغيبه من قوله عليه السلام فى حق المبتدعه: باهتوهم كيلا (5) 


كذا إذا زاده () ذكر ما ليس فيه من باب المبالغه و يحتمل إبقاؤه على ظاهره بتجويز الكذب عليهم لأجل المصلحه. 


)١(‏ لم نقف عليه فى المصادر الحديثيه» لكن حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه (©: *8) عن حواشى الشهيد على القواعد و 
فيه: محصوا ذنوبكم بغيبه الفاسقين. 


(0) لم ترد الفاسق فى ف. 

(9) فى نسخه بدل ش: ببدعته. 

(*) كذا فى ف و المصدر و فى سائر النسخ: لكيلا. 

(0) الوسائل 408:1١‏ الباب 4 من أبواب الأمر و النهى و ما يناسبهماء الحديث الأول و قد تقدم فى المكاسب :١‏ 817" 
(©) فى ف: و سارق. 


0 فى ف: و كذا إراده و فى ص: و كذا إذا زاد. (#) 


فإن مصلحه تنفير )١(‏ الخلق عنهم أقوى من مفسده الكذب و فى روايه أبى حمزه عن أبى جعفر عليه السلام » قال: قلت له: إن 
بعض أصحابنا يفترون و يقذفون من خالفهم؛ فقال: الكف عنهم أجمل. ثم قال لى: و الله يا أبا حمزه إن الناس كلهم أولاد بغايا 
ما خلا شيعتنا. ثم قال: نحن أصحاب الخمس و قد حرمناه على جميع الناس ما خلا شيعتنا (؟) و فى صدرها دلاله على جواز 
الاختراء و هو القذف على كراهه. ثم أشار عليه السلام إلى أولويه قصد الصدق بإراده الزنا من حيث استحلال حقوق الأثمه 


عليه السلام. 


)١(‏ فى خ» م)ع وص: تنفر. 


(؟) الوسائل #١ :١١‏ الباب ”7 من أبواب جهاد النفسء الحديث ". () 


المسأله الثامنه 9 العشرون 


المسأله الثامنه و 


العشرون: 


الهجر - بالضم - و هو الفحش من القول و ما استقبح التصريح به منه» ففى صحيحه أبى عبيده: البذاء من الجفاء و الجفاء فى 
النار (1) و فى النبوى: إن الله حرم الجنه على كل فحاش بذئئ قليل الحياءء لا يبالى بما قال و لا ما قيل فيه (1) و فى روايه سماعه: 
إياكك أن تكون فحاشا (”) و فى النبوى: إن من أشر (6) عباد الله من يكره مجالسته لفحشه (8) و فى روايه: من علامات شركك 
الشيطان الذى لا شكك (2) فيه: 


." الباب ”7 من أبواب جهاد النفس» الحديث‎ #٠ :١١ الوسائل‎ )١( 
الباب ”7 من أبواب جهاد النفسء الحديث ؟.‎ 79 :١١ (؟) الوسائل‎ 
." من أبواب جهاد النفسء الحديث‎ 7١ الباب‎ "78:١١ الوسائل‎ )*( 
(؟) كذا فى فء م و المصدر و فى سائر النسخ: شر.‎ 

(0) الوسائل "78:1١‏ الباب 7١‏ من أبواب جهاد النفسء الحديث 8. 


(©) فى المصدر و نسخه بدل ش: لا يشكك. (*) 


)١(‏ الوسائل ١١:/ا”":‏ الباب ١لا‏ من أبواب جهاد النفسء الحديث الأول. 


(؟) الوسائل ١١:/0؟»‏ الباب ,/١‏ من أبواب جهاد النفسء الأحاديث ”و 5 و غيرهما. (*) 


النوع الخامس: مما يحرم التكسب به 
النوع الخامس: مما يحرم التكسب به 


النوع الخامس )١(‏ مما يحرم التكسب به ما يجب على الإنسان فعله عينا أو كفايه تعبدا أو توصلا على المشهور كما فى 
المسالكك (5)) بل عن مجمع البرهان: كأن دليله الإجماع (2) و الظاهر أن نسبته إلى 


الفهزه فى المبالكةه في عقانا>قوال السك( المغالف:ق .وجوت تجهير المنك على غين الولىء لاقن حرم انل الأجره علن 
تقدير الوجوب عليه و فى جامع المقاصد: 


الاجماع على عدم جواز أخذ الأجره على تعليم صيغه النكاح, أو إلقائها على المتعاقدين (8)» انتهى. 


(؟) المسالكك "2 .173٠.‏ 
إفرة مجمع الفائده /: 69. 
(©) لم نقف عليه فى ما بأيدينا من كتب السيد و رسائله» نعم حكاه عنه الشهيد فى الدروس “*: 0 


(0) جامع المقاصد ©: "و لم يذكر إلا إلقاء الصيغه على المتعاقدين. (*) 


و كأن لمثل هذا و نحوه )١(‏ ذكر فى الرياض: أن على هذا الحكم الاجماع فى كلام جماعه و هو الحجه (3)» انتهى و اعلم أن 
موضوع هذه المسأله: ما إذا كان للواجب (”) على العامل منفعه تعود إلى من يبذل بإزائه المال» كما لو كان كفائيا و أراد 
سقوطه منه فاستأجر غيره» أو كان عينيا على العامل و رجع نفع () منه إلى باذل المال. كالقضاء للمدعى إذا وجب عينا و بعباره 
اخرى: مورد الكلام ما لو فرض مستحبا لجاز الاستئجار عليه؛ لأن الكلام فى كون مجرد الوجوب على الشخص مانعا عن أخذه 
(5) الأجره عليه» فمثل فعل الشخص صلاه الظهر عن نفسه لا يجوز أخذ الأجره عليه لا لوجوبهاء بل لعدم وصول عوض المال 
إلى باذله» فإن النافله أيضا كذلك و من هنا يعلم فساد الاستدلال على هذا المطلب بمنافاه ذلكك للإخلاص فى العمل (9)) 
لانقاضة طردا وعكنا الشدوت و الواتجت التوضلى وقد يز ذلك (7) أن تضاغس: الوجوت سن الاجاره بو كد 


نحوه. 

.200 :١ الرياض‎ )0( 

(*) كذا فى ف ون و فى سائر النسخ: الواجب. 

() كذا فى ف و فى سائر النسخ: نفعه. 

(0) كذا فى ف و فى سائر النسخ: أخذ. 

(©) استدل عليه السيد الطباطبائى فى الرياض :١‏ 200. 


(0) رده السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ؟: ؟9. (:) 


الإخلا.ص و فيه - مضافا إلى اقتضاء ذلك الفرق بين الإجاره و الجعاله. حيث إن الجعاله لا توجب العمل على العامل - )١(١‏ أنه 
إن اريد أن تضاعف الوجوب يؤكد اشتراط الاخلاصء فلا ريب أن الوجوب الحاصل بالإجاره توصلى لا يشترط فى حصول ما 
وجب به قصد القربه» مع أن غرض المستدل منافاه قصد أخذ المال لتحقق الاخلاص فى العملء لا لاعتباره فى وجوبه و إن اريد 
أنه يؤكد تحقق الاخلا-ص من العامل» فهو مخالف للواقع قطعاء لأن ما لا يترتب عليه أجر دنيوى أخلص مما يترتب عليه ذلكك 
بحكم الوجدان. هذاء مع أن الوجوب الناشئ من الإجاره إنما يتعلق بالوفاء بعقد الإجاره و مقتضى الاخلاص المعتبر فى ترتب 
الثواب على موافقه هذا الأمر - و لو لم (؟) يعتبر فى سقوطه - هو إتيان الفعل من حيث استحقاق المستأجر له (”) بإزاء ماله 
فهذا المعنى ينافى وجوب إتيان العباده لأجل استحقاقه تعالى إياه و لذا لو لم يكن هذا العقد واجب الوفاء - كما فى الجعاله - 
لم يمكن قصد الإخلاص مع قصد استحقاق العوضء فلا إخلاص هنا حتى يؤكده وجوب الوفاء بعد الإيجاب بالإجاره, فالمانع 
حقيقه هو عدم القدره على إيجاد الفعل الصحيح بإزاء العوض» 


)١(‏ لم يرد قوله مضافا - إلى - العامل فى ف. 
() فى ف: و إن لم. 


و قن الهامش: المستأجر له. 0د 


سواء كانت المعاوضه لازمه أم جائزه و أما تأتى القربه فى العبادات المستأجره. فلأن الإجاره إنما تقع على الفعل المأتى به تقربا 
إلى الله نيابه عن فلان. توضيحه: أن الشخص يجعل نفسه نائبا عن فلان فى العمل متقربا إلى الله» فالمنوب عنه يتقرب إليه تعالى 
بعمل نائبه و تقربه و هذا الجعل فى نفسه مستحبء لأنه إحسان إلى المنوب عنه و إيصال نفع إليه و قد يستأجر الشخص عليه 
فيصير واجبا بالإجاره وجوبا توصليا لا يعتبر فيه التقرب. فالأجير إنما يجعل نفسه - لأجل استحقاق الأجره - نائبا عن الغير فى 
إتيان العمل الفلانى تقربا إلى الله فالأجره فى مقابل النيابه فى العمل المتقرب به إلى الله التى مرجع نفعها إلى المنوب عنه و هذا 
بخلاف ما نحن فيه لأ-ن الأجره هنا فى مقابل العمل تقربا إلى الله لأ-ن العمل بهذا الوجه لا يرجع نفعه إلا إلى العامل» لأن 
المفروض أنه يمتثل ما وجب على نفسه؛ بل فى مقابل نفس العملء فهو يستحق نفس العمل و المفروض أن الإخلاص إتيان 
العمل لخصوص أمر الله تعالى )١(‏ و التقرب يقع للعامل دون الباذل و و قوعه للعامل يتوقف على أن لا يقصد بالعباده سوى 
امتشال أمر الله تعالى. فإن قلت: يمكن للأجير أن يأتى بالفعل مخلصا لله تعالى» بحيث لا يكون للإجاره دخل فى إتيانه فيستحق 


الأجره؛ فالإجاره غير مائعه 


عن )١(‏ قصد الإخلاص. قلت: الكلام فى أن مورد الإجاره لا بد أن (؟) 


يكون عملا قابلا لأن يوفى به بعقد () الإجاره و يؤتى به لأجل استحقاق المستأجر إياه و من باب تسليم مال الغير إليه و ما كان 
من قبيل العباده غير قابل لذلكك. فإن قلت: يمكن أن يكون غايه الفعل التقرب و المقصود من تيان 


| هذا الفعل المتقرب به استحقاق الأجره. كما يؤتى بالفعل تقربا إلى الله و يقصد منه حصول المطالب الدنيويه» كأداء الدين و 
سعه الرزق و غيرهما من الحاجات الدنيويه. قلت: فرق بين الغرض الدنيوى المطلوب من الخالق الذى يتقرب إليه بالعمل و بين 
الغرض الحاصل من غيره و هو استحقاق الأجرهء فإن طلب الحاجه (6) من الله تعالى سبحانه و لو كانت دنيويه محبوب عند الله 
فلا يقدح فى العباده» بل ربما يؤكدها (0) و كيف كان, فذلك الاستدلال حسن فى بعض موارد المسأله و هو الواجب التعبدى 
فى الجمله إلا أن مقتضاه جواز أخذ الأجره فى 


)١(‏ كذا فى ف و فى غيرها: من. 

(0) فى ص: و أن. 

(*) فى ص: عقد. 

(©) كتب فى ش على عباره: فإن طلب الحاجه: نسخه. 


(0) لم ترد عباره فإن طلب الحاجه - إلى - يؤكدها فى ف و كتب عليها فى ن» خ. م وع: نسخه. (#) 


التوصليات و عدم جوازه فى المندوبات التعبديه» فليس مطردا و لا منعكسا. نعم» قد استدل على المطلب بعض الأساطين فى 
ترح عل القوافعد وجوه أقواهاء أن التنافى تنن .مشقه الوصوتة و الشلكك ذائن. لآن السبلوكف و الطيض ١‏ لا كدرل 
يستحق ثانيا (؟). توضيحه: أن الذى يقابل المال لا بد أن يكون كنفس المال مما يملكه المؤجر حتى يملكه المستأجر (؟) فى 
مقابل تمليكه 


المال إياهء فإذا فرض العمل واجبا لله ليس للمكلف تركه. فيصير نظير العمل المملوك للغير» ألا ترى أنه إذا آجر نفسه لدفن 
الميت لشخص لم يجز له أن يؤجر نفسه ثانيا من شخص آخر لذلكك العمل و ليس إلا لأن الفعل صار مستحقا للأول و مملوكا 
له» فلا معنى لتمليكه ثانيا للآخر مع فرض بقائه على ملكك الأول و هذا المعنى موجود فيما أوجبه الله تعالى» خصوصا فيما يرجع 
إلى حقوق الغيره حيث إن حاصل الإيجاب هنا جعل الغير مستحقا لذلكك العمل من هذا العامل» كأحكام تجهيز الميت التى 
جعل الشارع الميت مستحقا لها على الحىء فلا يستحقها غيره ثانيا. هذا و لكن الإنصاف أن هذا الوجه أيضا لا يخلو عن 
الخدشه. لإمكان منع المنافاه بين الوجوب الذى هو طلب الشارع الفعل و بين 


)١(‏ كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: المملوكك المستحق. 
(0) شرح القواعد (مخطوط) : الورقه 1؟. 


إفرة فى ف: للمستأجر. 6 


استحقاق المستأجر له و ليس استحقاق الشارع للفعل و تملكه المنتزع من طلبه من قبيل استحقاق الآدمى و تملكه الذى ينافى 
تملك الغير و استحقاقه. ثم إن هذا الدليل باعتراف المستدل يختص بالواجب العينى و أما الكفائى» فاستدل )١(‏ على عدم جواز 
أخذ الأجره عليه: بأن الفعل متعين له (1) فلا يدخل فى ملكك آخر و بعدم (") نفع المستأجر فيما يملكه أو يستحقه غيره. لأنه 
بمنزله قولكك: استأجرتك لتملكك منفعتكك المملوكه لكك أو لغيركك و فيه: منع وقوع الفعل له بعد إجاره نفسه للعمل للغير» فإن 
آثار الفعل حينئذ ترجع إلى الغير» فإذا وجب إنقاذ غريق كفايه أو إزاله النجاسه عن المسجدء فاستأجر واحد () غيره» 


فثواب الإنقاذ و الإزاله يقع للمستأجر دون الأجير المباشر لهما. نعم» يسقط الفعل عنه. لقيام المستأجر به و لو بالاستنابه و من هذا 
القبيل الاستئجار للجهاد مع وجوبه كفايه على الأجير و المستأجر و بالجمله» فلم أجد دليلا على هذا المطلب وافيا بجميع أفراده 
عدا الإجماع الذى لم يصرح به إلا المحقق الثانى (2)) لكنه موهون به وجود 


)١(‏ المستدل هو كاشف الغطاء فى شرح القواعد (مخطوط) : الورقه 1؟. 

(0) فى ف: بأن الفعل يتعين له و فى ن: بأنه بالفعل يتعين له و فى المصدر: فلأنه بفعله بتعين له. 
(") كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: و لعدم. 

(6) فى فء خ., م وع: واحدا. 


(0) جامع المقاصد 6: ع" - 0" (6) 


القول بخلافه من أعيان الأصحاب من القدماء و المتأخرين» على ما يشهد به الحكايه و الوجدان. أما الحكايه» فقد نقل المحقق و 
العلا-مه رحمهما الله و غيرهما القول بجواز أخذ الأ-جره على القضاء عن بعض. فقد قال فى الشرائع: أما لو أخذ الجعل من 
المتحاكمين» ففيه خلاف )١(‏ و كذلك العلامه رحمه الله فى المختلف (2) و قد حكى العلامه الطباطبائى فى مصابيحه (*) عن 
فخر الدين و جماعه (6) التفصيل بين العبادات و غيرها (5) و يكفى فى ذلكك ملاحظه الأقوال التى ذكرها فى المسالكك فى باب 
المتاجر (2) و أما ما وجدناهء فهو أن ظاهر المقنعه (0)» بل النهايه (8) و محكى القاضى (4) جواز الأجر على القضاء مطلقا و إن 


أول بعض )٠١(‏ 


)١(‏ الشرائع ©: وع. 

.١7 :8 المختلف‎ )١( 

() المصابيح (مخطوط) : 54. 
(©) لم ترد و جماعه فى ف. 


(5) لم نعثر على 


هذا التفصيل فى الإيضاحء نعم سيأتى عنه التفصيل فى الكفائى بين العبادى و التوصلى. 
(2) المسالكك *: 177. 

(0) المقنعه: /08. 

(6) النهايه: /لا8”. 

(9) انظر المهذب :١‏ 68” و حكاه عنه النراقى فى المستند 7: "0٠‏ 


)( .48 :© راجع مفتاح الكرامه‎ )٠١( 


كلا-مهم بإراده الارتزاق و قد اختار جماعه )١(‏ جواز أخذ الأجر عليه إذا لم يكن متعيناء أو تعين و كان القاضى محتاجا و قد 
صرح فخر الدين فى الإيضاح بالتفصيل بين الكفائيه التوصليه و غيرهاء فجوز أخذ الأجره فى الأول قال فى شرح عباره و الده 
فى القواعد - فى الاستئجار على تعليم الفقه - ما لفظه: الحق عندى أن كل واجب على شخص معين لا يجوز للمكلف أخذ 
الأسجره عليه و الذى وجب كفايه. فإن كان مما لو أوقعه بغير نيه لم يصح و لم يزل الوجوب. فلا يجوز أخخذ الأجره عليه؛ لأنه 
عباده محضه و قال الله تعالى: * (وما امروا إلا ليعبدوا الله مخلصين له الدين) * (؟)» حصر غرض الأمر فى انحصار غايه الفعل فى 
الإخلاص و ما يفعل بالعوض لا يكون كذلكك و غير ذلكك يجوز أخذ الأجره عليه إلا ما نص الشارع على تحريمه كالدفن (), 
انتهى. نعم؛ رده فى محكى جامع المقاصد بمخالفه (6) هذا التفصيل لنص (8) 


)١(‏ منهم: 

العلامه فى المختلف 9: 18 و غيره و المحقق فى الشرائع ©: 24 و راجع مفتاح الكرامه ©: /4. 
(5) البينه: 0. 

(؟) إيضاح الفوائد 7: ع58. 

(6) فى ع و ص: لمخالفه. 


(0) فى ف: نص. () 


الأصحاب (2). أقول: لا يخفى أن الفخر أعرف بنص الأصحاب من المحقق الثانى» فهذا و الده قد صرح فى المختلف بجواز 
أخذ الع إفة 


على القضاء إذا لم يتعين (") و قبله المحقق فى الشرائع (5)) غير أنه قيد صوره عدم التعبين بالحاجه و لأجل ذلكك اختار العلامه 
الطباطبائى فى مصابيحه (5) ما اختاره فخر الدين من التفصيل و مع هذا فمن أين الوثوق على إجماع لم يصرح به إلا المحقق 
الثانى (©)» مع ما طعن به الشهيد الثانى على إجماعاته بالخصوص فى رسالته فى صلاه الجمعه (/) ؟! فالذى (8) ينساق إليه 
النظر: أن مقتضى القاعده فى كل عمل له منفعه محلله مقصوده؛ جواز أخذ الأجره و الجعل عليه و إن كان داخلا فى العنوان 
الذى أوجبه الله على المكلفء ثم إن صلح ذلك الفعل المقابل بالأجره لامتثال الإيجاب المذكور أو إسقاطه به أو عنده» سقط 


الوجوب مع استحقاق الأجره و إن لم يصلح استحق الأجره و بقى 


.47 :© جامع المقاصد 7: 187 و حكاه عنه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه‎ )١( 
(؟) كذا فى ف و فى غيرها: الأجره.‎ 

( المختلف : 18. 

(©) انظر الشرائع : 29. 

(0) المصابيح (مخطوط) : 09 - 80. 

(©) جامع المقاصد ©: ع" - /ا". 

(0) رساله فى صلاه الجمعه. (المطبوعه ضمن رسائل الشهيد) : 47. 


)0ن( كذا فى ف وش وفى سائر النسخ: والذى. 69 


على الإطلاق بل اللازم التفصيل: فإن كان العمل واجبا عينيا تعبينيا (؟) لم يجز أخذ الأجره, لأن أخذ (©) الأجره عليه مع كونه 
واجبا مقهورا من قبل الشارع على فعله؛ أكل للمال بالباطل؛ لأن عمله هذا لا يكون محترماء لأن استيفاءه 


منه لا يتوقف على طيب نفسه. لأنه يقهر عليه مع عدم طيب النفس و الامتناع و مما يشهد بما ذكرناه: أنه لو فرض أن المولى أمر 
بعض عبيده بفعل لغرض و كان مما يرجع نفعه أو بعض نفعه إلى غيرهء فأخذ العبد العوض من ذلكك الغير على ذلكك العمل عد 
أكلا للمال مجانا بلا عوض. ثم إنه لا ينافى ما ذكرنا حكم الشارع بجواز أخذ الأجره على العمل بعد إيقاعه» كما أجاز للوصى 
أخذ اجره المثل أو مقدار الكفايه. لأن هذا حكم شرعىء لا من باب المعاوضه. ثم لا فرق فيما ذكرناه بين التعبدى من الواجب و 
التوصلىء مضافا فى التعبدى إلى ما تقدم من منافاه أخذ الأجره على العمل للإخلاصء كما نبهنا عليه سابقا و تقدم عن الفخر 
رحمه الله (5) و قرره عليه بعض من 


)١(‏ كذا فى ف و فى سائر النسخ: من. 
(0) فى ن» م»ع» ص و نسخه بدل ش: تعينيا. 
(9) فى ف: أكل. 


زع تقدم فى الصفحه 137. (2) 


تأخر عنه )١(‏ و منه يظهر عدم جواز أخذ الأجره على المندوب إذا كان عباده يعتبر فيها التقرب و أما الواجب التخبيرى» فإن كان 
توصليا فلا أجد مانعا عن جواز أخذ الأجره على أحد فرديه بالخصوص بعد فرض كونه مشتملا على نفع محلل للمستأجر و 
المفروض أنه محترم لا يقهر المكلف عليه فجاز أخذ الأ-جره بإزائه. فإذا تعين دفن الميت على شخص و تردد الأمر بين حفر 
أحد موضعينء فاختار الولى أحدهما بالخصوص لصلابته أو لغرض آخرء فاستأجر ذلك لحفر ذلكك الموضع بالخصوصء لم 
يمنع من ذلك كون مطلق الحفر واجبا عليه» مقدمه للدفن و إن كان تعبدياء فإن 


قلنا بكفايه الإخلاص بالقدر المشترك و إن كان إيجاد خصوص بعض الأفراد لداع غير الإخلاصء فهو كالتوصلى و إن قلنا بأن 
اتحاد وجود القدر المشتركك مع الخصوصيه مانع عن التفكيكك بينهما فى القصد, كان حكمه كالتعيبنى و أما الكفائى» فإن كان 
توصليا أمكن أخذ الأسجره على إتيانه لأجل باذل الأ-جره. فهو العامل فى الحقيقه و إن كان تعبديا لم يجز الامتثال به و أخذ 
الأجره عليه. نعم» يجوز النيابه إن كان مما يقبل النيابه» لكنه يخرج عن محل الكلام؛ لأن محل الكلام أخذ الأجره على ما هو 


والجف على الأجين 


لا على النيابه فيما هو واجب على المستأجرء فافهم. ثم إنه قد يفهم من أدله وجوب الشىء كفايه كونه حقا لمخلوق يستحقه على 
المكلفين» فكل من أقدم عليه فقد أدى حق ذلكك المخلوقء فلا يجوز له أخذ الأجره منه و لا من غيره ممن وجب عليه أيضا 
كفايه و لعل من هذا القبيل تجهيز الميت و إنقاذ الغريق» بل و معالجه الطبيب لدفع الهلاك. ثم إن هنا إشكالا مشهورا و هو أن 
الصناعات التى يتوقف النظام عليها تجب كفايه؛ لوجوب إقامه النظام» بل قد يتعين بعضها على بعض المكلفين عند انحصار 
المكلف القادر فيه. مع أن جواز أخذ الأ-جره عليها مما لا كلامم لهم فيه و كذا يلزم أن يحرم على الطبيب أخذ الأسجره على 
الطبابه» لوجوبها عليه كفايه» أو عينا كالفقاهه و قد تفصى منه )١(‏ بوجوه (؟) : أحدها - الالتزام بخروج ذلكك بالاجماع و السيره 
القطعبين. الثانى - الالتزام بجواز (”) أخذ الأجره على الواجبات إذا لم 


تكن تعبديه و قد حكاه فى المصابيح عن جماعه (6) و هو ظاهر كل من جوز أخذ الأجره على القضاء بقول مطلق يشمل (8) 
صوره تعينه عليه 


)١(‏ فى ف: عنها وفى د خ» م»ع وص: منها. 
زف انظر مجم الفائده 4 

() فى ف: التزام جواز. 

(©) المصابيح (مخطوط) : 04. 


(0) فى ف: ليشمل. (*) 


كما تقدم حكايته فى الشرائع و المختلف عن بعض )١١‏ و فيه: ما تقدم سابقا (1) من أن الأقوى عدم جواز أخذ الأجره عليه. 
العنالة ما عن المحقق الثانى من الخقصاصض نجواز الأخدل بصوره قيام من به الكفايه» فلا يكون حينئذ واجبا (”) و فيه: أن ظاهر 
العمل و الفتوى جواز الأخذ و لو مع بقاء الوجوب الكفائى» بل و مع (5) وجوبه عينا للانحصار. الرابع - ما فى مفتاح الكرامه من 
أن المنع مختص بالواجبات الكفائيه المقصوده لذاتهاء كأحكام الموتى و تعليم الفقه. دون ما يجب لغيره كالصنائع (0) وفيه: أن 
هذا التخصيص إن كان لاختصاص معاقد اجماعاتهم أو عنوانات كلا-مهم. فهو خلا.اف الموجود منها و إن كان لدليل (4 
يقتضى الفرق فلا بد من بيانه. الخامس - أن المنع عن أخذ الأجره على الصناعات الواجبه لإقامه النظام يوجب اختلال النظام» 
لوقوع أكثر الناس فى المعصيه 


.157 تقدم فى الصفحه‎ )١( 
.١1"0 فى الصفحه‎ )0( 

() جامع المقاصد ل: 187. 
(؟) فى ش: بل مع. 

(0) مفتاح الكرامه ©: 88 و 47. 


2 كذا فى ف ون وفى سائر النسخ: الدليل. 6 


بتركها أو تركك الشاق منها و الالتزام بالأسهل, فإنهم لا يرغبون فى الصناعات الشاقه أو الدقيقه إلا طمعا فى الأجره و زيادتها 


على ما يبذل لغيرها من الصناعات»؛ فتسويغ أخذ الأجره عليها لطف فى التكليف بإقامه النظام و فيه: أن المشاهد بالوجدان أن 
اختيار الناس للصنائع الشاقه و تحملها ناش عن الدواعى الاخر غير زياده الأجره مثل عدم قابليته لغير ما يختار» أو عدم ميله إليه 
أو عدم كونه شاقا عليه» لكونه ممن نشأ فى تحمل المشقه. ألا ترى أن أغلب الصنائع الشاقه من الكفائيات كالفلاحه و الحرث و 
الحضاد واشبه ذلك لآ تزيد اجرتها على الأعمال الستهله؟ السااس - أن الوجوت فى هذه الاموز مشروط:العوض: قال بعض 
الأساطين - بعد ذكر ما يدل على المنع عن أخذ الأجره على الواجب - : أما ما كان واجبا مشروطا فليس بواجب قبل حصول 
الشرطء فتعلق الإجاره به قبله لا مانع منه و لو كانت هى الشرط فى وجوبه؛ فكل ما وجب كفايه من حرف و صناعات لم تجب 
إلا بشرط العوض بإجاره أو جعاله أو نحوهماء فلا-فرق بين وجوبها العينى» للانحصار و وجوبها الكفائى, لتأخر )١(‏ الوجوب 
عنها و عدمه قبلهاء كما أن بذل الطعام و الشراب للمضطر إن بقى على الكفايه أو تعين يستحق )١(‏ فيه أخذ العوض على الأصح. 
لأن وجوبه مشروطء بخلاف 


)١(‏ فى ن» خ» م»ع و ص: لتأخير. 


(0 فى ف: فيستحق. (*) 


ما وجب مطلقا بالأصاله كالنفقات» أو بالعارض كالمنذور و نحوه .)١(‏ انتهى كلامه رفع مقامه وفيه: أن وجوب الصناعات ليس 
مشروطا ببذل العوضء لأنه لإقامه النظام التى هى من الواجبات المطلقه؛ فإن الطبابه و الفصد و الحجامه و غيرها - مما يتوقف 
عليه بقاء الحياه فى بعض الأوقات - واجبه بذل له العوض أم 


لم يبذل. السابع - أن وجوب الصناعات المذكوره لم يثبت من حيث ذاتها و إنما ثبت من حيث الأمر بإقامه النظام و إقامه النظام 
غير متوقفه على العمل تبرعاء بل تحصل به و بالعمل بالأجره» فالذى يجب على الطبيب لأجل إحياء النفس و إقامه النظام هو بذل 
نفسه للعملء لا بشرط التبرع به. بل له أن يتبرع به و له (؟) أن يطلب الأجره و حينئذ فإن بذل المريض الأجره وجب عليه العلاج 
و إن لم يبذل الأسجره - و المفروض أداء ترك العلا-ج إلى الهلاك - أجبره الحاكم حسبه على بذل الأجره للطبيب و إن كان 
المريض مغمى عليه دفع عنه وليه و إلا جاز للطبيب العمل بقصد الأجره فيستحق الأجره فى ماله و إن لم يكن له مال ففى ذمته. 
فيؤدى فى حياته أو بعد مماته من الزكاه أو غيرها و بالجمله» فما كان من الواجبات الكفائيه ثبت من دليله وجوب نفس ذلكك 


العنوان» فلا يجوز أنخذ الأجره عليه بناء على المشهور و أما ما امر به من باب إقامه النظام» فإقامه النظام تحصل ببذل النفس 


.717 شرح القواعد (مخطوط) : الورقه‎ )١( 


(0) لم ترد له فى ف. () 


للعمل به فى الجمله و أما العمل تبرعا فلا و حينئذ فيجوز طلب الأجره من المعمول له إذا كان أهلا للطلب منه و قصدها إذا لم 
يكن ممن يطلب منه» كالغائب الذى يعمل فى ماله عمل لدفع الهلاكك عنه و كالمريض المغمى عليه و فيه: أنه إذا فرض وجوب 
إحياء النفس و وجوب )١(‏ العلاج, لكونه (؟) مقدمه له فأخذ الأجره عليه غير جائز. فالتحقيق على ما ذكرنا سابقا () : أن 


الواجب إذا كان عينيا تعينيا (؟» لم يجز أخذ الأجره عليه و لو كان من الصناعاتء فلا يجوز للطبيب أخذ الأجره على بيان الدواء 


أو تشخيص الداء (2) و أما أخذ الوصى الأجره على تولى أموال الطفل الموصى عليه؛ الشامل بإطلاقه لصوره تعين العمل عليه 
فهو من جهه الإجماع و النصوص المستفيضه على أن له أن يأخذ شيئا (9) و إنما وقع الخلاف فى تعيينه» فذهب جماعه 


)١(‏ فى ش و مصححه ن: ووجب. 

(0) كذا فى ش و مصححه ن و فى فء خ؛ م»ع وص: كونه و لكن شطب عليها فى ص. 

اق لسسع 

() فى نسخه بدل ص: تعيينيا. 

(0) فى خ؛ م؛ع و ص: أو بعد تشخيص الداء؛ لكن شطب فى ص على أو و فى خ كتب فوق أو بعد تشخيص الداء: خ ل. 


() راجع الوسائل :١7‏ 2181 الباب ”7 من أبواب ما يكتسب به و غيره من الأبواب. (*) 


إلى أن له اجره المثل »)١(‏ حملا للأخبار على ذلك و لأنه إذا فرض احترام عمله بالنص و الاجماع فلا بد من كون العوض اجره 
المثل و بالجمله» فملاحظه النصوص و الفتاوى فى تلكك المسأله ترشد إلى خروجها عما نحن فيه و أما باذل المال للمضطر فهو 
إنما يرجع بعوض المبذولء لا باجره البذلء فلا يرد نقضا فى المسأله و أما رجوع الام المرضعه بعوض إرضاع اللبأ مع وجوبه 
عليها - بناء على توقف حياه الولد عليه - فهو إما من قبيل بذل المال للمضطر و إما من قبيل رجوع الوصى باجره المثل من جهه 
عموم آيه (؟) : * (فإن أرضعن لكم فآتوهن اجورهن) * 


(*)» فافهم و إن كان كفائيا جاز الاستئجار عليه» فيسقط الواجب بفعل المستأجر عليه. عنه و عن غيره و إن لم يحصل الامتثال و 
من هذا الباب أخذ الطبيب الأسجره على حضوره عند المريض إذا تعين عليه علا-جه فإن العلا-ج و إن كان معينا عليه؛ إلا أن 
الجمع بينه و بين المريض مقدمه للعلا-ج واجب كفائى بينه و بين أولياء المريضء فحضوره أداء للواجب الكفائى كإحضار 
الأولياءء إلا أنه لا بأس بأخذ الأجره عليه. 


)١(‏ كالشيخ فى النهايه: "8" و المحقق فى الشرائع 7: 108 و العلامه فى القواعد :١‏ 80" و الشهيد فى الدروس 5: 771 و اللمعه: 
1 


1 فى حير دو اانه 


() الطلاق: 5. () 


نعم» يستثنى من الواجب الكفائى ما علم من دليله صيروره ذلك العمل حقا للغير يستحقه من المكلفء كما قد يدعى )١(‏ أن 
الظاهر من أدله وجوب تجهيز الميت أن للميت حقا على الأحياء فى التجهيز: فكل من فعل شيئا منه فى الخارج فقد أدى حق 
الميت, فلا يجوز أخذ الأ-جره عليه و كذا تعليم الجاهل أحكام عباداته الواجبه عليه و ما يحتاج إليهه كصيغه النكاح و نحوهاء 
لكن تعيين هذا يحتاج إلى لطف قريحه. هذا تمام الكلام فى أخذ الأجره على الواجب و أما الحرام فقد عرفت عدم جواز أخذ 
الأجره عليه (؟) و أما المكروه و المباح فلا إشكال فى جواز أخذ الأجره عليهما و أما المستحب - و المراد منه ما كان له نفع 
قابل لأن يرجع إلى المستأجرء لتصح الإجاره من هذه الجهه - فهو بوصف كونه مستحبا على المكلف لا يجوز أخذ الأجره عليه. 
لأن الموجود من هذا الفعل فى الخارج لا 


يتصف بالاستحباب إلا مع الاخلااص الذى ينافيه إتيان الفعل» لاستحقاق المستأجر إياه» كما تقدم فى الواجب (9) و حينئذء فإن 
كان حصول النفع المذكور منه متوقفا على نيه القربه لم يجز أخذ الأجره عليه» كما إذا استأجر من يعيد صلاته ندبا ليقتدى به 


لأن المفروض بعد الإجاره عدم تحقق الإخلاص و المفروض مع 


)١(‏ لم نقف عليه. 
(0) فى ف: عدم جواز الأخذ عليه. 


إفرة تقدم 0 الصفحه /اا١ )«2(.١58-‏ 


عدم تحقق الإخلاص عدم حصول نفع منه عائد إلى المستأجر و ما يخرج بالإجاره عن قابليه انتفاع المستأجر به لم يجز الاستئجار 
عليه و من هذا القبيل الاستئجار على العباده لله تعالى أصاله. لا نيابه و إهداء ثوابها إلى المستأجرء فإن ثبوت الثواب للعامل 
موقوف على قصد الإخلا١ص‏ المنفى مع الإجاره و إن كان حصول النفع غير متوقف على الإخلا-ص جاز الاستئجار عليه كبناء 
المساجد و إعانه المحاويج, فإن من بنى لغيره مسجدا عاد إلى الغير نفع بناء المسجد - و هو ثوابه - و إن لم يقصد البناء من 
عمله إلا أخذ الأجره و كذا من استأجر غيره لإعانه المحاويج و المشى فى حوائجهم. فإن الماشى لا يقصد إلا الأجره. إلا أن نفع 
المشى عائد إلى المستأجر و من هذا القبيل استئجار الشخص للنيابه عنه فى العبادات التى تقبل النيابه» كالحج و الزياره و 
نحوهماء فإن نيابه الشخص عن غيره فى ما ذكر و إن كانت مستحبه )١(‏ إلا أن ترتب الثواب للمنوب عنه و حصول هذا النفع له 
لا يتوقف على قصد النائب الإخلا.ص فى نيابته» بل متى جعل نفسه بمنزله الغير و عمل العمل بقصد التقرب الذى هو تقرب 
المنوب 


عنه بعد فرض النيابه انتفع المنوب عنهء سواء فعل النائب هذه النيابه بقصد الإخلاص فى امتثال أوامر النيابه عن المؤمن أم لم 
يلتفت إليها أصلا و لم يعلم به وجودهاء فضلا عن أن يقصد امتثالها. ألا ترى أن أكثر العوام الذين يعملون الخيرات لأمواتهم 


لا يعلمون ثبوت )١(‏ الثواب لأنفسهم فى هذه النيابه» بل يتخيل (1) النيابه مجرد إحسان إلى الميت لا يعود نفع منه إلى نفسه (*) 
و التقرب الذى يقصده النائب بعد جعل نفسه نائباء هو تقرب المنوب عنه؛ لا تقرب النائب» فيجوز أن ينوب لأجل مجرد 
استحقاق الأ-جره عن فلا-نء بأن ينزل نفسه منزلته فى إتيان الفعل قربه إلى الله» ثم إذا عرض هذه النيابه الوجوب بسبب الإجاره 
فالأجير غير متقرب فى نيابته» لأن الفرض عدم علمه أحيانا بكون النيابه راجحه شرعا يحصل بها التقرب, لكنه متقرب بعد جعل 
نفسه نائبا عن غيره» فهو متقرب بوصف كونه بدلا و نائبا عن الغير» فالتقرب يحصل للغير. فإن قلت: الموجود فى الخارج من 
الأجير ليس إلا الصلاه عن الميت مثلا و هذا هو (6) متعلق الإجاره و النيابه» فإن لم يمكن الإخلاص فى متعلق الإجاره لم يترتب 
على تلكك الصلاه نفع للميت و إن أمكن لم يناف الإخلاص لأخذ الأجره () كما ادعيت و ليست النيابه عن الميت فى الصلاه 
المتقرت بها إلى الله تعالى شيثا و نفس الصلاه شينا آخرحتى يكوك الأول متعلقا للانجارة و الثانى موردا للاخلاضن. قلت: القربه 
المانع اعتبارها عن (2) تعلق الإجاره. هى المعتبره فى 


بدل ش: يتخيلون و هو الأنسب. 

(") كذا فى النسخ و الأنسب: إلى أنفسهم. 

(6) لم ترد هو فى غير ف. 

() فى ش و مصححه ن: و إن أمكن الإخلاص لم يناف لأخذ الأجره. 


( 6 كذا فى ف وفى سائر النسخ: من. 6 


نفس متعلق الإجاره و إن اتحد خارجا مع ما لا يعتبر )١(‏ فيه القربه ممالا (1) يكون متعلقا للإجاره؛ فالصلاه الموجوده فى 
الخارج على جهه النيابه فعل للنائب من حيث إنها نيابه عن الغير و بهذا الاعتبار ينقسم فى حقه إلى المباح و الراجح و المرجوح 
وفعل للمنوب عنه بعد نيابه النائب - يعنى تنزيل نفسه منزله المنوب عنه فى هذه الأفعال - و بهذا الاعتبار يترتب عليه الآثار 
الدنيويه و الاخرويه لفعل المنوب عنه الذى لم يشترط فيه المباشره و الإجاره تتعلق به بالاعتبار الأول و التقرب بالاعتبار الثانى» 
فالموجود فى ضمن الصلاه الخارجيه فعلان» نيابه صادره عن الأجير النائب» فيقال: ناب عن فلان و فعل كأنه صادر عن المنوب 
عنه» فيمكن أن يقال على سبيل المجاز: صلى فلان و لا يمكن أن يقال: ناب فلان» فكما جاز اختلاف هذين الفعلين فى الآثار 
فلا ينافى اعتبار القربه فى الثانى جواز الاستئجار على الأنول الذى لا يعتبر فيه القربه و قد ظهر مما قررناه وجه ما اشتهر بين 
المتأخرين فتوى (”") و عملا من جواز الاستئجار على العبادات للميت و أن الاستشكال فى ذلكك بمنافاه ذلكك لاعتبار التقرب 


فيها ممكن الدفع» خصوصا بملاحظه ما ورد من الاستئجار للحج (6). 


)١(‏ كذا فى ص و ش و فى غيرهما: ما يعتبر. 


إفرة راجع القواعد :58 و 


الذكرى: 0/ و جامع المقاصد /: 187 و ”187 و مفتاح الكرامه لا: ع15١.‏ 


(©) الوسائل 8: 1١8‏ الباب الأول من أبواب النيابه فى الحج. (6) 


و دعوى خروجه بالنص فاسده. لأن مرجعها إلى عدم اعتبار القربه فى الحج و أضعف منها: دعوى أن الاستئجار على المقدمات, 
كما لا يخفىء مع أن ظاهر ما ورد فى استئجار مولانا الصادق عليه السلام للحج عن ولده اسماعيل )١(‏ كون الإجاره على نفس 
الأفعال. ثم اعلم أنه كما لا يستحق الغير بالإجاره ما وجب على المكلف على وجه العباده» كذلكك لا يؤتى على وجه العباده 
لنفسه ما استحقه الغير منه بالإجاره» فلو استؤجر لإطافه صبى أو مغمى عليه فلا يجوز الاحتساب فى طواف نفسه, كما صرح به 
فى المختلف (7). بل و كذلكك لو استؤجر (”» لحمل غيره فى الطواف» كما صرح به جماعه (©) تبعا للإسكافى (2)» لأن 
الماح سيسق السرقه المتمنوضة عليه لك لاه عاض صوان الاحستابة ف هده الصزوت لأن<اسشححعناق الحما غثر 
استحقاق الإطافه به كما لو استؤجر لحمل متاع و فى المسأله أقوال: قال فى الشرائع: و لو حمله حامل فى الطواف أمكن أن 


(1) الوسائل 8: .1١8‏ الباب الأول من أبواب النيابه فى الحج, الحديث الأول. 
(0) المختلف 6: 188. 

(9) كذا فى ن و فى ش: بل كذلكك لو استؤجر و فى سائر النسخ: بل لو استؤجر. 
(؟) لم نعثر على المصرح بعدم الاحتساب مطلقا. 


)20 انظر المختلف ©: 838 1. () 


كل منهما طوافه عن نفسه »)١0(‏ انتهى و قال فى المسالكك: هذا إذا كان الحامل متبرعا أو حاملا بجعاله أو كان مستأجرا للحمل 


للحامل» لأن الحركه المخصوصه قد صارت مستحقه عليه لغيره» فلا يجوز صرفها إلى نفسه و فى المسأله أقوال هذا أجودها ()) 
انتهى و أشار بالأقوال إلى القول بجواز الاحتساب مطلقاء كما هو ظاهر الشرائع و ظاهر القواعد (") على إشكال و القول الآخر: 
مافى الدروسء من أنه يحتسب لكل من الحامل و المحمول ما لم يستأجره للحمل لا فى طوافه (©)» انتهى و الثالث - ما ذكره 
فى المسالكك من التفصيل (2) و الرابع - ما ذكره بعض محشى الشرائع (2) من استثناء صوره الاستئجار على الحمل. 


.578 :١ الشرائع‎ )١( 

(؟) المسالكك ”: /ا/9١.‏ 

() انظر القواعد .8١١ :١‏ 
(©) الدروش. 1م 

(0) المتقدم فى الصفحه السابقه. 


(©) لم نقف عليه و لعله يشير إلى ما ذكره الشهيد الثانى فى حاشيته على الشرائع (مخطوط) : 2187 أو المحقق الكركى فى 
حاشيته على الشرائع (مخطوط) : .٠١‏ () 


و الخامس - الفرق بين الاستئجار للطواف به و بين الاستئجار لحمله فى الطواف و هو ما اختاره فى المختلف )١(‏ و بنى فخر 
الدين فى الإيضاح جواز الاحتساب فى صوره الاستئجار للحمل - التى استشكل و الده رحمه الله فيها (؟) - على أن ضم نيه 
التبرد إلى الوضوء قادح أم لا () ؟ و المسأله مورد نظر و إن كان ما تقدم من المسالكك (©) لا يخلو عن وجه. ثم إنه قد ظهر 
مما ذكرناه (8) من عدم جواز الاستئجار على المستحب إذا كان من العباداتء أنه لا يجوز أخذ الأجره على أذان المكلف لصلاه 
نفسه إذا كان مما يرجع نفع منه إلى الغير يصح لأجله الاستئجار كالإعلام بدخول الوقتء أو الاجتزاء به فى الصلاه و 


كذا أذان المكلف للإعلام عند الأكثر كما عن الذكرى (2) و على الأشهر (0) كما فى الروضه (8) و هو المشهور كما فى 
المختلف (9) و مذهب الأصحاب 


.188 :6 المختلف‎ )١( 

(؟) تقدم آنفا. 

(*) إيضاح الفوائد :1١‏ 51/8. 

(©) فى الصفحه السابقه. 

(0) فى الصفحه .١6#‏ 

(©) الذكرى: 17. 

() كذا فى ف و فى سائر النسخ: الأشبه. 
(8) الروضه البهيه *: /711. 


(9) المختلف 7: ©"1. (*) 


إلا من شذء كما عنه )١(‏ و عن جامع المقاصد (؟) و بالاجماع كما عن محكى الخلاف (7» بناء على أنها عباده يعتبر فيها 
وقوعها لله فلا يجوز أن يستحقها الغير و فى روايه زيد بن على (6) عن آبائه عن على عليه السلام : أنه أتاه رجل» فقال له: و الله 
إنى احبكك لله فقال له: لكنى ابغضك لله. قال: و لم؟ قال: لأنكك تبغى فى الأذان أجرا و تأخذ على تعليم القرآن أجرا (8) و فى 
روايه حمران الوارده فى فساد الدنيا و اضمحلال الدين و فيها قوله عليه السلام : و رأيت الأذان بالأجر (©) و الصلاه بالأجر (/) و 
يمكن أن يقال: إن مقتضى كونها عباده عدم حصول الثواب إذا لم يتقرب بهاء لا فساد الإجاره مع فرض كون العمل مما ينتفع به 
و إن لم يتقرب به. 


)١(‏ و (5) حكاه عنهما السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ؟: 77 - 7318 و لم نقف عليه فيهما. 


(”) الخلاف :١‏ 591, كتاب الصلاه. المسأله ع" 


(©) كذا فى ش و فى سائر النسخ و المصادر الحديثيه زياده: عن أبيه. 
(5) الوسائل ©: 22#, الباب 8 من أبواب الأذان» الحديث 27 مع اختلاف فى بعض الألفاظ. 


(8) كذا فى ف 


وص و المصادر الحديثيه و فى سائر النسخ: بالأجره. 


(0) الوسائل 018:1١‏ الباب:١5‏ من أبوات الأمر و النهى» الحديث ع (*) 


نعم لو قلنا بأن الإعلام بدخول الوقت المستحب كفايه لا يتأتى بالأذان الذى لا يتقرب به صح ما ذكرء لكن ليس كذلكك و أما 
الروايه فضعيفه و من هنا استوجه الحكم بالكراهه فى الذكرى )١(‏ و المداركك (1) و مجمع البرهان (”) و البحار (6) بعد أن 
حكى عن علم الهدى رحمه الله ولو اتضحت دلالله الروايات أمكن جبر سند الاولى بالشهره. مع أن روايه حمران حسنه على 
الظاهر بابن هاشم و من هنا (0) يظهر وجه (2) ما ذكروه فى هذا المقام من حرمه أخذ الأ-جره على الإمامه (7)» مضافا إلى 
موافقتها للقاعده المتقدمه (8) من أن ما كان انتفاع الغير به موقوفا على تحققه على وجه الاخلاص لا يجوز (4) الاستئجار عليه 
لأن شرط العمل المستأجر عليه قابليه إيقاعه لأجل استحقاق المستأجر له حتى يكون وفاءا بالعقد و ما كان من قبيل العباده غير 
قابل لذلك. 


.177 الذكرى:‎ )١( 

(5) المدارك *: 307/28. 

إفرة مجمع الفائده /: 57. 

(ع) بحار الأنوار 65 .١128١‏ 

(0) فى مصححه ن: و منها. 

(©) لم ترد وجه فى ف»ء ن» ح» م وع. 

(0) راجع النهايه: 80" و السرائر ؟: 7١1‏ و الشرائع 7: ١١‏ و نهايه الإحكام ؟: #الاع و غيرها. 
(8) راجع الصفحه .١58‏ 


6 كذا فى ص و فى سائر النسخ: فلا يجوز. 6 


ثم إن من الواجبات التى يحرم أخذ الأ-جره عليها )١(‏ عند المشهور تحمل الشهاده؛ بناء على وجوبه كما هو أحد الأقوال فى 
المسأله. لقوله تعالى: * (ولا يأب الشهداء إذا ما 


دعوا) * (1) المفسر فى الصحيح بالدعاء للتحمل (”) و كذلكك أداء الشهاده؛ لوجوبه عينا أو كفايه و هو مع الوجوب العينى 
واضح و أما مع الوجوب الكفائى» فلأن المستفاد من أدله الشهاده كون التحمل و الأداء حقا للمشهود له على الشاهد, فالموجود 
فى الخارج من الشاهد حق للمشهود له () لا يقابل بعوضء للزوم مقابله حق الشخص بشئ من ماله فيرجع إلى أكل المال 
بالباطل و منه يظهر أنه كما لا يجوز أخخذ الأجره من المشهود لهء كذلك (2) لا يجوز من بعض من وجبت عليه كفايه إذا 
استأجره لفائده إسقاطها عن نفسه. ثم إنه لا-فرق فى حرمه الأجره بين توقف التحمل أو الأداء على قطع مسافه طويله و عدمه. 
نعم» لو احتاج إلى بذل مال فالظاهر عدم وجوبه و لو أمكن إحضار الواقعه عند من يراد تحمله للشهاده فله أن يمتنع من 
الحضور و يطلب الإحضار. 


)١(‏ فى ف»ء خ. م وع: عليه. 

() البقره: 7187. 

(*) الوسائل 18: 778 الباب الأول من أبواب الشهادات. 
(©) لم ترد له فى ف. 


(0) لم ترد كذلكك فى ف. (*) 


بقى الكلام فى شىء و هو أن كثيرا من الأصحاب )١(‏ صرحوا فى كثير من الواجبات و المستحبات (1) التى يحرم أخذ الأجره 
عليها (*) بجواز ارتزاق مؤديها من بيت المال المعد لمصالح المسلمين و ليس المراد أخذ الأجره أو الجعل من بيت المالء لأن 
ما دل على تحريم العوض لا-فرق فيه بين كونه من بيت المال أو من غيره (*)» بل حيث استفدنا من دليل الوجوب كونه حقا 
للغير يجب أداؤه إليه عينا أو كفايه. فيكون أكل المال بازائه أكلا له بالباطل» كان 


(0) إغطافه العوقن يق فقا الجال' اول بالحرمه. لأنه تضبيع له و إعطاء لاسلس ا زادتها: مسحت المسلمون على لقان كيل 
المراد أنه إذا قام المكلف بما يجب عليه كفايه أو عيناء مما يرجع إلى مصالح المؤمنين (8) و حقوقهم - كالقضاء و الإفتاء و 
الأذانو الإقامه و نوها كو براق ولك المسلميق المضلحة فقن تعلق شن من ليت 


)١(‏ كالشيخ فى المبسوط 8: 12٠‏ و الحلى فى السرائر 5١8 :١‏ و 1: 5١17‏ و المحقق فى الشرائع ؟: ١١‏ و 6: 84 و 3١‏ و العلامه فى 
القواعد ١7١ :١‏ و 7١5:3‏ والشهيد فى الدروس ": ١77‏ و راجع تفصيل ذلكك فى مفتاح الكرامه ع: مه - 44. () فى ف» ن» 
خ»موع: أو المستحبات. (9) فى نء خ. م وع: عليهما. (؟) فى ص: و من غيره. (0) فى م»ع و ص: كأنه و فى خ: و كان و فى 
هامش ص: كان. (28) فى نسخه بدل ن» خ» م»ع, ص و ش: المسلمين. (*) 


المال له فى اليوم أو الشهر أو السنه. من جهه قيامه بذلكك الأمرء لكونه )١(‏ فقيرا يمنعه القيام بالواجب المذكور عن تحصيل 
ضرورياته» فيعين (1) له ما يرفع حاجته و إن كان أزيد من اجره المثل أو أقل منها () و لا- فرق بين أن يكون تعيين الرزق له 
بعد القيام أو قبله» حتى أنه لو قيل له: إقض فى البلد و أنا أكفيك مؤونتكك من بيت المال جاز و لم يكن جعاله و كيف كانء 


فمقتضى القاعده عدم جواز الارتزاق إلا ع الحاجه على 


وجه يمنعه القيام بتلكك المصلحه عن اكتساب المؤونه. فالارتزاق مع الاستغناء و لو بكسب لا يمنعه القيام بتلكك المصلحه. غير 
جائز و يظهر من إطلاق جماعه (؟) فى باب القضاء خلاف ذلك بل صرح غير واحد (5) بالجواز مع وجدان الكفايه. 


() فى ف» خ» مع وص: إما لكونه. 

(؟) فى ف: فيتعين و فى خ؛ م وع: فتعين. 

(") فى غير ش: منه. 

(؟) منهم الشيخ فى المبسوط 7 والحلى فى السرائر ”: 5١7‏ و المحقق فى الشرائع ع اي 


(0) منهم المحقق السبزوارى فى الكفايه: 127" و الشهيد الثانى فى المسالكك (الطبعه الحجريه) 7: 1880. لكن مع تقييدهما بصوره 
عدم التعين عليه و أما مع عدم التعين فقالا: بأن الأشهر المنع. (*) 


خاتمه: تشتمل على مسائل 
المسأله الأولى 


صرح جماعه - كما عن النهايه )١(‏ و السرائر (؟) و التذكره ( و الدروس (؟) و جامع المقاصد (5) - بحرمه بيع المصحف و 
المراد به - كما صرح به (2) فى الدروس (0) - خطه و ظاهر المحكى عن نهايه الإحكام اشتهارها بين الصحابه» حيث تمسكك 
على الحرمه بمنع الصحابه (8) و عليه تدل ظواهر الأخبار المستفيضه: ففى موثقه سماعه: لا تبيعوا المصاحفء فإن بيعها حرام؛ 


)١(‏ النهايه: ممع". 
)١(‏ السرائر ؟: 518. 
() التذكره :١‏ 0/7. 

(ع) الدروس "#: .١128‏ 


(0) جامع المقاصد ©: 9". 


(©) لم ترد به فى غير ش. 
(0) الدروس *: ه8١.‏ 


(6) نهايه الإحكام ؟: لالاع واحكاه عنه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ع: 87 () 


فما تقول فى شرائها؟ قال: اشتر منه الدفتين و الحديد و الغلا-ف و إياك أن تشترى منه الورق و فيه القرآن مكتوب, فيكون 
عليكك حراما و 


على من باعه حراما )١(‏ و مضمره عثمان بن عيسىء قال: سألته عن بيع المصاحف و شرائها (؟) ؟ قال (”» : لا تشتر كلام الله و 
لكن اشتر الجلد و الحديد و الدفه و قل: أشترى منكك هذا بكذا و كذا (6) و رواه فى الكافى عن عثمان بن عيسى» عن سماعه. 
عن أبى عبد الله عليه السلام (0) و روايه جراح المدائنى فى بيع المصاحف: قال: لا تبع الكتاب و لا تشتره و بع الورق و الأديم و 
الحديد (2) و روايه عبد الرحمن بن سيابه ()» قال: سمعت أبا عبد الله عليه السلام 


.١١ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ ”١ الباب‎ 1١8 :١7 الوسائل‎ )١( 

(0) لم ترد شراءها فى فء نء خ» م وع. 

() فى ص و هامش ش: فقال. 

(؟) الوسائل 21١ :١7‏ الباب "١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ". مع اختلاف فى بعض الألفاظ. 

(0) رواه فى الكافى 8: »١17١‏ الحديث >" و عنه فى الوسائل .1١ :١7‏ الباب ”١‏ من أبواب ما يكتسب به. الحديث 7. 
(©) الوسائل ١١8 :١7‏ الباب ”١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 7. 


(0) كذا فى خ وص و فى فء نء م وع: عبد الله بن سبابه وفى ش: عبد الله بن سيابه و فى نسخه بدل ص و الكافى: عبد 
الرحمان بن سليمان. 69 


يقول: إن المصاحف لن تشترىء فإذا اشتريت فقل: إنما أشترى منكك الورق و ما فيه من الأديم )١(‏ و حليته و ما فيه من عمل 
يدك, بكذا و كذا (؟) و ظاهر قوله عليه السلام : إن المصاحف لن تشترى أنها لا 


(*) تدخل فى ملكك أحد على وجه العوضيه عما بذله من الثمن (©) و أنها أجل من ذلكك و يشير إليه تعبير الإمام فى بعض 
الأخبار ب كتاب الله و كلام الله (2)» الدال على التعظيم و كيف كان. فالحكم فى المسأله واضح بعد الأخبار و عمل من عرفتء 
حتى مثل الحلى الذى لا يعمل بأخبار الآحاد و ربما يتوهم هنا ما يصرف هذه الأخبار عن ظواهرهاء مثل روايه أبى بصيرء قال: 
سألت أبا عبد الله عليه السلام عن بيع المصاحف و شرائها. قال: إنما كان يوضع (©) عند القامه و المنبر. قال: و كان بين الحائط و 
المنبر قدر (0) ممر شاه أو رجل و هو (8) منحرفء فكان الرجل 


)١(‏ فى ص و نسخه بدل الوسائل: من الأدم. 

(؟) الوسائل 11:17 الباب ”١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث الأول. 
(*) كذا فى ش و مصححه نء م وع و فى سائر النسخ: لن. 

(؟) لم ترد عباره على وجه - إلى - الثمن فى ف. 

(0) مثل مضمره عثمان بن عيسى و روايه الكافى المتقدمتين آنفا. 

(6) فى ش: يوضع الورق. 

(0)فئ طن و المضادر الخديقيه: قيد. 


() و هو من ش و المصدر. (*) 


يأتى فيكتب السوره )١(‏ و يجئ آخر فيكتب السوره (؟) كذلكك كانواء ثم إنهم () اشتروا بعد ذلك. قلت: فما ترى فى ذلكك؟ 
قال: أشتريه أحب إلى من أن أبيعه (؟) و مثله روايه روح بن عبد الرحيم () و زاد فيه: قلت: فما ترى أن اعطى على كتابته 
أجرا؟ قال: لا بأس و لكن هكذا كانوا يصنعون (6). فإنها تدل على جواز الشراء من جهه حكايته عن المسلمين 


بقوله: ثم إنهم اشتروا بعد ذلكك و قوله: أشتريه أحب إلى من أن أبيعه و نفى البأس عن الاستئجار لكتابته» كما فى أخبار اخر 
غيرها ()» فيجوز تملكك الكتابه بالأ-جره؛ فيجوز وقوع جزء من الثمن بإزائها عند بيع المجموع المركب منها و من القرطاس و 
غيرهما. لكن الإنصاف: أن لا دلاله فيها على جواز اشتراء خط المصحف و إنما تدل على أن تحصيل المصحف فى الصدر 
الأول كان بمباشره كتابته» ثم قصرت الهمم فلم يباشروها بأنفسهم و حصلو 


)١(‏ فى ص و المصدر و نسخه بدل ش: البقره. 

(7) كذا فى ف» ص و المصدر و فى سائر النسخ زياده: و يجئ آخر فيكتب السوره. 
(*) كلمه إنهم من ش و المصدر و مصححه م و ص. 

(©) الوسائل ١١8 :١7‏ الباب ”١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8 

(0) فى فء ن» خ. م وع: عبد الرحمن. 

(©) الوسائل ١١5 :١7‏ الباب ”١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 4. 


(/) الوسائل 3128-1378-1315 الباف امن أبواب ما يكشنب بف الأحاذيث 1742 و 18 (©*) 


المصاحف بأموالهم شراء و استئجارا و لا دلاله فيها على كيفيه الشراء و أن الشراء و المعاوضه لا بد أن لا يقع إلا على ما عدا 
الخطء من القرطاس و غيره و فى بعض الروايات دلاله على أن الأولى مع عدم مباشره الكتابه بنفسه أن يستكتب بلا شرط ثم 
يعطيه ما يرضيه مثل روايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله عن أبى عبد الله عليه السلام » قال: إن ام عبد الله بنت الحسن )1١(‏ 
أرادت أن تكتب مصحفا فاشترت ورقا من عندها و دعت رجلا فكتب 


لها على غير شرطء فأعطته حين فرغ خمسين دينارا و أنه لم تبع المصاحف إلا حديثا (؟) و مما يدل على الجواز: روايه عنبسه 
الوراق» قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام : إنى رجل أبيع المصاحف فإن نهيتنى لم أبعها. قال: ألست تشترى ورقا و تكتب فيه؟ 
قلت: نعم () و اعالجها. قال: لا بأس بها (؟) و هى و إن كانت ظاهره فى الجواز إلا أن ظهورها من حيث السكوت عن كيفيه 
البيع» فى مقام الحاجه إلى البيان» فلا تعارض ما تقدم من الأخبار المتضمنه للبيان. 


(1) فى ف» ن»خ» مع وو ص: عبد الله بن الحارث. 
(؟) الوسائل 1١8 :١7‏ الباب ”١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .٠١‏ 


(9) فى ص و المصدر: بلى. 


(ع) الوسائل ١١8 :١7‏ الباب ”١‏ من أبواب ما يكتسب به الحديث 2. (*) 


و كيف كان. فالأظهر فى الأخبار )١(‏ ما تقدم من الأساطين المتقدم إليهم الإشاره (؟). بقى الكلا-م فى المراد من حرمه البيع و 
الشراء؛ بعد فرض أن الكاتب للمصحف فى الأوراق المملوكه مالك للأوراق و ما فيها من النقوشء فإن النقوش: إن لم تعد من 
الأعيان المملوكه (")» بل من صفات المنقوش الذى (©) تتفاوت (2) قيمته به وجودها و عدمهاء فلا حاجه إلى النهى عن بيع 
الخطء فإنه لا يقع بإزائه جزء من الثمن حتى يقع فى حيز البيع و إن عدت من الأعيان المملوكه (8)» فإن فرض بقاؤها على ملكك 
البائع بعد بيع الورق و الجلد, فيلزم شركته مع المشترى و هو خلاف الاتفاق و إن انتقلت إلى المشترى» فإن كان بجزء من 
العوض فهو البيع المنهى عنه لأن بيع 


المصحف المركب من الخط و غيره ليس إلا جعل جزء من الثمن بإزاء الخط و إن انتقلت إليه قهرا تبعا لغيرها (0): لا بجزء (8) 


)١(‏ فى ص: الاختيار. 

(؟) راجع أول البحث عن بيع المصحف. 

(9) فى ش زياده: عرفا. 

(؟) فى خ وع: صفات النقش التى و فى م و ص: صفات المنقش التى. 
(0) فى غير ص: يتفاوت. 

(©) فى ش زياده: عرفا. 

(0) كذا فى ص و فى سائر النسخ: لغيره. 


(8) كذا فى ف و فى سائر النسخ: لا لجزء. () 


العوض - نظير بعض ما يدخل فى المبيع - فهو خلاف مقصود المتبايعين. مع أن هذا - كالتزام كون المبيع هو الورق المقيد به 
وجود هذه النقوش فيه؛ لا الورق و النقوشء فإن النقوش )١(‏ غير مملوكه بحكم الشارع - مجرد تكليف صورىء إذ لا أظن أن 
تعطل أحكام الملك, فلا تجرى على الخط المذكور إذا بنينا على أنه ملكك عرفا قد نهى عن المعاوضه عليه؛ بل الظاهر أنه إذا 
لم يقصد بالشراء إلا الجلد و الورق كان الخط باقيا على ملكك البائع فيكون شريكا بالنسبه فالظاهر أنه لا مناص من (؟) التزام 
التكليف الصورىء أو يقال: إن الخط لا يدخل فى الملكك شرعا و إن دخل فيه عرفاء فتأمل و لأجل ما ذكرناه التجأ بعض (*) 
إلى الحكم بالكراهه و أولويه الاقتصار فى المعامله على ذكر الجلد و الورق بتركك إدخال الخط فيه احتراما و قد تعارف إلى 


الآن تسميه ثمن القرآن هديه. ثم إن المشهور بين العلامه رحمه الله و من تأخر عنه (؟) عدم جواز بيع 


)١(‏ فى فء ن» خ وص: و إن النقوش و 


فى م وع: و إن المنقوش. 
(0) فى غير ف: عن. 
(*) هو العلامه الطباطبائى فى مصابيحه (مخطوط) : 27 - 57 و تبعه صاحب الجواهر» انظر الجواهر 7 .١11‏ 


(©) انظر القواعد 1١١ :١‏ و إيضاح الفوائد 507:١‏ و الدروس ": 170 و جامع المقاصد ع: "” و المسالكك ": 8/8 («) 


المصحف من الكافر على الوجه الذى يجوز بيعه )١(‏ من المسلم و لعله لفحوى ما دل على عدم تملكك الكافر للمسلم (؟) و أن 
الإسلام يعلو ولا يعلى عليه ()» فإن الشيخ رحمه الله قد استدل به على عدم تملكك الكافر للمسلم (6) و من المعلوم أن ملكك 
الكافر للمسلم إن كان علوا على الإسلام فملكه للمصحف أشد علوا عليه و لذا لم يوجد هنا قول بتملكه واجباره على البيع» كما 
قيل به فى العبد المسلم (5) و حينئذء فلو كفر المسلم انتقل مصحفه إلى وارثه و لو كان الوارث هو الإمام. هذا و لكن ذكر فى 
المبسوط فى باب الغنائم: 


أن ما يوجد فى دار الحرب من المصاحف و الكتب التى ليست بكتب الزندقه و الكفر داخل فى الغنيمه و يجوز بيعها (©) و 
ظاهر ذلك تملك الكفار للمصاحف و إلا لم يكن وجه لدخولها فى الغنيمه» بل كانت من مجهول المالك المسلم و إراده غير 


القرآن من المصاحف بعيده. 


)١(‏ لم ترد بيعه فى ف. 


(؟) كقوله تعالى: * (ولن يجعل الله للكافرين على المؤمنين سبيلا) * النساء: ١١‏ و روايه حماد بن عيسى المرويه فى الوسائل 
5 387 الباب 58 من أبواب عقد البيع و الإجماع المدعى فى الغنيه (الجوامع الفقهيه) : 077. 


(*) الوسائل :١7/‏ 0/8" الباب الأول من 


كتانية الفرائضى. و الموازدث: الحديث 1١‏ 
رع راجع المسوط 3 /ااومثا١.‏ 
(0) حكاه المحقق فى الشرائع ؟: ١18‏ و لم نقف على القائل به بعينه. 


(6) المبسوط 5: .”. (*) 


و الظاهر أن أبعاض المصحف فى حكم الكل إذا كانت مستقله )١(‏ و أما المتفرقه فى تضاعيف غير التفاسير من الكتب» 
للاستشهاد بلفظها أو معناها (؟)؛ فلا يبعد عدم اللحوقء لعدم تحقق الإهانه و العلو (") و فى إلحاق الأدعيه المشتمله على أسماء 
الله تعالى - كالجوشن الكبير - مطلقاء أو مع كون الكافر ملحدا بها دون المقر بالله المحترم لأسمائه. لعدم الإهانه و العلوء وجوه 
و فى إلحاق الأحاديث النبويه بالقرآن وجهانء حكى الجزم بهما (5) عن الكركى و فخر الدين قدس سره ما و التردد ببنهما (5) 
عن التذكره (2) و على اللحوق؛ فيلحق اسم النبى صَِلَى الله عليه وَ آلِهِ وَ سَلّم بطريق أولىء لأنه أعظم من كلامه صَلَّى الله عَلِهِ و 
آله وَ سَدِلّم و حينئذ فيشكل أن يملكك الكفار الدراهم و الدنائير المضروبه فى زمانناء المكتوب عليها اسم النبى صَلَّى اللهُ ليه و 
آلِه وَ سَلّمء 


)١(‏ فى غير ص و ش: كان مستقلا. 
(؟) كذا فى ص و فى غيرها: بلفظه أو معناه. 


(؟) كذا فى ف و مصححتى ن وص و فى خ. م وع: بها وفى ش: به و الصحيح ما أثبتناه» لرجوع الضمير إلى الوجهين» حيث 
حكى السيد العاملى - فى مفتاح الكرامه - القول بالتحريم عن المحقق الكركى و الجواز عن فخر الدين فى شرح الإرشاد» انظر 
مفتاح الكرامه 6: ”8 و حاشيه الشرائع للمحقق الكركى (مخطوط) 


: الورقه /91 و أما شرح الإرشاد فهو مخطوط و لا يوجد لديناء نعم استقرب الكراهه فى الإيضاح :١‏ 98". 
(0) كذا فى ن وص و فى ف: فيها و فى سائر النسخ: بينها. 


(©) انظر التذكره :١‏ #عع. (#) 


إلاد أن يقال: إن المكتوب فيها غير محلوكك عرفا و لا تجعل بإزاء الاسم الشتريق المباركك من حيث إثة انمه ص ل الله عليه و 
آلهوه لم جز دمن القمن/ فهو كاسيمةه المبنا ركه المكتوب على سيق أو على نات ذاو أو عداو إلا أن يقال إن شتاط التخرمه 
التسليط, لا المعاوضه. بل و لا التمليكك )١(‏ و يشكل أيضا من جهه مناولتها الكافر مع العلم العادى بمسه إياه (؟) خصوصا مع 
الرطوبه. 


)١(‏ فى ف: ولا الت لتكسب: 


إفرة فى ف: إياها. (*) 


المساألهالثانيه 
المسألهالثانيه: 
جوائز السلطان و عماله؛ بل مطلق المال المأخوذ منهم مجانا أو عوضاء لا يخلو عن أحوال: لأنه إما أن لا يعلم أن )١(‏ فى جمله 
أموال هذا الظالم مال محرم يصلح لكون المأخوذ هو )١(‏ من ذلك المال و إما أن يعلم و على الثانى: فإما أن لا يعلم أن ذلكك 
المحرم أو شيئا منه هو (”) داخل فى المأخوذ و إما أن يعلم ذلك و على الثانى: فإما أن يعلم تفصيلا و إما أن يعلم إجمالاء 


فالصور أربع: أما الاولى؛ فلا إشكال فيها فى جواز الأخذ و حليه التصرفء للأصل و الإجماع و الأخبار الآتيه» لكن ربما يوهم 
عضن الأخبار أنه يشترط فى بحل :هال الجائر كبوث مال حلال له مكل ماعن 


)لو كرد اناق تن. 
(١؟)‏ شطب على هو فى ف ون. 


(#)قطبي علق 


الاحتجاج عن الحميرىء أنه كتب إلى صاحب الزمان عجل الله فرجه يسأله عن الرجل يكون من وكلاء الوقف مستحلا )١(‏ لما 
فى يده ولا يتورع (؟) عن (”) أخذ ماله ربما نزلت فى قريه (؟) و هو فيهاء أو أدخل (2) منزله وقد حضر طعامه؛ فيدعونى 
إليه» فإن لم آكل (8) عادانى عليه (/)» فهل يجوز لى أن آكل من طعامه و أتصدق بصدقه؟ و كم مقدار الصدقه؟ و إن أهدى 
هذا الوكيل هديه إلى رجل آخر (6) فيدعونى إلى أن أنال منها و أنا أعلم أن الوكيل لا يتورع عن أخذ ما فى يده فهل على فيه 
(9) شىء إن أنا نلت منه؟ .238١(‏ الجواب: إن كان لهذا الرجل مال أو معاش غير ما فى يده 


)١(‏ فى الوسائل و نسخه بدل ش: مستحل. 

(1) فى المصدر و نسخه بدل ش: و لا يرع. 

(9) فى ف: من. 

(©) فى المصدر و ص: قريته. 

(0) فى خ: و أدخل. 

(9) فى المصدر و ص و نسخه بدل ش زياده: من طعامه و فى مصححه م: 

طعامه. 

() لم ترد عليه فى غير ش. 

(0) ورد فى ف»ء ن» خ» م وع بدل عباره: و إن أهدى - إلى - آخر العباره التاليه: و إن أهدى إلى هذا الوكيل. 
(9) لم ترد فيه فى ف» خ» م وع. 


)*( عباره: إن أنا نلت منه من ش و المصدر.‎ )9١( 


فاقبل بره (1) و إلا فلا (5)» بناء على أن الشرط فى الحليه هو وجود مال آخرء فإذا لم يعلم به لم يثبت الحل» لكن هذه الصوره 
قليله (") التحقق و أما الثانيه» فإن كانت الشبهه 


فيها غير محصوره؛ فحكمها كالصوره الاولى و كذا إذا كانت محصوره بين ما لا يبتلى المكلف به و بين ما من شأنه الابتلاء به 
كما إذا علم أن الواحد المردد بين هذه الجائزه و بين ام ولده المعدوده من خواص نسائه مغصوب و ذلكك لما تقرر فى الشبهه 
المحصوره (*) من اشتراط (2) تعلق التكليف فيها بالحرام الواقعى بكون كل من المشتبهين بحيث يكون التكليف بالاجتناب عنه 
منجزا لو فرض كونه هو المحرم الواقعى, لا مشروطا بوقت الابتلاء المفروض انتفاؤه فى أحدهما (2) فى المثال» فإن التكليف - 
حينئذ (7) - غير منجز بالحرام الواقعى على أى تقديرء لاحتمال كون المحرم فى المثال هى ام الولد و توضيح المطلب فى محله. 


)١(‏ فى المصدر: فكل طعامه و أقبل بره. 

(؟) الاحتجاج 7: 08" و الوسائل 18٠ :١7‏ الباب ١ه‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث .١18‏ 

(9) كذا فى ص و فى سائر النسخ: قليل. 

(©) راجع فرائد الاصول: 6١9‏ (التنبيه الثالث). 

(0) فى ش زياده: تنجز. 

(8) شطب فى ف على عباره: المفروض انتفاؤه فى أحدهما و كتب بدله: إذا فرض عدم ابتلائه بأحدهما. 


(0 من ف فقط. (*) 


ثم إنه صرح جماعه )١(‏ بكراهه الأخذ و عن المنتهى (؟) الاستدلال له باحتمال الحرمه و بمثل قولهم عليهم السلام (» : دع ما 
يريبك (6) و قولهم: 


من تركك الشبهات نجا من المحرمات ... الخ (8) و ربما يزاد على ذلكك: بأن أخذ المال منهم يوجب محبتهم, فإن القلوب 
مجبوله على حب من أحسن إليها و يترتب عليه (2) من المفاسد ما لا يخفى و فى الصحيح: إن أحدكم لا يصيب من دنياهم 
شيئا إلا أصابوا من دينه مثله 


(/) و ما (8) عن الإمام الكاظم من (4) قوله عليه السلام : لولا أنى أرى من 


)١(‏ كالعلامه فى المنتهى ؟: ٠١72‏ و الشهيد الثانى فى المسالكك “: 16١‏ و المحقق الأردبيلى فى مجمع الفائده 4: ©8 و المحدث 
البحرانى فى الحدائق 18: 728١‏ و السيد الطباطبائى فى الرياض :١‏ 804 و السيد المجاهد فى المناهل: 07.". 


(1) تقدم التخريج عنه. 

() فى ف: و لمثل قولهم و فى ن: و بمثل قوله و فى سائر النسخ: و لمثل قوله. 
(©) الوسائل 177:18 الباب ١١‏ من أبواب صفات القاضىء الحديث 28. 

(0) الوسائل 18: 1١‏ الباب ١7‏ من أبواب صفات القاضىء الحديث 4. 

(©) فى ف على ذلك. 

0 الوسائل :١7‏ 213794 الباب 57 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8. 

(0) شطب على ما فى ف. 


(9) شطب على من فى ف. (*) 


ازوجه بها )١(‏ من عزاب آل (2) أبى طالب - لثلا ينقطع نسله - ما قبلتها () أبدا (©). ثم إنهم ذكروا ارتفاع الكراهه بامور: منها: 
إخبار المجيز بحليته (2)» بأن يقول: هذه الجائزه من تجارتى أو زراعتى؛ أو نحو ذلكك مما يحل لالآخذ التصرف فيه و ظاهر 
المحكى عن الرياض (2) تبعا لظاهر الحدائق (/) أنه مما لا خلاف فيه و اعترف ولده قدس سره فى المناهل (6) بأنه لم يجد (8) 
له مستنداء مع أنه 21١‏ لم يحكك التصريح به إلا عن الأردبيلى »)21١(‏ ثم عن (؟١1)‏ العلامه الطباطبائى (1). 


)١(‏ من ش والمصدر. 
(؟) فى المصدر و نسخه بدل ش: بنى. 


(6) الوسائل 17: 189 الباب 01١‏ 


مق أنوات ما يكشت ين الحدايفة 1 

(0) فى ش: بحليه. 

(©) الرياض :١‏ 204 و حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: .١١7/‏ 
(0) الحدائق 18: .528١‏ 

(8) المناهل: 7"07. 

(9) كذا فى ف و فى غيرها: لم نجد. 

0٠١(‏ فى ف شطب على مع أنه و كتب فوقه: و. 

68 :8 مجمع الفائده‎ )1١( 

)1١(‏ فى ف شطب على ثم عن و كتب فوقه: و. 


(1) حكاه السيد المجاهد فى المناهل: .”٠0*‏ () 


و يمكن أن يكون المستند ما دل على قبول قول )١(‏ ذى اليد (؟) فيعمل بقوله» كما لو قامت البينه على تملكه و شبهه الحرمه و 
إن لم ترتفع بذلككء إلا أن الموجب للكراهه ليس مجرد الاحتمال و إلا لعمت (”) الكراهه أخذ المال من كل أحدء بل 
الموجب له: كون الظالم مظنه الظلم و الغصب و غير متورع عن المحارم, نظير كراهه سؤر من لا يتوقى النجاسه و هذا المعنى 
يرتفع بإخباره؛ إلا إذا كان خبره كك يده مظنه للكذبء لكونه ظالما غاصباء فيكون خبره حينئدذ كك يده و تصرفه غير مفيد إلا 
للاباحه الظاهريه الغير المنافيه للكراهه. فيخص (6) الحكم برفع الكراهه بما إذا كان مأمونا فى خبره و قد صرح الأردبيلى قدس 
سره بهذا القيد فى إخبار وكيله (2) و بذلكك يندفع ما يقال (©) : من أنه لا فرق بين يد الظالم و تصرفه و بين خبره» فى كون كل 
منهما مفيدا للملكيه الظاهريه غير مناف للحرمه الواقعيه المقتضيه للاحتياط» فلا وجه لوجود الكراهه الناشئه عن حسن الاحتياط 


مع اليد و ارتفاعها مع الأخبار, فتأمل. 


)١(‏ لم ترد قول فى ن و كتب عليها فى خ: زائد. 


فم انظر الوسائل 1 الى الباب 36> 


من أبواب كيفيه الحكم و آداب القاضى. 

(9) فى ص: عمت. 

(؟) فى مصححه ن و نسخه بدل ص و ش: فيختص. 
)6 راجع مجمع الفائده /: 88. 


6 لم نقف على القائل. 6 


و منها: إخراج الخمس منه؛ حكى عن المنتهى )١(‏ و المحقق الأردبيلى قدس سره (؟) و ظاهر الرياض (”) هنا أيضا عدم 
الخلاف و لعله لما ذكر فى المنتهى - فى وجه استحباب إخراج الخمس من هذا المال -: من أن الخمس مطهر للمال المختلط 
يقينا بالحرام» فمحتمل الحرمه أولى بالطهر به (؟»» فإن مقتضى الطهاره بالخمس صيروره المال حلالا واقعياء فلا يبقى حكم 
الشبهه كما لا يبقى فى المال المختلط يقينا بعد إخراج الخمس. نعم (2)» يمكن الخدشه فى أصل الاستدلال: بأن الخمس إنما 
يطهر المختلط بالحرام» حيث إن بعضه حرام و بعضه حلال» فكأن الشارع جعل الخمس بدل ما فيه من الحرام» فمعنى تطهيره 
تخليصه بإخراج الخمس مما فيه من الحرام» فكأن المقدار الحلال طاهر (©) فى نفسه إلا أنه قد تلوث - بسبب الاختلاط مع 
الحرام (7) - بحكم الحرام و هو وجوب 


.٠١70 :7 المنتهى‎ )١( 

(؟) مجمع الفائده /: /81. 

.209 :١ الرياض‎ )( 

(؟) كذا فى ف ون وفى خ. م»ع وص: بالطهريه و فى ش: بالتطهير به. 
(0) فى نسخه بدل ش: لكن و شطب فى ف على نعم و كتب بدله: لكن. 
(©) كذافى ف و فى غيرها: فكان المقدار الحلال طاهرا. 


(0) فى هامش ص زياده: فصار محكوما - صح. © 


الاجتناب» فإخراج الخمس مطهر له عن هذه القذاره )١(‏ العرضيه و أما المال المحتمل لكونه بنفسه حراما و قذرا ذاتيا فلا معنى 
لتطهره 


(1) بإخراج خمسه. بل المناسب لحكم الأصل - حيث جعل الاختلاط قذاره عرضيه - كون الحرام قذر العين و لازمه أن المال 
المحتمل الحرمه غير قابل للتطهير فلا بد من الاجتناب عنه. نعم» يمكن أن يستأنس أو يستدل على استحباب الخمس - بعد فتوى 
النهايه () التى هى كالروايه» ففيها (©) كفايه فى الحكم بالاستحباب (05) و كذلك فتوى السرائر (8) مع عدم العمل فيها إلا 
بالقطعيات - بالموثقه المسؤول فيها عن عمل السلطان يخرج فيه الرجلء قال عليه السلام : لاء إلا أن لا يقدر على شىء يأكل و 
يشرب (7) ولا يقدر على حيله (8) فإن فعل فصار فى يده شىء فليبعث بخمسه إلى أهل البيت عليهم السلام (9)» فإن موردها و 
إن كان ما يقع فى يده بإزاء العمل إلا أن الظاهر عدم الفرق بينه و بين ما يقع فى اليد على وجه الجائزه. 


)١(‏ فى نء خ» م وع: القذره. 

() فى ص و ش: لتطهيره. 

(”) النهايه: /اه" - 0/6" 

(©) فى ف: ففيه. 

(0) عباره فى الحكم بالاستحباب مشطوب عليها فى ف. 
(2) السرائر 7: .,3١7‏ 

(افئ الوسائل :ولا يشرف: 

(اغناز عل شن وماق ح على تعملة ساكل و المصدو. 


(9) الوسائل :١7‏ 135#» الباب 58 من أبواب ما يكتسب به الحديث ". (*) 


ويمكن أن يستدل له أيضا بما دل على وجوب الخمس فى الجائزه مطلقا و هى عده أخبار مذكوره فى محلها )١(‏ و حيث إن 
المشهور غير قائلين بوجوب الخمس فى الجائزه حملوا تلكك الأخبار على الاستحباب (9). ثم إن المستفاد مما تقدم إفرة من 
اعتذار الكاظم عليه السلام من قبول الجائزه بتزويج عزاب 


الطالبيين لثلا ينقطع نسلهم و من غيره: أن الكراهه ترتفع بكل مصلحه هى أهم فى نظر الشارع من الاجتناب عن الشبهه و يمكن 
أن يكون اعتذاره عليه السلام إشاره إلى أنه لولا ضرفها فيما بضرف فيه المظالم المردوده لماقلهاه فيجب أو يتيفى أن يأخذها 
ثم يصرفها فى مصارفها (©) و هذه الفروع كلها بعد الفراغ عن إباحه أخذ الجائزه و المتفق عليه من صورها: صوره عدم العلم 
بالحرام فى ماله أصلاء أو العلم 


." الباب 8 من أبواب ما يجب فيه الخمس.ء الحديث ه و‎ "8٠ :2 الوسائل‎ )١( 


(0) لم نجد التصريح به فى كلمات الأصحاب. نعم مقتضى فتوى المشهور بعدم وجوب الخمس فى الجوائز و الهدايا حمل تلكك 
الأخياو على الانسحات: قال المحقق السبزوارى قدس سره فى الذخيره وطرع 5 المشهور بين الأصحاب وجوب الخمس فى 
جميع أنواع التكسب: من تجاره و صناعه و زراعه و غير ذلكك عدا الميراث و الصداق و الهبه و مثله فى الحدائق ع0 


بذ 
(") فى الصفحه .١721 - ١77١‏ 


(©) العباره فى غير ش هكذا: ثم يصرفها فى مصارف الحرام» لكن شطب عليها فى ف و ورد فى هامش نء م وص بعد كلمه 


المجهول المالك - صح. (*) 


به وجود الحرام مع كون الشبهه غير محصوره؛ أو محصوره ملحقه بغير المحصوره. على ما عرفت و إن كانت الشبهه محصوره 
بحيث تقتضى قاعده الاحتياط لزوم الاجتناب عن الجميعء لقابليه تنجز التكليف بالحرام المعلوم إجمالاء فظاهر جماعه - المصرح 
به فى المسالكك و غيره - الحل و عدم لحوق حكم الشبهه المحصوره هنا. قال فى الشرائع: جوائز السلطان الظالم )١(‏ إن علمت 
حراما بعينها 


فهى حرام )١(‏ و نحوه عن نهايه الإحكام ( و الدروس (©) و غيرهما (2). قال فى المسالكت: التقييد بالعين إشاره إلى جواز 
أخذها و إن علم أن فى ماله مظالم» كما هو مقتضى حال الظالم و لا يكون حكمه حكم المال المختلط بالحرام فى وجوب 
اجتناب الجميع» للنص على ذلكك (6)» انتهى. أقول: ليس فى أخبار الباب ما يكون حاكما على قاعده الاحتياط فى الشبهه 
المحصوره. بل هى مطلقه أقصاها كونها من قبيل 


)١(‏ فى ش: جوائز السلطان الجائر و فى المصدر: جوائز الجاثر. 
(0) الشرائع ؟: ؟١.‏ 

(9») نهايه الإحكام :0 

(ع) الدروس #: .17١‏ 

(0) كالكفايه: 88 و الرياض :١‏ 205. 


(©) المسالكك ": 1١‏ و راجع النص فى الوسائل ؟١:‏ 188 الباب 2١‏ من أبواب ما يكتسب به. (#) 


قولهم عليهم السلام : كل شىء لكك حلال (1)»: أو كل شىء فيه حلال و حرام فهو لكك حلال (2) و قد تقرر (7) حكومه قاعده 
الاحتياط على ذلككء فلا بد حينئذ من حمل الأخبار على مورد لا تقتضى القاعده لزوم الاجتناب عنه؛ كالشبهه الغير المحصوره 
أو المحصوره التى () لم يكن كل من محتملاتها (0) موردا لابتلا-ء المكلفء أو على أن ما يتصرف فيه الجائر بالإعطاء يجوز 
أخذه؛ حملا لتصرفه على الصحيح, أو لأمن تردد الحرام بين ما ملكه الجائر و بين غيره (8)» من قبيل التردد بين ما ابتلى به 
المكلف و ما لم يبتل به و هو ما لم يعرضه الجائر لتمليكه (0)» فلا يحرم قبول ما ملكه. لدوران الحرام بينه و بين ما لم يعرضه 
لتمليكه؛ فالتكليف بالاجتناب عن الحرام الواقعى غير منجز عليه كما أشرنا إليه سابقا (): 


)١(‏ الوسائل :١7‏ 60) الباب 6 من أبواب ما يكتسب به الحديث 5 و فيه: هو لكك حلال. 

(؟) الوسائل 84-417 البات من أبوات ما يكتسي. به الحديث الأول. 

(") انظر فرائد الاصول: .6١7"‏ 

(6)فق خيوش الموحصور الذدى. 

(0) فى غير ش: محتملاته. 

(9) شطب فى ف على غيره و كتب بدله بخط مغاير لخط المتن: ما لم يعرضه الجائر لتمليكه. 

(0) شطب فى ف على عباره: و هو ما لم يعرضه الجائر لتمليكه و كتب عليه فى م» خ و ش: نسخه. 


() فى الصفحه .١189‏ (*#) 


فلو فرضنا موردا خارجا عن هذه الوجوه المذكوره. كما إذا أراد أخذ شىء من ماله مقاصه. أو أذن له الجائر فى أخذ شىء من 
أمواله على سبيل التخيير »)١(‏ أو علم أن المجيز قد أجازه من المال المختلط فى اعتقاده بالحرام - بناء (؟) على أن اليد لا تؤثر 
فى حل ما كلف () ظاهرا بالاجتناب عنه ()» كما لو علمنا أن الشخص أعارنا أحد الثوبين المشتبهين فى نظره. فإنه لا يحكم 
بطهارته - فالحكم فى هذه الصور (5) بجواز أخذ بعض ذلكك مع العلم بالحرام فيه (8) و طرح قاعده الاحتياط فى الشبهه 
المحصوره فى غايه الاشكالء بل الضعف. فلنذكر النصوص الوارده فى هذا المقام و نتكلم فى مقدار شمول كل واحد منها بعد 
ذكره (/) حتى يعلم عدم نهوضها للحكومه على القاعده. فمن الأخبار التى استدل بها فى هذا المقام: 


قوله عليه السلام : كل شىء فيه حلال و حرام فهو لكك حلال حتى تعرف الحرام منه بعينه 


)١(‏ وردت عباره: أو أذن له - إلى - التخيير فى خ؛ م» ع و ص بعد قوله: 


أو علم أن المجيز قد أجازه. 

(0) من ش و مصححه ن. 

(9) كذا فى ش و مصححه ف و ن و نسخه بدل ص و العباره فى خ» م» ع و ص هكذا: لا تؤثر فيه لما كلف. 
(؟) عنه من ش و مصححه ن. 

(0) كذا فى ش و مصححه ف و ن و فى غيرها: الصوره. 

(5) فى نسخه بدل ش: عنه. 


(0 بعد ذكره مشطوب عليها فى ف. (*) 


فتدعه )١(‏ و قوله عليه السلام : كل شىء لكك حلال حتى تعرف الحرام منه بعينه (7) و لا يخفى أن المستند فى المسأله لو كان 
مثل هذا لكان الواجب إما التزام أن القاعده فى الشبهه المحصوره عدم وجوب الاحتياط مطلقاء كما عليه شرذمه من متأخرى 
المتأخرين ()» أو أن مورد الشبهه المحصوره من جوائز الظلمه خارج عن عنوان الأصحاب و على أى تقدير فهو على طرف 
النقيض مما تقدم عن المسالكك (6) و منها: صحيحه أبى ولاد» قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام : ما ترى فى رجل يلى أعمال 
السلطان ليس له مكسب إلا من أعمالهم و أنا أمر به و أنزل عليه فيضيفنى و يحسن إلى و ربما أمر لى بالدراهم و الكسوه و قد 
باق عدر هخ :ذلك ؟ فقال لى: كل و كمد ههها (6)» فلك المهنا '(2) عليه الوزر(8(19) و الاشعدلال بعلي المدعو له 
يخلو عن نظرء لأن الاستشهاد إن 


(9) الوسائل 5517م ء:اليات *من أبوات ما يكشت به الحديةة الأول. 

(0) الوسائل ؟١: 6٠‏ نفس الباب» الحديث 5 و فيه: حتى تعلم أنه حرام بعينه. 
(0) لم نقف عليهم. 

(©) راجع الصفحه 1078. 


(0) فى مصححه ص 


والمصدر: منه. 
افو كوش نادمه الشن و الاش اند الاتحاجه الل الآن لشو يد كربو عوافية: 


(8) الوسائل ؟١:‏ 182 الباب 8١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث الأول. (*) 


كان من حيث حكمه عليه السلام بحل مال العامل المجيز للسائل» فلا يخفى أن الظاهر من هذه الروايه و من غيرها من الروايات: 
حرمه ما يأخذه عمال السلطان بإزاء عملهم له و أن العمل للسلطان من المكاسب المحرمه؛ فالحكم بالحل ليس إلا من حيث 
احتمال كون ما يعطى من غير أعيان ما يأخذه من السلطان» بل مما اقترضه أو اشتراه فى الذمه و أما من حيث إن ما يقع من 
العامل بيد السائل لكونه من )١(‏ مال السلطان حلال لمن وجده. فيتم الاستشهاد. لكن فيه - مع أن الاحتمال الأول مسقط 
للاستدلال على حل المشتبه المحصور الذى تقضى (2) القاعده لزوم الاحتياط فيه» لأن الاعتماد حينئذ على اليدء كما لو فرض 
مثله فى غير الظلمه - : أن الحكم بالحل على هذا الاحتمال غير وجيه؛ إلا على تقدير كون المال المذكور من الخراج و 
المقاسمه المباحين للشيعه» إذ لو كان من صلب مال السلطان أو غيره لم يتجه حله لغير المالكك بغير رضاه. لأن المفروض حرمته 
على العامل» لعدم احترام عمله و كيف كانء فالروايه إما من أدله حل مال السلطان» المحمول (7) بحكم الغلبه إلى (©) الخراج و 
المقاسمه و إما من أدله حل المال المأخوذ من المسلم» لاحتمال كون المعطى مالكا له و لا اختصاص له بالسلطان 


1 فى مصححه ص: تقتضي‎ )١( 


2 فى خ: 


اسيل 


زع فى مصححه ن: على. 6 


أو عماله أو مطلق الظالم أو غيره و أين هذا من المطلب الذى هو حل ما فى يد الجائر مع العلم إجمالا بحرمه بعضه. المقتضى مع 
حصر الشبهه للاجتناب عن جميعه؟ و مما ذكرنا يظهر الكلام فى مصححه )١(‏ أبى المغرا (؟) : أمر بالعامل فيجيزنى بالدراهم 


أمر بالعامل فيصلنى بالصله (2) أقبلها؟ قال: نعم. قلت: و أحج بها (©) ؟ قال: نعم و (/) حج بها (8) (4) و روايه )٠١(‏ محمد بن 
مسلم وزراره عن أبى جعفر عليه السلام : جوائز السلطان ليس بها بأس .)١١(‏ 


(0) فى ف» ع, ش و ظاهر ص: المعزا. 

(”) عباره نعم قلت: و أحج بها؟ قال: من ش و المصدر. 

(ع) الوسائل :١7‏ 188» الباب ١ه‏ من أبواب ما يكتسب به. الحديث ؟ و ذيله. 
(0) كذا فى ش و مصححه م و فى فء نء خ وع: الصله. 

(9) فى المصدر و مصححه ص: منها. 

(0) عباره نعم و من ش و مصححه م. 

(6) فى المصدر و مصححه ص: منها. 

(9) الوسائل 17: 2181 الباب 2١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث ". 

)٠١(‏ كذا فى ش و مصححه ن و فى سائر النسخ: و أما روايه. 


() الوسائل 1 :امل الباب ١‏ من أبواب ما يكتسب به الحديث © والروايه مضمره و فيها: جوائز العمال دم 


إلى غير ذلك من الإطلاقات التى لا تشمل من صوره العلم الإجمالى به وجود الحرام إلا الشبهه غير المحصوره و على تقدير 
شمولها لصوره العلم 


الإجمالى مع انحصار الشبهه؛ فلا تجدى. لأ-ن الحل فيها مستند إلى تصرف الجائر بالإباحه و التمليكك و هو محمول على 
الصحيح؛ مع أنه لو اغمض النظر عن هذا أو رد بشمول )١(‏ الأخبار لما إذا أجاز الجائر من المشتبهات فى نظره بالشبهه 
المحصوره - و لا يجرى هنا أصاله الصحه فى تصرفه - يمكن (2) استناد الحل فيها إلى ما ذكرنا سابقا ()» من أن تردد الحرام 
بين ما أباحه الجائر أو ملكه و بين ما بقى تحت يده من الأموال التى لا دخل فيها للشخص المجازء تردد بين ما ابتلى به المكلف 
من المشتبهين و بين ما لم يبتل به و لا يجب الاجتناب حينئذ عن شىء منهماء من غير فرق بين هذه المسأله و غيرها من موارد 
الاشتباهء مع كون أحد المشتبهين مختصا بابتلاء المكلف به. ثم لو فرض نص مطلق فى حل هذه الشبهه مع قطع النظر عن 
التصرف و عدم الابتلاء بكلا المشتبهين» لم ينهض للحكومه على قاعده الاحتياط فى الشبهه المحصوره.؛ كما لا ينهض ما تقدم 
من قولهم عليهم السلام : كل شىء حلال ... الخ. 


)١(‏ كذا فى ش و مصححه ن و فى سائر النسخ؛ لشمول. 
(7) كذا فى ف» ش و مصححه ن و فى مصححه ص: فيمكن و فى سائر النسخ: و يمكن. 


إفرة فى غير ش: ما ذكر سابقا. 6 


وامما ذكرنا يظهرة أن إطلاق الجماقه (1) لحل .ما يعطية التجائر مع عندع العلم بحرمته عينا: إن كات شاملا تضورء الغلم الإتعمال 
به وجود حرام فى الجائزه مردد بين هذا و بين غيره مع انحصار الشبهه, فهو مستند إلى حمل تصرفه على الصحه أو 


إلى عدم الاعتناء بالعلم الإجمالى؛ لعدم ابتلا-ء المكلف بالجميع, لا لكون هذه المسأله خارجه بالنص عن (؟) حكم الشبهه 
المحصوره. نعم قد يخدش فى حمل تصرف الظالم على الصحيح من حيث إنه مقدم على التصرف فيما فى يده من المال 
المشتمل على الحرام على وجه عدم المبالاه بالتصرف فى الحرام» فهو كمن أقدم على ما فى يده من المال المشتبه المختلط عنده 
بالحرام و لم يقل أحد بحمل تصرفه حينئذ على الصحيح. لكن الظاهر أن هذه الخدشه غير مسموعه عند الأصحاب. فإنهم لا 
يعتبرون فى الحمل على الصحيح احتمال تورع المتصرف عن التصرف الحرام لكونه حراماء بل يكتفون باحتمال صدور الصحيح 
منه و لو لدواع اخر و أما عدم الحمل فيما إذا أقدم المتصرف على الشبهه المحصوره الواقعه تحت يده فلفساد تصرفه فى ظاهر 
الشرع؛ فلا يحمل على الصحيح الواقعى» فتأمل» فإن المقام لا يخلو عن إشكال و على أى تقدير» فلم يثبت من النص و لا الفتوى 
حت ايك 


.178 المتقدم ذكرهم فى الصفحه‎ )١( 


() كذا فى ف و نسخه بدل م و فى سائر النسخ: من. () 


شرائط إعمال قاعده الاحتياط فى الشبهه المحصوره - عدم وجوب الاجتناب فى المقام و إلغاء )١(‏ تلكك القاعده و أوضح ما فى 
هذا الباب من عبارات الأصحاب ما فى السرائر. حيث قال: إذا كان يعلم أن فيه شيئا مغصوبا إلا أنه غير متميز العين» بل هو 
مخلوط فى غيره من أمواله أو غلا-ته التى يأخذها على جهه الخراج, فلا بأس بشرائه منه و قبول صلته لأنها صارت بمنزله 
المستهلكك. لأنه غير قادر على ردها بعينها (7)» انتهى و قريب منها ظاهر عباره النهايه 


(*) بدون ذكر التعليل و لا ريب أن الحلى لم يستند فى تجويز أخذ المال المردد إلى النص» بل إلى ما زعمه من القاعده و لا 
يخفى عدم تماميتها (9)» إلا أن يريد به الشبهه الغير المحصوره بقرينه الاستهلاك. فتأمل (2). الصوره الثالثه: أن (2) يعلم 
تفصيلا حرمه ما يأخذه و لا إشكال (72) فى حرمته حينئذ على الآخذ (6) إلا أن الكلام فى حكمه إذا وقع فى يده 


)١(‏ كذا فى ش و مصححه ن و فى سائر النسخ: إبقاء. 

(؟) السرائر ؟: .3١7‏ 

(”) النهايه: /0"”. 

(©) فى ف: تمامها. 

(0) لم ترد فتأمل فى ف. 

(©) وردت العباره فى ش هكذا: و أما الصوره الثالثه: فهو أن. 
0 فى ش: فلا إشكال. 


(8) العباره فى ف هكذا: و لا إشكال حينئذ فى حرمته على الآخذ. (*) 


فنقول: علمه بحرمته إما أن يكون قبل وقوعه فى يده و إما أن يكون بعده. فإن كان قبله لم يجز له أن يأخذه بغير نيه الرد إلى 
صاحبه. سواء أخذه اختيارا أو تقيهء لأن أخذه بغير هذه النيه )١(‏ تصرف لم يعلم رضا صاحبه به و التقيه تتأدى (؟) بقصد الرد. 
فإن أخذه بغير هذه النيه كان غاصبا ترتب عليه أحكامه و إن أخذه بنيه الرد كان محسنا و كان فى يده أمانه شرعيه و إن كان 
العلم به بعد وقوعه فى يده كان كذلكك أيضا و يحتمل قويا الضمان هناء لأنه أخذه بنيه التملككء لا بنيه الحفظ و الرد و مقتضى 
عموم على اليد () الضمان و ظاهر المسالكك عدم الضمان رأسا مع القبض جاهلاء قال: لأنه يد أمانه فيستصحب (©) و حكى 
موافقته عن العلامه الطباطبائى رحمه الله فى 


مصابيحه (0)؛ لكن المعروف من المسالكك (2) و غيره (0) فى مسأله ترتب الأيدى على مال الغير» ضمان كل منهم و لو مع 
الجهلء غايه الأمر 


)١(‏ عباره بغير هذه النيه مشطوب عليها فى ف ظاهرا. 
0 كذا فى ن وص وو فى فء خ. م وع: تنادى و فى ش: تتنادى. 
إفرة عوالى اللآلى 6ل الحديث والصفحه اككرة الحديث "١‏ 


(6) المسالكك ": 1537. 


(0) حكاه صاحب الجواهر فى الجواهر 77: 174 و انظر المصابيح (مخطوط) : 00. 
(©) المسالكك (الطبعه الحجريه) ؟: 500. 


(0) راجع جامع المقاصد 2: 10؟. (#) 


رجوع الجاهل على العالم إذا لم يقدم على أخذه مضمونا و لا إشكال عندهم ظاهرا فى أنه لو استمر جهل القابض المتهب إلى 
أن تلف فى يده كان للمالكك الرجوع عليه و لا رافع )١(‏ يقينيا (؟) لهذا المعنى مع حصول العلم بكونه مال الغير» فيستصحب 
الضمان لا عدمه و ذكر فى المسالكك فى من استودعه الغاصب مالا مغصوبا: أنه لا يرده إليه مع الإمكان و لو أخذه منه قهرا ففى 
الضمان نظر و الذى يقتضيه قواعد الغصب أن للمالكك الرجوع على أيهما شاء و إن كان قرار الضمان على الغاصب (3)» انتهى و 
الظاهر أن مورد كلامه: ما إذا أخذ الودعى المال من الغاصب جهلا بغصبه ثم تبين له و هو الذى حكم فيه هنا بعدم الضمان لو 
استرده الظالم المجيز أو تلف بغير تفريط و على أى حالء فيجب على المجاز رد الجائزه بعد العلم بغصبيتها (©) إلى مالكها أو 
وليه و الظاهر أنه لا خلاف فى كونه فوريا (). نعم؛ يسقط بإعلام صاحبه به و ظاهر أدله وجوب أداء 


الأمانه وجوب الإقباض و عدم كفايه التخليه» إلا أن يدعى أنها فى مقام حرمه الحبس و وجوب التمكين, لا تكليف الأمين 


بالإقباض و من هن 


)١(‏ فى ص: و لا دافع. 

(0) من ش فقط. 

(*) المسالكك 2: 49 - .,٠٠١‏ 
(9») فى ف: بغصبها. 


(0) كذاافى ف وش و مصححه ن و فى سائر النسخ: ضامنا. (*) 


ذكر غير واحد )١(‏ - كما عن التذكره (؟) و المسالكك (") و جامع المقاصد (6) - : أن المراد برد الأمانه رفع يده عنها و التخليه 
بينه و بينها و على هذا فيشكل حملها إليه لأنه تصرف لم يؤذن فيه, إلا إذا كان الحمل مساويا لمكانه الموجود فيه أو أحفظء 
فإن الظاهر جواز نقل الأمانه الشرعيه من مكان إلى ما لا يكون أدون من الأول فى الحفظ و لو جهل صاحبه وجب الفحص مع 
الإمكانء لتوقف الأداء الواجب - بمعنى التمكين و عدم الحبس - على الفحصء مضافا إلى الأمر به فى الدين المجهول المالكك 
(0)» ثم لو ادعاه مدع؛ ففى سماع قول من يدعيه مطلقاء لأنه لا معارض له؛ أو مع الوصفء تنزيلا له منزله اللقطه» أو يعتبر الثبوت 
شرعاء للأصل» وجوه و يحتمل غير بعيد: 


عدم وجوب الفحصء لإطلاق غير واحد من الأخبار (2) (/0. 


(1) راجع الحدائق :75١‏ 858 و الرياض :١‏ 257 و الكفايه: **17 و غيرها. 
(1) التذكره 7: .5١08‏ 

(*) المسالكك 2: /91. 

(©) جامع المقاصد ©: 67. 


(0) راجع الوسائل :١7‏ “8/1) الباب © من أبواب ميراث الخنثى و ما أشبهه. الحديث ١‏ و ؟. 


(2) راجع الوسائل ؟١:‏ 15, الباب /ا5 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث الأول و 17: 1ه" الباب 


/ من أبواب اللقطه. الحديث ”. 


0 فى هامش ف زياده عباره: و إمكان الفرق بينه و بين الدين و الظاهر أن محلها بعد قوله: ... من الأخبار. (*) 


ثم إن المناط صدق اشتغال الرجل بالفحص نظير ما ذكروه فى تعريف اللقطه )١(‏ و لو احتاج الفحص إلى بذل مال» كاجره 
دلال صائح عليه» فالظاهر عدم وجوبه على الآخذ (2)» بل يتولاه الحاكم ولايه عن صاحبه و يخرج من (”) العين اجره الدلال ثم 
يتصدق بالباقى إن لم يوجد (؟) صاحبه و يحتمل وجوبه عليه» لتوقف الواجب عليه و ذكر جماعه (5) فى اللقطه: أن اجره 
التعريف على الواجد, لكن حكى عن التذكره: أنه إن قصد الحفظ دائما يرجع أمره إلى الحاكم, ليبذل اجرته من بيت المال» أو 
يستقرض على المالككء أو يبيع بعضها إن رآه أصلح (©) و استوجه ذلكك جامع المقاصد (/0. ثم إن الفحص لا يتقيد بالسنه» 
على ما ذكره الأكثر هنا (8)» بل حده اليأس و هو مقتضى الأصلء إلا أن المشهور - كما فى 


."9١ -709 :8 و الجواهر‎ 12٠ :* راجع مفتاح الكرامه‎ )١( 

(') فى غير ش: الواجد. 

(9) كذافى ف ون و فى غيرهما: عن. 

(©) فى نسخه بدل ص: يجد. 

(0) منهم العلامه فى القواعد 0١‏ والشهيد فى الدروس *: 84 و السبزوارى فى الكفايه: /57. 
(©) التذكره ؟: 508. 


(0) جامع المقاصد ©: 187. 


() لم نعثر على مصرح بهذا و لعله يظهر من إطلاق من أوجب الاجتهاد. كما استظهره فى المناهل: إفتكارة راجع: السرائر تحاترا 
والمنتهى ؟:/77١٠.‏ (*) 


جامع المقاصد )١(‏ - على أنه إذا أودع الغاصب مال الغصب لم يجز الرد 


إليه» بل يجب رده إلى (1) مالكه. فإن جهل عرف سنه ثم يتصدق به عنه مع الضمان و به روايه حفص بن غياث» لكن موردها 
فى من أودعه رجل من اللصوص دراهم أو متاعا و اللص مسلمء فهل يرد عليه؟ فقال: لا يرد ()» فإن أمكنه أن يرده على صاحبه 
فعل و إلا كان فى يده بمنزله اللقطه يصيبهاء فيعرفها حولاء فإن أصاب صاحبها ردها عليه (؟) و إلا تصدق بهاء فإن جاء صاحبها 
بعد ذلكك خيره (8) بين الغرم و الأجرء فإن اختار الأجر فالأجر له (2) و إن اختار الغرم غرم له و كان الأجر له (0) (8) و قد (4) 
تعدى الأصحاب من اللص إلى مطلق الغاصبء بل الظالم )٠١(‏ و لم يتعدوا من الوديعه المجهول مالكها إلى مطلق ما يعطيه 
الغاصب و لو بعنوان غير الوديعه» كما فيما نحن فيه. 


.68 :© جامع المقاصد‎ )١( 

() فى ف: على. 

(9) فى ص: يردها. 

(؟) عباره ردها عليه من ص و المصدر. 

(5) كذا فى ص و المصدر و فى سائر النسخ: خير. 
(©) فى ص و المصدر: فله الأجر. 

(0) فى غير ص و ش زياده: الخبر. 

(8) الوسائل :١0/‏ 28”, الباب ١8‏ من أبواب اللقطه. 
(9) فى ش: و قد تقدم. 


)*( عباره بل الظالم من ش و مصححه ن.‎ 2٠( 


نعم» ذكر فى السرائر - فى ما نحن فيه - : أنه روى: أنه بمنزله اللقطه »)١(‏ ففهم التعدى من الروايه و ذكر فى التحرير: أن إجراء 
حكم اللقطه فى ما نحن فيه ليس ببعيد (7)» كما أنه عكس فى النهايه و السرائر ()» فألحقا الوديعه بمطلق مجهول المالكك (6) 
و الإنصاف: أن الروايه يعمل بها 


فى الوديعه أو مطلق ما اخذ من الغاصب بعنوان الحسبه للمالككء لا مطلق ما اخذ منه حتى لمصلحه الآخذء فإن الأقوى فيه تحديد 
التعريف فيه باليأس» للأصل بعد اختصاص المخرج عنه بما عدا ما نحن فيه. مضافا إلى ما ورد من الأمر بالتصدق بمجهول 
المالك مع عدم معرفه المالكك؛ كما فى الروايه الوارده فى بعض عمال بنى اميه - لعنهم الله - من الأمر بالصدقه بما لا يعرف 
صاحبه مما وقع فى يده من أموال الناس بغير حق (5). ثم الحكم بالصدقه هو المشهور فى ما نحن فيه؛ أعنى جوائز الظالم و نسبه 
فى السرائر (*) إلى روايه أصحابناء فهى مرسله مجبوره 


ال تر 1 

.١887 :١ التحرير‎ )١( 

(*) فى ش» ع وم ورد الرمز هكذا: ير. 

(©) النهايه: ع5 و السرائر ؟: 7٠‏ - ه١3‏ و #0©. 

(0) الوسائل 17: 15 الباب ل/ا؟ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث الأول. 


6 السرائر ؟: ع7 رم 


بالشهره المحققه, مؤيده بأن التصدق أقرب طرق الإيصال و ما ذكره الحلى )١(‏ : من إبقائها أمانه فى يده و الوصيه »)١(‏ معرض 
المال (") للتلف, مع أنه لا يبعد دعوى شهاده حال المالك, للقطع برضاه بانتفاعه بماله فى الآخره على تقدير عدم انتفاعه به فى 
الدنيا. هذا و العمده: ما أرسله فى السرائر (6)» مؤيدا بأخبار اللقطه (5) و ما فى حكمها (©) و ببعض الأخبار الوارده فى حكم ما 
فى يد بعض عمال بنى اميه الشامل بإطلاقها (0) لما نحن فيه من جوائز بنى اميه» حيث قال عليه السلام له (8) : اخرج من جميع 


ما اكتسبت فى ديوانهم» فمن عرفت منهم رددت عليه ماله و من 


لم تعرف تصدقت (4) و يؤيده أيضا الأمر بالتصدق بما يجتمع عند الصياغين من أجزاء النتقدين )23١(‏ و ما ورد من الأ-مر 
بالتصدق بغله الوقف المجهول أربابه »)١١(‏ 


دافن اتات 1 

(؟) كذا و المناسب: و الوصيه بها. 

(9) فى ش: للمال. 

(©) الفتر ان لاق 

() الوسائل :١0/‏ 9ع” و 2584 الباب ؟ و18 من أبواب اللقطه. 

(©) فى ش و مصححه ن: و ما فى منزلتها. 

0 فى نسخه بدل ص: بإطلاقه. 

(8) فى ع و ش: قال له عليه السلام. 

(9) الوسائل 18:17 البات 7 من أبواب ما يكست به الحديث الأول. 
)09١(‏ الوسائل ؟١:‏ 688, الباب ١18‏ من أبواب الصرفء الحديث ١‏ و 5. 


)( الوسائل 07:1 الباب 8 من أبواب أحكام الوقوف و الصدقاتء الحديث الأول.‎ )1١( 


و ما ورد اهن الأمر بالتصدق بما يبقى فى ذمه الشخص لأجير استأجره )١(‏ و مثل (9) مصححه يونس: فقلت: جعلتث فداكك (©) 
كنا مرافقين لقوم بمكه. فارتحلنا عنهم وحملنا بعض متاعهم بغير علم و قد ذهب القوم و لا نعرفهم و لا نعرف أوطانهم و قد بقى 
المتاع عندناء فما نصنع به؟ قال: تحملونه حتى تلحقوهم بالكوفه. قال يونس: قلت له: لست أعرفهم و لا ندرى كيف نسأل عنهم؟ 
قال: فقال عليه السلام (©) : بعه واعط ثمنه أصحابكك. قال: فقلت (2) : جعلت فداكك. أهل الولايه؟ قال: فقال: نعم (8) (/0. نعم» 
يظهر من بعض الروايات: أن مجهول المالكك مال الإمام عليه السلام » كروايه داود بن أبى يزيد (8) عن أبى عبد الله: قال: قال له 


رجل: (4) إنى قد أصبت مالا و إنى قد خفت فيه )3١(‏ على نفسىء 


000 


الوسائل :١7‏ 880 الباب © من أبواب ميراث الخنثى» الحديث .١١‏ 

(؟) كذافى ف و فى غيرها: و مثله. 

(") عباره فقلت: جعلت فداكك من ش و المصدر. 

(؟) لم ترد فقال عليه السلام فى غير ش. 

(0) فى غير ش بدل قال فقلت: قلت. 

(9) فى غير ش: قال: نعم. 

(0) الكافى : 04 الحديث 73١‏ و انظر الوسائل 81:17" الباب ‏ من أبواب اللقطه. الحديث 5. 
(4) كذا فى ص و ش و المصدر و فى سائر النسخ: أبى زيد. 

(9) عباره عن أبى عبد الله قال: قال له رجل من ش و المصدر. 


)( كذا فى ف و المصدر و نسخه بدل ص و فى سائر النسخ: منه.‎ )2٠١( 


فلو أصبت صاحبه دفعته إليه و تخلصت منه .)١(‏ قال: فقال له (7) أبو عبد الله عليه السلام : لو أصبته كنت تدفعه إليه؟ فقال: إى 
و الله. فقال عليه السلام : و الله (") ما له صاحب غيرى. قال: فاستحلفه أن يدفعه إلى من يأمره. قال () : فحلف. قال: فاذهب و 
قسمه (2) بين (2) إخوانكك و لكك الأمن مما خفت .)07١(‏ قال: فقسمه بين إخوانه (8) (4). هذا و أما باقى )٠١(‏ ما ذكرناه فى وجه 
التصدق من أنه إحسان و أنه أقرب طرق الإيصال و أن الإذن فيه حاصل بشهاده الحال» فلا يصلح شىء منها للتأييد» فضلا عن 
الاستدلال» لمنع جواز كل إحسان فى مال الغائب و منع كونه أقرب طرق الإيصالء بل الأقرب دفعه إلى الحاكم الذى هو ولى 
الغائب. 


() فى غير ش بدل قال فقال له: فقال. 


(9) فى الفقيه و مصححه ص: فلا و الله وفى 


الكافى و الوسائل: فأنا و الله. 

(9) لم ترد قال فى غير ص و ش. 

(0) فى ص و المصادر: فاقسمه. 

(©) فى المصادر و نسخه بدل ص: فى. 

(0) فى ص: خفت منه و فى ش: خفته. 

(8) كذا فى ش و الفقيه و فى الكافى و الوسائل و مصححه ن: فقسمته بين إخوانى و فى سائر النسخ: فقسمه بين أصحابه. 
(9) الوسائل :١7‏ 201 الباب ‏ من أبواب اللقطه. الحديث الأول. 


)( لم ترد باقى فى خ., م ع و ص.‎ )٠( 


و أما شهاده الحال» فغير مطرده؛ إذ بعض الناس لا يرضى بالتصدقء لعدم يأسه عن وصوله إليه» خصوصا إذا كان المالكك مخالفا 
أو ذميا يرضى بالتلف و لا يرضى بالتصدق على الشيعه. فمقتضى القاعده - لولا ما تقدم من النص )١(‏ - : هو لزوم الدفع إلى 
الحاكم, ثم الحاكم يتبع شهاده حال المالكء فإن شهدت برضاه بالصدقه أو بالإمساكء عمل عليها () و إلا تخير (*) بينهماء 
لأن كلا منهما تصرف لم يؤذن فيه من المالكك و لا بد من أحدهما ولا ضمان فيهما (©) و يحتمل قويا تعين (0) الإمساكء لأن 
الشكك فى جواز التصدق يوجب بطلانه» لأصاله الفساد و أما بملاحظه ورود النص بالتصدقء فالظاهر عدم جواز الإمساكك أمانه. 
لأنه تصرف لم يؤذن فيه من المالكك ولا الشارع و يبقى الدفع إلى الحاكم و التصدق (©) و قد يقال: إن مقتضى الجمع بينه و 
بين دليل ولايه الحاكم هو 


)١(‏ تقدم فى الصفحه 141١‏ و ما بعدها. 

() فى ش: عليهما. 

() فى مع و ش: يخير. 

(؟) فى غير ن و ش: فيها و فى هامش ص: فيهما. 


(6) فى فءخو 


اع: تعبين. 


(9) شطب على عباره و يبقى الدفع إلى الحاكم و التصدق فى ف - هنا - و كتبت فى الهامش مشيرا إلى محلها بعد قوله: لم 
يؤذن فيه من المالكء قبل خمسه أسطر. (*) 


التخيير بين الصدقه و الدفع إلى الحاكم؛ فلكل منهما الولايه و يشكل بظهور النص فى تعيين التصدق. نعم» يجوز الدفع إليه من 
حيث ولا-يته على مستحقى الصدقه و كونه أعرف بمواقعها و يمكن أن يقال: إن أخبار التصدق وارده فى مقام إذن الإمام عليه 
السلام بالصدقه. أو محموله على بيان المصرفء. فإنكك إذا تأملت كثيرا من التصرفات الموقوفه على إذن الحاكم وجدتها وارده 
فى النصوص على طريق الحكم العام؛ كإقامه البينه و الإحلا.ف و المقاصه و كيف كانء فالأحوط - خصوصا بملاحظه ما دل 
)١(‏ على أن مجهول المالك مال الإمام عليه السلام - مراجعه الحاكم فى الدفع إليه أو استئذانه و يتأكد ذلكك فى الدين 
المجهول المالككء إذ الكلى لا يتشخص للغريم إلا بقبض الحاكم الذى هو وليه و إن كان ظاهر الأخبار الوارده فيه (؟) ثبوت 
الولا-يه للمديون. ثم إن حكم تعذر الإيصال إلى المالك المعلوم تفصيلا حكم جهاله المالكك و تردده بين غير محصورين فى 
التصدق استقلالا أو بإذن الحاكم» كما صرح به جماعه؛ منهم المحقق فى الشرائع (") و غيره (؟). ثم إن مستحق هذه الصدقه هو 
الفقير» لأنه المتبادر من إطلاق 


)١(‏ الوسائل :١7‏ 281 الباب ‏ من أبواب اللقطه. الحديث الأول. 
(0) انظر الصفحه 147 و ما بعدها. 
(9) الشرائع ؟: 1. 


(؟) مثل العلامه فى التحرير ١#:‏ والسبزوارى فى الكفايه: 88و الطباطبائى فى الرياض :١‏ 49 و ولده المجاهد فى المناهل: 


الأمر بالتصدق و فى جواز إعطائها للهاشمى قولان: من أنها صدقه مندوبه على )١(‏ المالكك و إن وجب على من هى بيده إلا أنه 
نائب كالوكيل و الوصى و من أنها (؟) مال تعين صرفه بحكم الشارع, لا بأمر المالكك حتى تكون مندوبه؛ مع أن كونها من 
المالكك غير معلوم فلعلها ممن تجب عليه. ثم إن فى الضمان - لو ظهر المالكك و لم يرض بالتصدق - و عدمه مطلقا أو بشرط 
عدم ترتب يد الضمان - كما إذا أخذه من الغاصب حسبه لا بقصد التملكك - وجوها ()» من أصاله براءه ذمه المتصدق و 
أصاله لزوم الصدقه بمعنى عدم انقلابها عن الوجه الذى وقعت عليه ومن عموم ضمان من أتلف و لا ينافيه إذن الشارع, 
لاحتمال أنه أذن فى التصدق على هذا الوجه كإذنه فى التصدق باللقطه المضمونه - بلا خلاف - و بما استودع من الغاصب و 
ليس هنا أمر مطلق بالتصدق ساكت عن ذكر الضمان حتى يستظهر منه عدم الضمان مع السكوت عنه و لكن يضعف هذا الوجه: 
أن ظاهر دليل الإتلاف (*) كونها عله تامه للضمان و ليس كذلك ما نحن فيه و إيجابه للضمان مراعى بعدم إجازه المالكك 


يحتاج إلى دليل آخرء إلا أن يقال: إنه ضامن بمجرد 


)١(‏ فى مصححه خ و نسخه بدل ع: عن. 
7ق عنقأ 
(2 فى غير ش: وجوه. 


(ع) مثل ما فى الوسائل :١18‏ 779, الباب ١١‏ من أبواب الشهادات» الحديث ” و ". («) 


التصدق و يرتفع بإجازته.» فتأمل. هذاء فع 2 الظاهر من دليل الإتلااف اختصاصه بالإتلاءاف على المالكك» لا الإتللاف له و 


الإخشان إليهالمفروض 


أن الصدقه إنما قلنا بها »)١(‏ لكونها إحسانا و أقرب طرق (؟) الإيصال بعد اليأس من وصوله إليه و أما احتمال كون التصدق 
مراعى - كالفضولى - فمفروض الانتفاء؛ إذ لم يقل أحد برجوع المالكك على الفقير مع بقاء العين و انتقال الثواب من شخص 
إلى غيره حكم شرعى و كيف كانء فلا مقتضى للضمان و إن كان مجرد الإذن فى الصدقه غير مقتض لعدمه. فلا بد من الرجوع 
إلى الأصلء لكن الرجوع إلى أصاله البراءه إنما يصح فيما لم يسبق يد الضمان و هو ما إذا أخذ المال من الغاصب حسبه و أما 
إذا تملكه منه ثم علم بكونه مغصوبا فالأسجود استصحاب الضمان فى هذه الصوره. لأن المتيقن هو ارتفاع الضمان بالتصرف 
الذى يرضى به المالكك بعد الاطلاع؛ لا مطلقا. فتبين: أن التفصيل بين يد الضمان و غيرها أوفق بالقاعده. لكن الأوجه الضمان 
مطلقاء إما تحكيما للاستصحاب» حيث يعارض البراءه و لو بضميمه عدم القول بالفصل و إما للمرسله المتقدمه (*) عن السرائر» 


)١(‏ لم ترد بها فى ف. 
(0) فى ن»ع و ص: طريق. 


(9) فى الصفحه .15٠‏ (*) 


و أما لاستفاده ذلكك من خبر الوديعه )١(‏ إن لم نتعد (؟) عن (”) مورده إلى ما نحن فيه من جعله بحكم اللقطه. لكن يستفاد منه 
أن الصدقه بهذا الوجه حكم اليأس عن المالكك. ثم الضمانء هل يثبت بمجرد التصدق و آجازته رافعه» أو يثبت بالرد من حينه» 
أو من حين التصدق؟ وجوه: من دليل الإتلاف و الاستصحاب و من أصاله عدم الضمان قبل الرد و من ظاهر الروايه المتقدمه (©) 
فى أنه بمنزله () اللقطه و لو مات المالكك, ففى قيام وارثه 


مقامه فى إجازه التصدق ورده وجه قوىء لأن ذلكك من قبيل الحقوق المتعلقه بالأموال (9)» فيورث كغيره من الحقوق و يحتمل 
العدم. لفرض لزوم التصدق بالنسبه إلى العين؛ فلا حق لأحد فيه و المتيقن من الرجوع إلى القيمه هو المالك و لو مات 
المتصدق فرد المالككء فالظاهر خروج الغرامه من تركته؛ لأنه من الحقوق الماليه اللازمه عليه بسبب فعله. 


.1894 المتقدم فى الصفحه‎ )١( 

(1) فى ف: و إن لم نتعد. 

(9) فى ف وخ: من. 

(؟) وهى روايه حفص بن غياث المتقدمه فى الصفحه 189. 
(8) غبار أنه يمنزلة :من ش» 


(*) كذا فى ش و مصححه ن و فى ص: بتلكك الأموال و فى خ م وع: بذلكك الأموال و فى ف: المتعلقه بذلكك و شطب على 
بذلك و كتب فوقه: بالأموال. (#) 


هذا كله على تقدير مباشره المتصدق له و لو دفعه إلى الحاكم فتصدق به بعد اليأسء فالظاهر عدم الضمانء لبراءه ذمه الشخص 
بالدفع إلى ولى الغائب و تصرف الولى كتصرف المولى عليه و يحتمل الضمانء لأن الغرامه هنا ليست )١(‏ لأجل ضمان المال و 
عدم نفوذ التصرف الصادر من المتصدق حتى يفرق بين تصرف الولى و غيره؛ لثبوت الولايه للمتصدق فى هذا التصرف (7) 
كالحاكم و لذا لا يسترد العين من الفقير إذا رد المالك», فالتصرف لازم و الغرامه حكم شرعى تعلق بالمتصدق كائثنا من كان» 
فإذا كان المكلف بالتصدق هو من وقع فى يده - لكونه هو المأيوس - و الحاكم وكيلاك كان الغرم على الموكل و إن كان 
المكلف هو الحاكم - لوقوع المال فى يده قبل اليأس عن مالكه؛ فهو المكلف بالفحص ثم التصدق - كان الضمان 


عليه و أما الصوره الرابعه: و هو (”) ما علم إجمالا اشتمال الجائزه على رام 


الح؛ فإما أن يكون الأشماه موجنا لحضول الأشاعة:والاشتراكة (©) و إما أن لا يكو ن وغ الأول فالقدوو المالكك إنا 
معلومان أو مجهولان أو مختلفان و على الأول: فلا إشكال و على الثانى: فالمعروف إخراج الخمس على 


)١(‏ كذا فى ص و فى سائر النسخ: ليس. 
() فى النسخ زياده: لأن المفروض ثبوت الولايه له و لكن شطب عليها فى ف. 
() العباره فى ف هكذا: القسم الرابع فحكمه حكم الحلال المختلط بالحرام و هو ... و كتب فوق القسم الرابع: الصوره الرابعه. 


(©) لم ترد و الاشتراكك فى ش. (*) 


تفصيل مذكور فى باب الخمس )١(١‏ و لو علم القدر فقد تقدم فى القسم الثالث و لو علم المالكك وجب التخلص معه بالمصالحه 
و على الثانى: فيتعين القرعه أو البيع و الاشتراكك فى الثمن و تفصيل ذلكك كله فى كتاب الخمس (2) و اعلم» أن أخذ ما فى يد 
الظالم ينقسم باعتبار نفس الأخذ إلى الأحكام الخمسه و باعتبار نفس المال إلى المحرم و المكروه و الواجب. فالمحرم ما علم 
كونه مال الغير مع عدم رضاه بالأخذ و المكروه المال المشتبه و الواجب ما يجب استنقاذه من يده من حقوق الناس» حتى أنه 
يجب على الحاكم الشرعى استنقاذ ما فى ذمته من حقوق الساده و الفقراء و لو بعنوان المقاصه. بل يجوز ذلكك لآحاد الناس» 
خصوصا نفس المستحقين مع تعذر استئذان الحاكم و كيف كانء فالظاهر أنه لا إشكال فى كون ما فى ذمته من قيم المتلفات 


غصبا من جمله ديونه» نظير ما استقر فى ذمته بقرض أو 


ثمن مبيع أو صداق أو غيرها و مقتضى القاعده كونها كذلكك بعد موته» فيقدم جميع ذلك على الإرث و الوصيهه إلا أنه ذكر 
بعض الأساطين: أن ما فى يده من المظالم تالفا لا يلحقه حكم الديون فى التقديم على الوصايا و المواريث؛ لعدم انصراف الدين 
إليه - و إن كان منه - و بقاء عموم الوصيه و الميراث على حاله و للسيره المأخوذه يدا بيد من مبدأ الإسلام إلى يومنا هذاء 


.1808 : ) راجع كتاب الخمس (للمؤلف قدس سره‎ )١( 


(؟) راجع كتاب الخمس (للمؤلف قدس سره ) : 3757 المسأله 18. (#) 


فعلى هذا لو أوصى بها بعد التلف اخرجت من الثلث )١(‏ و فيه: منع الانصراف (2»» فإنا لا نجد بعد مراجعه العرف فرقا بين ما 
أتلفه هذا الظالم عدوانا و بين ما أتلفه نسيانا و لا بين ما أتلفه عدوانا هذا الظالم () و بين ما أتلفه شخص آخر من غير الظلمهء 
مع أنه لا إشكال فى جريان أحكام الدين عليه فى حال حياته من جواز المقاصه من ماله كما هو المنصوص (©) و تعلق (5) 
الخمس و الاستطاعه و غير ذلكك. فلو تم الانصراف لزم إهمال الأحكام المنوطه بالدين وجودا و عدما (©) من غير فرق بين 
حياته و موته و ما ادعاه من السيره» فهو ناش من قله مبالاه الناس كما هو ديدنهم فى أكثر السير التى استمروا عليها و لذا لا 
يفرقون فى ذلكك بين الظلمه و غيرهم ممن علموا باشتغال ذمته بحقوق الناس من جهه حق الساده و الفقراء» أو من جهه العلم 
بفساد أكثر معاملاته و لا فى إنفاذ وصايا الظلمه و توريث ورثتهم بين 


اشتغال ذممهم بعوض المتلفات وأرش (2) الجنايات و بين اشتغالها بديونهم المستقره عليهم من معاملاتهم 


."9/ شرح القواعد (مخطوط». الورقه:‎ )١( 

(0) كذا فى النسخ و لعل الأولى: عدم الإنصرافء كما فى هامش ش. 

(*) كذا فى ف و فى غيرها: ما أتلفه هذا الظالم عدوانا. 

(©) انظر الوسائل 17: 787 الباب 8 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث الأول. 
(0) فى ش: و لعدم تعلق و فى نسخه بدل ن: و عدم تعلق. 

(©) فى ف: أو عدما. 


02372 فى ف: واروش. 6 


و صدقاتهم الواجبه )١(‏ عليهم و لا بين ما علم المظلوم فيه تفصيلا و بين ما لم يعلم؛ فإنكك إذا تتبعت أحوال الظلمه وجدت ما 
استقر فى ذممهم - من جهه المعاوضات و المداينات مطلقاء أو من جهه (7) خصوص () أشخاص معلومين تفصيلاء أو 
مشتبهين فى محصور - كافيا (؟) فى استغراق تركتهم المانع من التصرف فيها بالوصيه أو الارث و بالجمله؛ فالتمسكك بالسيره 
المذكوره أوهن من دعوى الانصراف السابقه» فالخروج بها عن القواعد المنصوصه المجمع عليها غير متوجه. 


)١(‏ كذافى مصححه ص و فى غيرها: الواجب. 
0 لم ترد جهه فى ف. 
(9) فى ش: وجود. 


(©) كذا في نسحخه بدل ص وفى النسخ: كافيه. 6 


المسأله الثالثه 


المسأله الثالثه: 


ما يأخذه السلطان المستحل لأخذ الخراج و المقاسمه من الأراضى باسمهما و من الأنعام باسم الزكاهء يجوز أن يقبض منه مجانا 
أو بالمعاوضه و إن كان مقتضى القاعده حرمته, لأنه غير مستحق لأخذه. فتراضيه مع من عليه الحقوق المذكوره فى تعبين شىء 
من ماله لأجلها فاسدء كما إذا تراضى الظالم مع مستأجر دار الغير فى دفع شىء إليه عوض الأجره. هذا مع التراضى و 


أما إذا قهره على أخذ شىء بهذه العنوانات ففساده أوضح و كيف كان. فما يأخذه الجائر باق على ملكك المأخوذ منه و مع ذلكك 
يجوز قبضه عن الجائر بلا خلاف يعتد به بين الأصحاب و عن بعض حكايه الإجماع عليه: قال فى محكى التنقيح: لأن الدليل 
على جواز شراء الثلا-ثه من الجائر و إن لم يكن مستحقا له: النص الوارد عنهم عليهم السلام و الإجماع و إن لم يعلم مستنده و 
يمكن أن يكون مستنده أن ذلكك حق للأئمه عليهم السلام و قد أذنوا لشيعتهم فى شراء ذلك فيكون تصرف الجائر كتصرف 


الفضولى إذا انضم إليه إذن المالكك (01)» انتهى. أقول: و الأولى أن يقال (7) : إذا انضم إليه إذن متولى الملكك, كما لا يخفى و 


أن عليه إجماع فقهاء الإماميه و الأخبار المتواتره عن الأثمه الهداه عليهم السلام (") و فى المسالكك: أطبق عليه علماؤنا و لا نعلم 
فيه مخالفا (©) و عن المفاتيح: أنه لا خلاف فيه (0) و فى الرياض: أنه (*) استفاض نقل الإجماع عليه )١(‏ و قد تأيدت دعوى 
هؤلا-ء بالشهره المحققه بين الشيخ و من تأخر عنه و يدل عليه - قبل الإجماع» مضافا إلى لزوم الحرج العظيم فى الاجتناب عن 
هذه الأموال» بل اختلال النظام و إلى الروايات المتقدمه (8) لأخذ الجوائز من السلطان» خصوصا الجوائز العظام التى لا يحتمل 


عاده أن تكون من غير الخراج و كان الإمام عليه السلام يأبى عن 


.19 :7 التنقيح الرائع‎ )١( 
فى ف: يقول.‎ )0( 

(*) جامع المقاصد 6: 80. 
() المسالكك ": 1617. 
(0) مفاتيح الشرائع ": .٠١‏ 
(©) لم ترد أنه فى ف. 
0 الرياض :١‏ 208. 


(8) المتقدمه فى الصفحه 


وما بعدها. 6 


أخذها أحياناء معللا بأن فيها حقوق الامه - روايات: منها: صحيحه الحذاء عن أبى جعفر عليه السلام قال: سألته عن الرجل منا 
يشترى من السلطان )١(‏ من إبل الصدقه و غنمها و هو يعلم أنهم يأخذون منهم أكثر من الحق الذى يجب عليهم. قال (؟) : فقال: 
ما الإبل و الغنم إلا مثل الحنطه و الشعير و غير ذلككء لا بأس به حتى يعرف الحرام بعينه فيجتنب (). قلت: فما ترى فى مصدق 
يجيئنا فيأخذ منا (؟) صدقات أغنامناء فنقول: بعناهاء فيبيعنا إياها ()» فما ترى فى شرائها (©) منه؟ فقال: إن كان قد أخذها و 
عزلها فلا بأسء قيل له: فما ترى فى الحنطه و الشعير» يجيئنا القاسم فيقسم لنا حظنا و يأخذ حظهه فيعزله (0) بكيل» فما ترى فى 
شراء ذلكك الطعام (8) منه؟ فقال: إن كان قد قبضه بكيل و أنتم حضور فلا بأس بشرائه منه من غير كيل (9) .)3١(‏ 


)١(‏ فى ش: من عمال السلطان و فى نء م وع: عن السلطان. 

(5) لم تركافال فى عبن صن ونشن: 

(") فى ف: فليجتنب و لم ترد الكلمه فى المصدر. 

(©) لم ترد منا فى ف»ء ن» خ؛ م وع. 

(0) فى ص و المصدر: فيبيعناها. 

(©) فى غير ش: فى شراء ذلكك. 

(0) كذا فى ش و المصدر و مصححتى ن و ص و فى سائر النسخ: فنأخذه. 
(8) لم ترد الطعام فى ف»ء نء خ؛ م وع. 

(9) عباره شرائه منه من غير كيل من ن و ش و المصدر. 


)*( .2 الباب 07 من أبواب ما يكتسب به الحديث‎ 1287 - ١8١:17 الوسائل‎ )09١( 


دلت هذه الروايه على أن شراء الصدقات من الأنعام و الغلات من عمال السلطان كان مفروغ الجواز عند السائل و إنما سأل أولا: 
عن الجواز مع العلم الإجمالى بحصول الحرام فى أيدى العمال» 

و ثانيا: 

من جهه توهم الحرمه أو الكراهه فى شراء ما يخرج فى الصدقه, كما ذكر فى باب الزكاه ))١(‏ 

و ثالثا: 

من جهه كفايه الكيل الأول و بالجمله. ففى هذه الروايه - سؤالا و جوابا - إشعار بأن الجواز كان من الواضحات الغير المحتاجه 
إلى السؤال و إلا لكان أصل الجواز أولى بالسؤال» حيث إن ما يأخذونه باسم الزكاه معلوم الحرمه تفصيلاء فلا فرق بين أخذ 
يأخذونه من الح و أن الحرام هو الزائد و المراد بالحلال هو الحلادل بالنسبه إلى من ينتقل إليه و إن كان حراما بالنسبه إلى 


الجائر الآخذ له بمعنى معاقبته على أخذه و ضمانه و حرمه التصرف فى ثمنه و فى وصفه عليه السلام للمأخوذ بالحليه دلاله على 


عدم اختصاص الرخصه بالشراءء بل يعم جميع أنواع الانتقال إلى الشخصء فاندفع ما قيل: من أن الروايه مختصه بالشراء فليقتصر 
فى مخالفه القواعد عليه (؟). 


000 راجع كتاب الزكاه (للمؤلف قدس سره ( 011 المسأله 6" 


إفة لم نقف على القائل. 6 


ثم الظاهر من الفقره الثالثه )١(‏ : السؤال و الجواب عن حكم المقاسمه؛ فاعتراض الفاضل القطيفى - الذى صنف فى الرد على 
رساله المحقق الكركى المسماه ب قاطعه اللجاج فى حل الخراج رساله زيف فيها جميع ما فى الرساله من أدله الجواز - بعدم 
دلاله 


الفقره الثالثه (؟) على حكم المقاسمه و احتمال كون القاسم هو مزارع () الأرض أو وكيله (5»؛ ضعيف جدا و تبعه على هذا 
الاعتراض المحقق الأردبيلى و زاد عليه ما سكت هو عنه: من عدم دلاله الفقره الاولى على حل شراء الزكاه» بدعوى: أن قوله 
عليه السلام : لا بأس حتى يعرف الحرام منه لا يدل إلا على جواز شراء ما كان حلالا بل مشتبها و عدم جواز شراء ما كان معروفا 
أنه حرام بعينه و لا يدل على جواز شراء الزكاه بعينها صريحا. نعم ظاهرها ذلكك, لكن لا ينبغى الحمل عليه لمنافاته العقل و 
النقل و يمكن أن يكون سبب الإجمال منه (5) التقيه و يؤيد عدم الحمل على الظاهر: أنه غير مراد بالاتفاق» إذ ليس بحلال ما 
أخذه الجائر» فتأمل (2)» انتهى. 


)١(‏ فى فء خ, مع واص: الثانيه. 

(0) فى فء خء م؛ع و ص: الثانيه. 

كاف ع دوج وعواتان: 

(؟) راجع السراج الوهاج (المطبوع ضمن الخراجيات) : .٠١9‏ 
(0) فى نسخه بدل ش: فيه. 


)4( ١١7” 3١١ 8 مجمع الفائده‎ 6 


وأنت خبير بأنه ليس فى العقل ما يقتضى قبح الحكم المذكور و أى فارق بين هذا و بين ما أحلوه عليهم السلام لشيعتهم مما فيه 
حقوقهم؟ و لا فى النقل إلا عمومات قابله للتخصيص بمثل هذا الصحيح و غيره المشهور بين الأصحاب روايه و عملا مع نقل 
الاتفاق عن جماعه )١(‏ و أما الحمل على التقيه» فلا يجوز بمجرد معارضه العموماتء كما لا يخفى و منها: روايه إسحاق بن 


عمار» قال: سألته عن الرجل يشترى من العامل و هو يظلم. قال: يشترى منه 


ما لم يعلم أنه ظلم فيه أحدا (7). وجه الدلاله: أن الظاهر من الشراء من العامل شراء ما هو عامل فيه و هو الذى يأخذه من 
الحقوق من قبل (”) السلطان. نعم» لو بنى على المناقشه احتمل أن يريد السائل شراء أملاكك العامل منه» مع علمه بكونه ظالما 
غاصباء فيكون سؤالا عن معامله الظلمه» لكنه خلاف الإنصاف و إن ارتكبه صاحب الرساله (©) و منها: روايه أبى بكر الحضرمىء» 
قال: دخلت على أبى عبد الله عليه السلام و عنده ابنه اسماعيل» فقال: ما يمنع ابن أن سماكك (8) 


.507 الذين تقدم ذكرهم فى الصفحه‎ )١( 

() الوسائل :١7‏ 18.» الباب ”0 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 5. 
( لم ترد قبل فى ن وم و وردت نسخه بدل فى خ») ع وص. 

(ع) راجع السراج الوهاج (المطبوع ضمن الخراجيات) : /ا١٠ .٠١8-‏ 


(5) فى الوسائل: السمال و فى نسختى بدله: السماكك, الشمال. (*) 


أن يخرج شباب الشيعه فيكفونه ما يكفى الناس و يعطيهم ما يعطى الناس. قال: ثم قال لى )١(‏ : لم تركت عطاءكك؟ قلت: مخافه 
على دينى. قال: ما منع ابن أبى سماكك (1) أن يبعث إليكك بعطائكك, أما علم أن لكك فى ببت المال نصيبا؟ (). فإن ظاهره (©) 
حل ما يعطى من بيت المال عطاء أو اجره للعمل فى ما يتعلق به» بل قال المحقق الكركى: إن هذا الخبر نص فى الباب» لأنه عليه 
السلام بين أن لا خوف على السائل فى دينه؛ لأنه لم يأخذ إلا نصيبه من بيت المال و قد ثبت فى الاصول تعدى الحكم بتعدى 
العله المنصوصه (0)» انتهى و إن تعجب منه الأردبيلى و 


قال: أنا ما فهمت منه (2) دلائلة ماو ذلكك لأنن غايتها ما ذكر و(/7):قد يكون شىء (6) من .ببت المال و يجوز (4) أخذه و 
إعطاؤه للمستحقين» بأن يكون منذورا أو وصيه لهم بأن يعطيهم ابن أبى سماكك و غير ذلكك »23١(‏ انتهى. 


)١(‏ كذا فى ش وص و فى غيرهما: ثم قال. 

(؟) فى الوسائل: السمال و فى نسختى بدله: السماكك. الشمال. 

(*) الوسائل :١7‏ 2181 الباب 2١‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 68. 
(©) كذا و المناسب: ظاهرها. 

(0) قاطعه اللجاج (رسائل المحقق الكركى) :١‏ 777. 

(©) كذا و المناسب: منها كما فى المصدر. 

(0») فى مصححه ن: و ذلكك, كما فى المصدر. 

(8) لم ترد شىء فى ش و المصدر. 

(9) فى ن وش و المصدر: بيت مال يجوز. 
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وقد تبع فى ذلكك صاحب الرساله» حيث قال: إن الدليل لا إشعار فيه بالخراج .)١(‏ أقول: الإنصاف أن الروايه ظاهره فى حل ما 
فى بيت المال مما يأخذه الجائر و منها: الأخبار الوارده فى أحكام تقبل الخراج من السلطان (؟) على وجه يستفاد من بعضها 
كون أصل التقبل مسلم الجواز عندهم. فمنها: صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام - فى جمله حديث - قال: لا بأس بأن 
يتقبل الرجل الأرض و أهلها من السلطان و عن مزارعه أهل الخراج بالنصف و الربع و الثلث () ؟ قال: نعم, لا بأس به و قد قبل 
رسول الله صَلَّى اللَهُ عَليِهِ وَ آله وَ سَلّمم خيبرا أعطاها (©) اليهود. حيث (0) فتحت عليه بالخبر (6) و الخبر هو النصف (00. 


)١(‏ السراج الوهاج 


(المطبوع ضمن الخراجيات) : .٠١0‏ 

(؟) انظر الوسائل ,72١ :١‏ الباب 7١‏ من أبواب أحكام الإجاره» الحديث ” 5 و ه و غيرها. 
(©) فى ش: بالنصف و الثلث و الربع. 

(؟) كذا فى ش و المصدر و مصححه ن و فى سائر النسخ: أعطاه. 

(0) فى المصدر و نسخه بدل ص: حين. 


(©) الخبر بفتح الخاء و كسرها و سكون الباء بمعنى المخابره و هى المزارعه ببعض ما يخرج من الأرض. (لسان العرب ©: 1 


ماده خبر). 


الوسائل 1: 71 الباب 18 من أبواب أحكام المزارعه» الحديث ” و الصفحه 30١0‏ الباب 8 من أبواب أحكام المزارعه 
الحديث 7 و فيه: أنه سئل عن مزارعه أهل الخراج بالربع و النصف و الثلث. (#) 


و منها: الصحيح عن اسماعيل بن الفضل عن أبى عبد الله عليه السلام » قال: سألته عن الرجل يتقبل بخراج الرجال و جزيه 
رؤوسهم و خراج النخل و الشجر و الآجام و المصائد و السمكك و الطير و هو لا يدرىء لعل هذا لا يكون أبداء أيشتريه و فى أى 
زمان يشتريه و يتقبل؟ قال: إذا علمت من ذلكك شيئا واحدا قد أدركك فاشتره و تقبل به )١(‏ و نحوها الموثق المروى فى الكافى 
(0) و التهذيب 2 عن اسماعيل بن الفضل (6) الهاشمى بأدنى تفاوت و روايه الفيض بن المختار» قال: قلت لأبى عبد الله عليه 
السلام : جعلت فداك. ما تقول فى الأرض أتقبلها من السلطان ثم او اجرها من أكرتى (2) على أن ما أخرج الله تعالى منها من 
شىء لى من ذلكك النصف أو الثلث بعد حق السلطان؟ قال: لا بأسء كذلكك اعامل أكرتى (6). إلى غير ذلكك من الأخبار 


الوارده ف 


باب قباله الأرض و استئجار أرض الخراج من السلطان ثم إجارتها للزارع بأزيد من ذلكك (/0. 


3/197 الفقيه ": 77 الحديث‎ )١( 

(؟) الكافى ه: 140. الحديث .١17‏ 

() التهذيب /: 17 الحديث 265 و انظر الوسائل :١7‏ *38» الباب ١١‏ من أبواب عقد البيع» الحديث 8. 
(؟) كذا فى ص و المصادر الحديثيه و فى سائر النسخ: الفضيل. 

(ها'فق:فن ‏ لأكرق :وف المدار: او احرها أكرق: 

(2) الوسائل 1: 2308 الباب ١8‏ من أبواب أحكام المزارعه؛ الحديث ”. 


(0) الوسائل 17: 2707 الباب ١8‏ من أبواب أحكام المزارعه و »12٠‏ الباب 7١‏ من أبواب أحكام الإجاره و غيرهما. (*) 


وقد يستدل بروايات اخر )١(‏ لا تخلو عن قصور فى الدلاله: منها: الصحيح عن جميل بن صالح. قال: أرادوا بيع تمر عين أبى 
زياد (7) و أردت أن أشتريه» فقلت: لا حتى أستأمر () أبا عبد الله عليه السلام » فسألت معاذا أن يستأمره. فسأله» فقال: قل له: 
يشتره» فإنه إن لم يشتره اشتراه غيره (©) و دلا-لته مبنيه على كون عين زياد من الأملاكك الخراجيه و لعله من الأملاك المغصوبه 
من الإمام أو غيره الموقوف اشتراء حاصلها على إذن الإمام عليه السلام و يظهر من بعض الأخبار أن عين زياد كان ملكا لأبى 
عبد الله عليه السلام (2) و منها: صحيحه عبد الرحمن بن الحجاجء قال: قال لى أبو الحسن عليه السلام : ما لكك لا تدخل مع على 
فى شراء الطعام؛ إنى أظنكك ضيقا؟ قلت: نعم و إن شئت وسعت على. قال: اشتره (©) و بالجمله؛ ففى الأخبار المتقدمه غنى عن 


١‏ كذا فى ص و ش و فى سائر النسخ: 


اخرى. 


(؟) اختلفت المصادر الحديثيه فى هذه العباره» ففى بعضها: عين أبى زياد و فى بعضها الآخر: عين أبى ابن زياد و فى ثالث: عين 
ابن زياد و فى رابع: عين زياد و الظاهر أنها كانت لأبى عبد الله عليه السلام فغصبت منه, انظر الكافى *: 284. 


(7) فى ص: أستأذن. 
(©) الوسائل 12+27 لباب #قامن أبوات ما بكسب به الحدايث الأول: 
(0) الوسائل : 18٠‏ الباب ١8‏ من أبواب زكاه الغلات» الحديث ؟. 


(2) الوسائل 41217 البابت اام أبوات ما يكسب بن التحديث الأول. (4*) 


و ينبغى )١(‏ التنبيه على أمور 
الأمر الأول 


إن ظاهر عبارات الأكثر؛ بل الكل: أن الحكم مختص بما يأخذه السلطان» فقبل أخذه للخراج لا يجوز المعامله عليه بشراء ما فى 
ذمه مستعمل الأرض أو الحواله عليه و نحو ذلكك و به صرح السيد العميد فيما حكى عن شرحه (1) على النافع (*): حيث قال: 
إنما يحل ذلكك بعد قبض السلطان أو نائبه و لذا قال المصنف: يأخذه. انتهى. لكن صريح جماعه (5) : عدم الفرق» بل صرح 


(1) كذا فى فء خ وص و فى سائر النسخ: ينبغى. 


(*) لم نقف فى الفهارس على شرح للسيد عميد الدين الأعرجى للنافع. نعم» قال الفاضل القطيفى فى السراج الوهاج (المطبوع 
ضمن الخراجيات 


1١8 :‏ : قال الفاضل السيد ابن عبد الحميد الحسينى فى شرحه للنافع ... و لعل منشأ ما نسبه المؤلف قدس سره هو ما ذكره 
السيد العاملى فى مفتاح الكرامه 6: /71. 


زع منهم: 


الشهيد الأول فى الدروس *: 17١‏ و الفاضل المقداد فى التنقيح ؟: 


9 و الشهيد الثانى فى المسالكك *: 16 و راجع المناهل: ."٠١‏ 
(0) جامع المقاصد ©: 50. 
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و هذا هو الظاهر من الأخبار المتقدمه )١(‏ الوارده فى قباله الأرض و جزيه الرؤوسء حيث دلت على أنه يحل ما فى ذمه مستعمل 
الأأرض من الخراج لمن تقبل الأرض من السلطان و الظاهر من الأصحاب )١(‏ فى باب المساقاه - حيث يذكرون أن خراج 
السلطان:غلى تالكك الأشجار إل أن شترط خلافة -: إجراء ما بأحنده الجائر منرله.ما بأخنده الغادل فى ززاءه (#) :ذه مستعمل 
الأرض الذى استقر عليه اجرتها بأداء غيره» بل ذكروا فى المزارعه - أيضا - : أن خراج الأرض كما فى كلام الأكثر (©) أو 
الأرض الخراجيه كما فى الغنيه (0) و السرائر (8) على مالكها و إن كان يشكل توجيهه من جهه عدم المالكك للأراضى الخراجيه 
و كيف كان. فالأقوى أن المعامله على الخراج جائزه و لو قبل قبضها و أما تعبير الأكثر (0) بما يأخذه؛ فالمراد به إما الأعم مما 
يبنى على 


)١(‏ فى الصفحه ٠١4‏ و ما بعدها. 


(0) منهم الشيخ المفيد فى المقنعه: 24 و الحلبى فى الكافى: ”و الشيخ الطوسى فى النهايه: 587 و الحلى فى السرائر ؟: 
م6 


(9) فى ف». خ وص و مصححه ع: إبراء. 
(©) انظر الشرائع 7: 187 و القواعد :١‏ "71 و الكفايه: 177 و الحدائق :5١‏ 72" و غيرها. 


(0) الغنيه (الجوامع الفقهيه) : ٠6ه.‏ 


() السرائر 7: “ا88©, 


(0) كالشيخ فى النهايه: 88" و القاضى فى المهذب :١‏ 768 و الحلى فى السرائر ؟: 7١‏ و المحقق فى الشرائع ؟: .1٠‏ (#) 


أخذه و (1) لولم 


يأخذه فعلا و إما المأخوذ فعلاء لكن الوجه فى تخصيص العلماء العنوان به جعله كالمستثنى من جوائز السلطان, التى حكموا 
بوجوب ردها على مالكها إذا علمت حراما بعينهاء فافهم و يؤيد الثانى: سياق كلام بعضهم. حيث يذكرون هذه المسأله عقيب 
مسأله الجوائز» خصوصا عباره القواعد» حيث صرح بتعميم الحكم بقولة: وإ ن غرف 0) أريانه (©) و يزيد الأول: أن المحك. 
عن الشهيد قدس سره - فى حواشيه على القواعد - أنه علق على قول العلامه: إن الذى يأخذه الجائر ... إلى آخر قوله: و إن لم 
يقبضها الجائر (6)» انتهى. 


)١(‏ لم ترد و فى خ» م وع و وردت فى ن مصححه. 
(0) فى ش: عرفت. 
(9) القواعد 111 


(؟) حاشيه القواعد, لا يوجد لدينا و حكاه المحقق الثانى فى قاطعه اللجاج (رسائل المحقق الكركى) :١‏ //ا1. () 


الأمر الثانى 
الأمر الثانى: 


هل يختص حكم الخراج من حيث الخروج عن قاعده كونه مالا مغصويا محرما بمن ينتقل إليه» فلا استحقاق للجائر فى أخذه 
أصلاء فلم يمض الشارع من هذه المعامله إلا حل ذلكك للمنتقل إليه» أو يكون الشارع قد أمضى سلطنه الجائر عليه» فيكون منعه 
عنه أو عن بدله المعوض عنه فى العقد معه حراماء صريح الشهيدين )١(‏ و المحكى عن جماعه ذلكك. قال المحقق الكركى فى 
رسالته: ما زلنا نسمع من كثير ممن عاصرناهم لا سيما شيخنا الأعظم الشيخ على بن هلال قدس سرهء أنه لا يجوز لمن عليه 
الخراج سرقته و لا جحوده و لا منعه و لا شىء منه لأن ذلكك حق واجب عليه (7)» انتهى و فى المسالكك - فى باب الأرضين - : 
وذكر الأصحاب أنه لا 


يجوز لأحد جحدها ولا منعها ولا التصرف فيها بغير إذنه» بل ادعى بعضهم الاتفاق عليه انتهى و فى آخر كلامه أيضا: إن ظاهر 
الأصحاب أن الخراج و المقاسمه لازم للجائر حيث يطلبه أو يتوقف على إذنه (2» انتهى و على هذا عول بعض الأساطين فى 


.157 و المسالكك ”: 0ه و‎ 17٠١ :" انظر الدروس‎ )١( 


(؟) قاطعه اللجاج (رسائل المحقق الكركى) :١‏ 180. 


(") المسالك ": هه - ع2. («) 


تسليم ثمنها )١(‏ بعد شرائها إلى الجائر و إن حرمت عليه و دخل تسليمها فى الإعانه على الإ-ثم فى البدايه أو الغايه» لنص 
الأصحاب على ذلك و دعوى الإجماع عليه (؟»» انتهى. أقول: إن اريد منع الحصه مطلقا فيتصرف فى الأرض من دون اجره؛ فله 
وجه. لأنها ملكك المسلمين» فلا بد لها من اجره تصرف فى مصالحهم و إن اريد منعها من خصوص الجائر» فلا دليل على حرمته 
لأن اشتغال ذمه مستعمل الأرض بالأجره لا يوجب دفعها إلى الجائر بل يمكن القول بأنه لا يجوز مع التمكنء لأنه غير مستحق 
فيسلم إلى العادل أو نائبه الخاص أو العام و مع التعذر يتولى صرفه فى المصالح حسبه. مع أن فى بعض الأخبار ظهورا فى جواز 
الامتناع» مثل صحيحه زراره: اشترى ضريس بن عبد الملكك و أخوه (2) أرزا من هبيره بثلاثمائه ألف درهم. قال: فقلت له: 
ويلك - أو ويحكك - انظر إلى خمس هذا المال فابعث به إليه و احتبس الباقى» فأبى على و أدى المال و قدم هؤلاء فذهب أمر 


بنى اميه. قال: 


فقلت ذلك لأبى عبد الله عليه السلام » فقال مبادرا للجواب: هو له؛ هو له (6)» فقلت له: إنه أداهاء فعض على 


(كدااق قرو العيدو وف تادر السك و الأسعام حل تلم لها 
(1) شرح القواعد (مخطوط) : الورقه . 
(0) لم ترد فى ف» خ» م وع. 


(؟) كذا فى فء ن وص و لم ترد هو له الثانيه فى سائر النسخ. () 


إصبعه .)١(‏ فإن أوضح محامل هذا الخبر أن يكون الأرز من المقاسمه و أما حمله على كونه مال الناصب أعنى هبيره أو بعض 
بنى اميه» فيكون دليلا على حل مال الناصب بعد إخراج خمسه كما استظهره فى الحدائق (5)»؛ فقد ضعف فى محله بمنع هذا 
الحكم و مخالفته لاتفاق أصحابنا كما تحقق (") فى باب الخمس (©) و إن ورد به غير واحد من الأخبار (5) و أما الأمر بإخراج 
الخمس فى هذه الروايه» فلعله من جهه اختلا-ط مال المقاسمه بغيره (*) من وجوه الحرام فيجب تخميسه؛ أو من جهه احتمال 
اختلاطه بالحرام فيستحب تخميسه (7) كما تقدم فى جوائز الظلمه (8) و ما روى من أن على بن يقطين قال له الإمام عليه السلام 
: إن كنت ولا بد فاعلاء فاتق أموال الشيعه و أنه كان يجبيها من الشيعه علانيه 


.5 الباب 7ه من أبواب ما يكتسب بهء الحديث‎ 18١ :١7 الوسائل‎ )١( 

(؟) الحدائق 18: .37١‏ 

(9) فى ص: حقق. 

(5) انظر كتاب الحم (للمؤلف قلس سيره )+11 

(0) الوسائل ©: ٠ع”؛‏ الباب 7 من أبواب ما يجب فيه الخمسء الحديث #, لاو 8,. 


(©) كذافى ص و مصححه ن و فى 


سائر النسخ: لغيره. 


(0) فى ف شطب على تخميسه و وردت الكلمه فى هامش نء خ» م وع بصوره نسخه بدل و فى خ وع زياده: فيجتنب و فى 
هامشهما: فيجب - خ ل. 


(8) راجع الصفحه ١77‏ و ما بعدها. (*) 


و يردها )١(‏ عليهم سرا (7). قال المحقق الكركى فى قاطعه اللجاج: إنه يمكن أن يكون المراد به ما يجعل عليهم من وجوه الظلم 
المحرمه و يمككن أن يراد به وجوه الخراج و المقاسمات و الزكواتء لأنها و إن كانت حا عليهم, لكنها ليست حقا للجائر» فلا 
يجوز جمعها لأجله إلا عند الضروره و ما زلنا نسمع من كثير ممن عاصرناهم لا سيما شيخنا الأعظم ... إلى آخر ما تقدم نقله عن 
مشايخه (0. أقول: ما ذكره من الحمل على وجوه الظلم المحرمه مخالف لظاهر العام فى قول الإمام عليه السلام : فاتق أموال 
الشيعه. فالاحتمال الثانى أولى؛ لكن بالنسبه إلى ما عدا الزكوات؛ لأنها كسائر وجوه الظلم المحرمه. خصوصا بناء على عدم 
الاجتزاء بها عن الزكاه الواجبه. لقوله عليه السلام : إنما هؤلاء قوم غصبوكم أموالكم و إنما الزكاه لأهلها (©) و قوله عليه السلام 
: لا تعطوهم شيئا ما استطعتم فإن المال لا ينبغى أن يزكى مرتين (2). 


)١(‏ فى ش: و يرد. 

() الوسائل 135٠ :١7‏ الباب 56 من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 8 

(") فى الصفحه 5١8‏ و انظر قاطعه اللجاج (رسائل المحقق الكركى) :١‏ 180. 

() الوسائل 2: 011/8 الباب 7٠١‏ من أبواب المستحقين للزكاهء الحديث * و فيه: إنما الصدقه لأهلها. 


(0) الوسائل *: 11/8. الباب 7٠١‏ من أبواب المستحقين للزكاه. الحديث ”و فيه: فإن المال لا 


يبقى على هذا أن يزكيه مرتين. (#) 


و فيما ذكره )١(‏ المحقق من الوجه الثانى دلاله على أن مذهبه ليس وجوب دفع الخراج و المقاسمه إلى خصوص الجائر و جواز 
منعه عنه و إن نقل بعد (؟) عن مشايخه فى كلامه المتقدم () ما يظهر منه خلاف ذلك, لكن يمكن - بل لا يبعد - أن يكون 
مراد مشايخه: المنع عن سرقه الخراج أو جحوده رأسا حتى عن نائب العادلء لا منعه عن خصوص الجائر مع دفعه إلى نائب 
العادل أو صرفه حسبه فى وجوه بيت المال» كما يشهد لذلكك تعليل المنع بكونه حقا واجبا عليه فإن وجوبه عليه إنما يقتنضى 
حومة متعة رأمناء لأعح خضوضن: الكائزة لأنه لين حقا واجنا لهاو لعل.ما ةكرثاه هو ماد الستحتو ديت تقل هذ المذهو عن 
مشايخه رحمهم الله بعدما ذكره من التوجيه المتقدم بلا فصل من دون إشعار بمخالفته لذلكك الوجه (؟) و مما يؤيد ذلكك: أن 
المحقق المذكور بعدما ذكر أن هذا - يعنى حل ما يأخذه الجائر من الخراج و المقاسمه - مما وردت به النصوص و أجمع عليه 
الأصحاب. بل المسلمون قاطبه؛ قال: فإن قلت: فهل يجوز أن يتولى من له النيابه حال الغيبه ذلكك» 


)١(‏ فى غير ف: وفيما ذكر. 
(0) لم ترد بعد فى ف. 
(9) فى الصفحه .5١5‏ 


(؟) راجع قاطعه اللجاج (رسائل المحقق الكركى) :١‏ 180 و راجع الصفحه السابقه. (*) 


أعنى الفقيه الجامع للشرائط؟ قلنا: لا نعرف للأصحاب فى ذلكك تصريحاء لكن من جوز للفقهاء حال الغيبه تولى استيفاء الحدود 


وغير ذلكك من توابع منصب الإمامه» ينبغى له تجويز ذلكك بطريق أولى, لا سيما و المستحقون 


لذلك موجودون فى كل عصر و من تأمل فى أحوال )١(‏ كبراء علمائنا الماضين قدس الله أسرارهم - مثل علم الهدى و علم 
المحققين نصير المله و الدين و بحر العلوم جمال المله و الدين (؟) العلامه رحمه الله و غيرهم - نظر متأمل منصف لم يشكك فى 
أنهم كانوا (*) يسلكون هذا المسلكك و ما كانوا يودعون فى كتبهم إلا ما يعتقدون صحته (5)» انتهى و حمل ما ذكره من تولى 
الفقيه» على صوره عدم تسلط الجائر. خلاف الظاهر و أما قوله: و من تأمل ... الخ فهو استشهاد على أصل المطلب و هو حل ما 
يؤخذ من السلطان من الخراج على وجه الاتهاب و من الأراضى على وجه الاقتطاع (5) و لا دخل له بقوله: فإن قلت و قلنا () 
أصلاء فإن علماءنا المذكورين و غيرهم لم يعرف منهم 


)١(‏ كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: أقوال. 

(؟) كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: جمال الدين. 
(9) لم ترد كانوا فى غير ش. 

(ع) قاطعه اللجاج (رسائل المحقق الكركى) .77١ :١‏ 

(0) فى ع؛ ص و ش: الانقطاع و فى مصححه ص: الاقتطاع. 


62 كذا فى مصححه ص وفى سائر النسخ: قلت وقلته. 69 


الاستقلال على أراضى الخراج بغير إذن السلطان و ممن يتراءى منه القول بحرمه منع الخراج عن خصوص الجائر شيخنا الشهيد 
رحمه الله فى الدروسء حيث قال رحمه الله: يجوز شراء ما يأخذه الجائر باسم الخراج و الزكاه و المقاسمه و إن لم يكن مستحقا 
له. ثم قال: و لا يجب رد المقاسمه و شبهه | على المالك و لا يعتبر رضاه و لا يمنع تظلمه من 


الشراء و كذا لو علم أن العامل يظلمء إلا أن يعلم الظلم بعينه» نعم» يكره معامله الظلمه و لا يحرم لقول الصادق عليه السلام : 
كل شىء فيه حلا و حرام فهو حلا-ل حتى تعرف الحرام بعينه )١(‏ و لا- فرق بين قبض الجائر إياها أو وكيله و بين (؟) عدم 
القبض. فلو أحاله بها و قبل الثلاثه» أو وكله فى قبضهاء أو باعها و هى فى يد المالكك (”) أو فى ذمته» جاز التناول و يحرم على 
المالك المنع و كما يجوز الشراء يجوز سائر المعاوضات و الوقف و الهبه (©) و الصدقه و لا يحل تناولها بغير ذلكك (2): انتهى. 
لكن الظاهر من قوله: و يحرم على المالكك المنع أنه عطفف على قوله: جاز التناول» فيكون من أحكام الإحاله بها و التوكيل و 


)١(‏ الوسائل ؟١:‏ 049 الباب 5 من أبواب ما يكتسب به الحديث الأول؛ مع اختلاف يسير. 
(9) لم ترد بين فى غيراش: 

(") فى غير ش: البائع. 

(©) لم ترد الهبه فى غير ش. 


)*( .١1072١- 159 :" الدروس‎ )©( 


فالمراد: 


منع المالكك المحال و المشترى عنها )١(‏ و هذا لا إشكال فيه لأ-ن اللازم من فرض صحه الإحاله و الشراء تملك المحال و 
المشترى فلا يجوز منعهما عن ملكهما و أما قوله رحمه الله: و لا يحل تناولها بغير ذلكك. فلعل المراد به ما تقدم (؟) فى كلام 
مشايخ المحقق الك ركى من إراده تناولها بغير إذن أحد حتى الفقيه النائب عن السلطان العادل (") و قد عرفت أن هذا مسلم 
فتوى و نصا و أن الخراج لا يسقط من مستعملى (6) أراضى المسلمين. ثم إن ما ذكره من جواز 


الوقف لا يناسب ذكره فى جمله التصرفات فيما يأخذه الجائر و إن أراد وقف الأرض المأخوذه منه إذا نقلها السلطان إليه لبعض 
مصالح المسلمين» فلا يخلو عن إشكال و أما ما تقدم (0) من المسالكك من نقل الاتفاق على عدم جواز المنع عن الجائر (*) و 
الجحود, فالظاهر منه أيضا ما ذكرناه من جحود الخراج و منعه رأساء لاعن خصوص الجائر مع تسليمه إلى الفقيه النائب عن 
العادل» فإنه رحمه الله - بعد ما نقلنا عنه من حكايه الاتفاق» 


() كذافى.ف وكن ومضححة ن وافن غيرها: عنهما: 
(0) فى الصفحه .5١8‏ 

(")افى شن العارف» 

(©) فى ف: عن مستعمل. 

(6) فى الصفحه .5١8‏ 


2 لم ترد عن الجائر فى ش. (*) 


قال بلا فصل: و هل يتوقف التصرف فى هذا القسم )١(‏ على إذن الحاكم الشرعى إذا كان متمكنا من صرفها على وجهها ()) 
بناء على كونه نائبا عن المستحق عليه السلام (7) و مفوضا إليه ما هو أعظم من ذلكك؟ الظاهر ذلكك و حينئذ فيجب عليه صرف 
حاصلها فى مصالح المسلمين و مع عدم التمكن أمرها إلى الجائر و أما جواز التصرف فيها كيف اتفق لكل واحد من المسلمين» 
فبعيد جداء بل لم أقف على قائل به؛ لأن المسلمين بين قائل بأولويه الجائر و توقف التصرف على إذنه و بين مفوض الأمر إلى 
الإمام عليه السلام و مع غيبته يرجع الأمر إلى نائبه» فالتصرف بدونهما لا دليل عليه (5)» انتهى و ليس مراده رحمه الله من التوقف 
التوقف على إذن الحاكم بعد الأخذ من الجائر و لا خصوص صوره عدم استيلاء الجائر على الأرضء كما لا يخفى و كيف كان. 


فقد تحقق مما ذكرناه: أن غايه ما دلت عليه النصوص و الفتاوى كفايه إذن الجائر فى حل الخراج و كون تصرفه بالإعطاء و 
المعاوضه و الإسقاط و غير ذلكك نافذا. أما انحصاره بذلكء فلم يدل عليه دليل و لا أماره» بل لو نوقش 


(1كقئ شن زناذه: متهاء كملافن المصيدر. 
(') فى ش هكذا: متمكنا فى صرفها فى وجهها. 


022 التسليم من ف. 


(ع) المسالكك ": 0ة. (*) 


فى كفايه تصرفه فى الحليه و عدم توقفها على إذن الحاكم الشرعى مع التمكن - بناء على أن الأخبار الظاهره فى الكفايه )١(‏ 
منصرفه إلى الغالب من عدم تيسر استئذان الإمام عليه السلام أو نائبه - أمكن ذلككء إلا أن المناقشه فى غير محلهاء لأن المستفاد 
من الأخبار الإذن العام من الأ-ئمه عليهم السلام . بحيث لا يحتاج بعد ذلكك إلى إذن خاص فى الموارد الخاصه منهم عليهم 
السلام و لا من نوابهم. هذا كله مع استيلا-ء الجائر على تلكك الأرض و التمكن من استئذانه و أما مع عدم استيلائه على أرض 
خراجيه» لقصور يده عنهاء لعدم انقياد أهلها له ابتداء» أو طغيانهم عليه بعد السلطنه عليهم؛ فالأقوى - خصوصا مع عدم الاستيلاء 
ابتداء - عدم جواز استئذانه و عدم مضى إذنه فيها كما صرح به بعض الأساطين حيث قال - بعد بيان أن الحكم مع حضور 
الإمام عليه السلام مراجعته» أو مراجعه الجائر مع التمكن - : و أما مع فقد سلطان الجور, أو ضعفه عن التسلطء أو عدم التمكن 
من مراجعته؛ فالواجب الرجوع إلى الحاكم الشرعى (2). إذ ولا-يه الجائر إنما ثبتت على من دخل فى قسم رعيته حتى يكون فى 
سلطانه و يكون مشمولا 


لحفظه من الأعداء و حمايته» فمن بعد عن سلطانهمء أو كان على الحد فيما بينهم» أو تقوى (") عليهم فخرج عن مأموريتهم: 


)١(‏ انظر الوسائل 18١1 :١7‏ - 187ء الباب 1ه و "1ه من أبواب ما يكتسب به و راجع الصفحه ٠١‏ و ما بعدها. 
(؟) شرح القواعد (مخطوط) : الورقه ١ل‏ مع اختلاف فى الألفاظ. 


(9) فى خ» م»)ع وص: يقوى وفى ش: قوى. 6 


فلا يجرى عليه )١(‏ حكمهم, اقتصارا على المقطوع به من الأخبار و كلام الأصحاب فى قطع الحكم بالاصول (2) و القواعد و 
تخصيص ما دل على المنع عن الركون إليهم و الانقياد لهم. 


)١(‏ كذا فى ف وش و مصححه ن وص و فى سائر النسخ: عليهم. (؟) شطب فى ف على كلمه الحكم و الباء الجاره» فصارت 
العباره: فى قطع اللاصول ...و كذافى مصححه ن. )2 


الأمر الثالث 
الأمر الثالث: 


أن ظاهر الأخبار )١(‏ و إطلاق الأصحاب: حل الخراج و المقاسمه المأخوذين من الأراضى التى يعتقد الجائر كونها خراجيه و إن 
كانت عندنا من الأنفال و هو الذى يقتضيه نفى الحرج. نعم» مقتضى بعض أدلتهم و بعض كلماتهم هو الاختصاص. فإن العلامه 
قدس سره قد استدل فى كتبه على حل الخراج و المقاسمه بأن هذا مال لا يملكه (؟) الزارع و لا صاحب الأرضء بل هو حق لله 
(9) أخذه غير مستحقه. فبرأت ذمته و جاز شراؤه () و هذا الدليل و إن كان فيه ما لا يخفى من الخلل إلا أنه كاشف عن 
اختصاص محل الكلام بما كان من الأراضى التى (5) لها حق على الزارع و ليس الأنفال كذلكك؛ 


لكونها مباحه للشيعه. نعم, لو قلنا بأن غيرهم يجب عليه اجره الأرض - كما لا يبعد - أمكن تحليل ما يأخذه منهم الجائر بالدليل 
المذكور لو تم و مما (©) يظهر منه الاختصاص: ما تقدم (0) من الشهيد و مشايخ 


.1١١- 5١8 المتقدمه فى الصفحات‎ )١( 

(؟) فى ش: ما لم يملكه» بدل: مال لا يملكه. 

(*) كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: حق الله. 
(©) التذكره :١‏ 887 و لم نعثر عليه فى غير التذكره. 
(8) لع'ترد القن :فى عيرش: 

(9) فى ف: و ممن. 


0 فى الصفحه .5١8‏ (*) 


المحقق الثانى من حرمه جحود الخراج و المقاسمه؛ معللين ذلكك بأن ذلكك حق عليه؛ فإن الأنفال لا حق و لا اجره فى التصرف 
فيها و كذا ما تقدم )١(‏ من التنقيح (؟) - حيث ذكر بعد دعوى الإجماع على الحكم - : أن تصرف الجائر فى الخراج و 
المقاسمه من قبيل تصرف الفضولى إذا أجاز المالكك و الإنصاف: أن كلمات الأصحاب بعد التأمل فى أطرافها ظاهره فى 
الاختصاص بأراضى المسلمين؛ خلافا لما استظهره المحقق الكركى قدس سره (”) من كلمات الأصحاب و إطلاق الأخبار» مع 
أن الأخبار (©) أكثرها لا-عموم فيها و لا إطلادق. نعم؛ بعض الأخبار الوارده فى المعامله على الأراضى الخراجيه التى جمعها 
صاحب الكفايه (5) شامله لمطلق الأرض المضروب عليها الخراج من السلطان. نعم؛ لو فرض أنه ضرب الخراج على ملكك غير 
الإمام؛ أو على ملكك الإمام لا بالإمامه؛ أو على الأراضى التى أسلم أهلها عليها طوعاء لم يدخل فى منصرف الأخبار قطعا و لو 
أخذ الخراج من الأرض المجهوله المالك معتقدا لاستحقاقه إياهاء ففيه وجهان. 


)١(‏ فى نء خ» م» ع و ص: ما تقدم فيهاء لكن شطب فى ن على فيها. 
(0) فى الصفحه .5١0*‏ 

(") قاطعه اللجاج (رسائل المحقق الكركى) :١‏ /10. 

(©) التى تقدم شطر منها فى الصفحات: .5١١ - 7١94‏ 


(3) الكفايه: للا () 


الأمر الرايع 
الأمر الرابع: 


ظاهر الأخبار و منصرف كلمات الأصحاب: الاختصاص بالسلطان المدعى للرئاسه العامه و عماله» فلا يشمل من تسلط على قريه 
أو بلده خروجا على سلطان الوقت فيأخذ منهم حقوق المسلمين. نعم» ظاهر الدليل المتقدم )١(‏ عن )١(‏ العلامه شموله له» لكنكك 
عرفت أنه قاصر عن إفاده المدعى» كما أن ظاهره عدم الفرق بين السلطان المخالف المعتقد لاستحقاق أخذ الخراج و المؤمن و 
الكافر و إن اعترفا بتعدم الأستحقاقء إل أن ظاهر الأخبار الاختصاض بالمخالق و المسأله مشكله: من اختصاض مواره الأخبار 
بالمخالف المعتقد لاستحقاق أخذه (*) ولا عموم فيها لغير المورد» فيقتصر فى مخالفه القاعده عليه و من لزوم الحرج و دعوى 
الاطلا-ق فى بعض الأخبار المتقدمه مثل قوله عليه السلام فى صحيحه الحلبى: لا بأس بأن يتقبل الرجل الأرض و أهلها من 
السلطان (؟) و قوله عليه السلام - فى صحيحه محمد بن مسلم - : كل أرض دفعها إليكك سلطان فعليكك فيما أخرج الله منه 


.777 فى الصفحه‎ )١( 
كذا فى ف و فى غيرها: من.‎ )0( 
فى ف: الأخذ.‎ )*( 


(ع) الوسائل 1: 273١‏ الباب 18 من أبواب المزارعه. الحديث ". (*) 


الذى قاطعكك عليه )١(‏ و غير ذلكك و يمكن أن يرد لزوم الحرج بلزومه على كل تقديرء لأن المفروض أن السلطان المؤمن - 
خصوصا فى هذه الأزمنه - يأخذ الخراج عن كل أرض و لو لم تككن خراجيه و أنهم 


يأخذون كثيرا من وجوه الظلم المحرمه منضما إلى الخراج و ليس الخراج عندهم ممتازا عن سائر ما يأخذونه ظلما من العشور و 
سائر ما يظلمون به الناس؛ كما لا يخفى على من لاحظ سيره عمالهم, فلا بد إما من الحكم بحل ذلك (1) كله لدفع الحرج و 
إما من الحكم بكون ما فى يد السلطان و عماله» من الأموال المجهوله المالكك و أما الإطلاقات» فهى - مضافا إلى إمكان دعوى 
انصرافها إلى الغالب كما فى المسالكك (*) - مسوقه لبيان حكم آخرء كجواز إدخال أهل الأرض الخراجيه فى تقبل الأرض فى 
صحيحه الحلبى (5): لدفع توهم حرمه ذلكك كما يظهر من أخبار اخر (0) و كجواز أخذ أكثر مما (2) تقبل به الأرض من 
السلطان فى روايه الفيض بن المختار (0) و كغير ذلكك من 


)١(‏ الوسائل *: 178 الباب لمن أبواب زكاه الغلات؛ الحديث الأول. 
)١(‏ عباره بحل ذلكك ساقطه من ش. 

.١188 :" المسالكك‎ )( 

(6) المتقدمه فى الصفحه .٠١09‏ 

(0) مثل صحيح اسماعيل بن فضل المتقدم فى الصفحه .5١٠١‏ 

(*) كذا فى ف و مصححه ن و فى سائر النسخ: ما. 


0) المتقدمه فى الصفحه .5١٠١‏ (*) 


أحكام قباله الأرض و استئجارها فيما عداها من الروايات و الحاصل: أن الاستدلال بهذه الأخبار على عدم البأس بأخذ أموالهم» 
مع اعترافهم بعدم الاستحقاق مشكل و مما )١(‏ يدل على عدم (؟) شمول كلمات الأصحاب: أن عنوان المسأله فى كلامهم ما 
يأخذه الجائر لشبهه (”) المقاسمه أو الزكاه كما فى المنتهى (©)» أو باسم الخراج أو المقاسمه (5) كما فى غيره (2) و ما يأخذه 
الجائر المؤمن ليس لشبهه الخراج و المقاسمه؛ لأن المراد بشبهتهما: شبهه استحقاقهما الحاصله 


فى مذهي: العامه» نظير شبهه تملك سائ رما يأخذون مما لا يستتحقون: لأن مذهن الشيعة: أن الولانه فى الأزاضئ الخزاجيه إننا 
هى للإمام عليه السلام » أو نائبه الخاصء أو العام فما يأخذه الجائر المعتقد () لذلكك إنما هو شىء يظلم به فى اعتقاده» معترفا 
بعدم براءه ذمه زارع الأرض من اجرتها شرعاء نظير ما يأخذه من الأملاكك الخاصه التى لا خراج عليها أصلا و لو فرض حصول 
شبهه الاستحقاق لبعض سلاطين الشيعه من 


)١(‏ كذا فى ف» ش و مصححه ن و فى سائر النسخ: و ما. 

(1) كلمه عدم ساقطه من ش. 

(9) فى ف»ء خ.» م وع: لشبه. 

(؟) منتهى المطلب 75: .1١717/‏ 

(0) فى ف: و المقاسمه. 

(©) الشرائع 1: 1 و القواعد :١‏ 177 و الدروس *: 184 و غيرها. 


بعض الوجوهء لم يدخل بذلك فى عناوين الأصحاب قطعاء لأسن مرادهم من الشبهه: الشبهه من حيث المذهب التى أمضاها 
الشارع للشيعه؛ لا الشبهه فى نظر شخص خاص. لأن الشبهه الخاصه إن كانت عن سبب صحيح, كاجتهاد أو تقليد» فلا إشكال 
فى حليته له و استحقاقه للأخذ بالنسبه إليه و إلا كانت باطله غير نافذه فى حق أحد و الحاصل: أن آخذ الخراج و المقاسمه 
لشبهه الاستحقاق فى كلام الأصحاب ليس إلا الجائر المخالف و مما )١(‏ يؤيده أيضا: عطف الزكاه عليهاء مع أن الجائر الموافق 
لا يرى لنفسه ولايه جبايه الصدقات و كيف كان. فالذى أتخيل: أنه (؟) كلما ازداد (") المنصف التأمل فى كلماتهم يزداد (6) 


له هذا المعنى وضوحاء فما أطنب به بعض (2) فى دعوى عموم النص 


و كلمات الأصحاب مما لا ينبغى أن يغتر به و لأجل ما ذكرنا و غيره فسر صاحب إيضاح النافع (*) - فى ظاهر كلامه المحكى - 
الجائر فى عباره النافع () : بمن تقدم (8) على 


)١(‏ فى نء خ, م» ع و ص: و ما. 

(؟) لم ترد أنه فى ش. 

( فى ف: أزاد. 

(©) فى ف: يزاد. 

(0) الظاهر أنه صاحب الجواهر قدس سره . انظر الجواهر 77: 199 - 198. 

(9) مخطوط و لا يوجد لدينا. نعم» حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ع: ع7 
() المختصر النافع: .١١4‏ 


)0ن( 2 مصححه ن: يقدم. 6 


أمير المؤمنين عليه السلام و اقتفى أثر الثلاثه» فالقول بالاختصاص - كما استظهره فى المسالكك )١(‏ و جزم به فى إيضاح النافع 
(؟) - و جعله الأصح فى الرياض (”) - لا يخلو عن قوه. فينبغى فى الأراضى التى بيد الجائر الموافق» فى المعامله على عينها أو 
على ما يؤخذ عليها مراجعه الحاكم الشرعى و لو فرض ظهور سلطان مخالف لا يرى نفسه مستحقا لجبايه تلكك الوجوه و إنما 
أخذ ما يأخذ نظير ما يأخذه (6) على غير الأراضى الخراجيه من الأملاكك الخاصه؛ فهو أيضا غير داخل فى منصرف الأخبار و لا 
فى كلمات الأصحاب؛ فحكمه حكم السلطان الموافق و أما السلطان الكافر» فلم أجد فيه نصا و ينبغى لمن تمسكك بإطلاق النص 
و الفتوى (0) التزام دخوله فيهماء لكن الإنصاف انصرافهما (©) إلى غيره» مضافا إلى ما تقدم (7) فى السلطان الموافق من اعتبار 
كون الأخذ بشبهه الاستحقاق و قد تمسكك فى ذلكك بعض (6) بنفى السبيل للكافر على المؤمن» فتأمل. 


,188 :" المسالكك‎ )١( 


(0) مخطوط و لا 


يوجد لدينا. 

.207/ :١ الرياض‎ 

(؟) فى غير ش و ص: يأخذ. 

(5) مثل صاحب الجواهرء كما تقدم فى الصفحه السابقه. 
(9) فى غير ش: انصرافها. 

0 فى الصفحه ١"؟.‏ 


(8) لم نقف عليه. (*) 


الظاهر أنه لا يعتبر فى حل الخراج المأخوذ أن يكون المأخوذ منه ممن يعتقد استحقاق الآخذ للأخذ, فلا فرق حينئذ بين المؤمن 
و المخالف و الكافر. لإطلاق بعض الأخبار المتقدمه )١(‏ و اختصاص بعضها الآخر بالمؤمن» كما فى روايتى الحذاء و إسحاق بن 
عمار (؟) و بعض روايات قباله الأراضى الخراجيه (”) و لم يستبعد بعض (65) اختصاص الحكم بالمأخوذ من معتقد استحقاق 
الآخذ, مع اعترافه بأن ظاهر الأصحاب التعميم و كانه أدخل هذه المسأله - يعنى مسأله حل الخراج و المقاسمه - فى القاعده 


المعروفه؛ من: إلزام الناس بما ألزموا به أنفسهم و وجوب المضى معهم فى أحكامهم (0) 


)١(‏ فى الصفحه ٠٠١6‏ و ما بعدها. 

(5) تقدمتا فى الصفحه 7٠١‏ و7١٠7‏ و لككن ليس فى روايه إسحاق ما يدل على الاختصاصء فراجع. 
(*) الوسائل 1: 2515 الباب 18 من أبواب أحكام المزارعه؛ الحديث 6. 

(©) هو الفاضل القطيفى فى رساله السراج الوهاج (المطبوعه ضمن الخراجيات) : ١١‏ - 1718. 


(0) هذه القاعده مستفاده من روايات عديده. انظر الوسائل :١0‏ 0”*؛ الباب ١‏ من أبواب مقدمات الطلاق و7١:‏ 88©؛ الباب * 


من أبواب ميراث الاخوه و الأجداد. الحديث 2. (*) 


على ما يشهد به تشبيه بعضهم )١(‏ ما نحن فيه باستيفاء الدين من الذمى من ثمن (1) ما باعه من الخمر و الخنزير و الأقوى: أن 
المسأله أعم من ذلك و إنما () الممضى فى ما نحن فيه تصرف الجائر فى تلكك 


)١(‏ لم نقف عليه نعم شبه الفاضل القطيفى - فى رساله السراج الوهاج (المطبوعه ضمن الخراجيات) : 18 - ما نحن فيه بجواز 
ابتياع عوض الخمر من اليهود. 


(0) فى ف وخ: من عين. 


(9) فى فء ن» خ» م وص: و أن وفى نسخه بدل ص: إنما. (*) 


الأمر السادس 


الآمر الساقي + 


ليس للخراج قدر معين؛ بل المناط فيه ما تراضى فيه السلطان و مستعمل الأرضء لأن الخراج هى اجره الأرضء فينوط )١(‏ برضى 
المؤجر و المستأجر. نعم؛ لو استعمل أحد الأرض قبل تعيين الأجره تعين عليه اجره المثل و هى مضبوطه عند أهل الخبره و أما 
قبل العمل فهو تابع لما يقع التراضى عليه و نسب ما ذكرناه إلى ظاهر الأصحاب (2) و يدل عليه قول أبى الحسن عليه السلام فى 
مرسله حماد بن عيسى: و الأرض التى اخذت عنوه بخيل و ركابء فهى موقوفه متروكه فى يد من يعمرها و يحييها على صلح ما 
يصالحهم الوالى على قدر طاقتهم من الخراج: النصفء أو الثلث, أو الثلشان» على قدر ما يكون لهم صالحا ولا يضر بهم ... 
الحديث (2 و يستفاد منه: أنه إذا جعل (6) عليهم من (5) الخراج أو المقاسمه 


() فى هامش ن: فيناط - خ ل و فى هامش ص: فيناط - ظ. 

(0) لم نعثر عليه. 

(0) التهذيب 6: ٠٠١‏ الحديث 68" و انظر الوسائل :١١‏ هلل الباب 5١‏ من أبواب جهاد العدوء الحديث 7. 
(©) فى فء خ, م» ع و ص: جعلت. 


(6) لم ترد من فى ن» خ» م.)ع وص. )2 


مزارعى )١(‏ بعض بلادناء بحيث لا يختار الزارع الزراعه من كثره الخراج» فيجبرونه على الزراعه و حينئذ ففى حرمه كل ما يؤخذ 
أو المقدار الزائد على ما تضر (5) الزياده عليه» وجهان و حكى (”") عن بعض: أنه يشترط أن لا يزيد على ما كان يأخذه المتولى 
له - الإمام العادل - إلا برضاه و التحقيق: أن مستعمل الأرض بالزرع و الغرس إن كان مختارا فى استعمالها فمقاطعه الخراج و 
المقاسمه باختياره و اختيار الجائر. فإذا تراضيا على شىء فهو الحق, قليلا كان أو كثيرا و إن كان لا بد له من استعمال الأرض - 
لأنها كانت مزرعه له مده سنين (6) و يتضرر بالارتحال عن تلكك القريه إلى غيرها - فالمناط ما ذكر فى المرسله. من عدم كون 
المضروب عليهم مضراء بأن لا يبقى لهم بعد أداء الخراج ما يكون بإزاء ما أنفقوا على الزرع من المال و بذلوا له من أبدانهم 
الأعمال. 


)١(‏ فى غير ش: مزارع. 

() فى غير ص: يضر. 

() حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه 6: /7ا5؟ عن السيد عميد الدين. 
(9) فى ف وم: 


مد سنين و صحح فى ن ب مده و لعله كان فى الأصل: مذ سنين. () 


الأمر السابع: 


ظاهر إطلاق الأصحاب: أنه لا يشترط فى من يصل إليه الخراج أو الزكاه من السلطان على وجه الهديهء أو يقطعه الأرض 
الخراجيه إقطاعاء أن يكون مستحقا له و تسبه الكركى رحمه الله فى رسالته )١(‏ إلى إطاقق الأخبار و الأصحاب و لعله أراد 
إطلاق ما دل على حل جوائز السلطان و عماله (؟) مع كونها غالبا من بيت المال و إلا فما استدلوا به لأصل المسأله إنما 


هى الأخبار الوارده فى جواز ابتياع الخراج و المقاسمه و الزكاه (”) و الوارده فى حل تقبل (©) الأرض الخراجيه من السلطان (8) 
حتى يتمسكك بإطلااقه عدا أخبار جوائز السلطان, مع أن تلكك الأخبار وارده أيضا فى أشخاص خاصه. فيحتمل كونهم ذوى 


حصص من بيت المال. فالحكم بنفوذ تصرف الجائر على الاطلاق فى الخراج - من حيث البذل و التفريق - كنفوذ تصرفه على 
الاطلاق فيه بالقبض و الأخذ و المعامله عليه مشكل. 


.7/7 :١ قاطعه اللجاج (رسائل المحقق الكركى)‎ )١( 
المتقدم فى الصفحه 178 و ما بعدها.‎ )1( 

() راجع الصفحه ٠١‏ و ما بعدها. 

(؟) فى غير ص: تقبيل. 


)0 انظر الصفحه 4 وما بعدها. 6 


و أما قوله عليه السلام - فى روايه الحضرمى السابقه - : ما يمنع ابن أبى سماكك أن يبعث إليكك بعطائكك, أما علم أن لكك نصيبا 
بن بيك المال (١):فإنما‏ يفل على أن كل من له ضيب :فى بيث المال يجوز له الأخذة لا أن كل فى لآ نصين“ له لا يجوز أخذه 
و كذا تعليل العلامه قدس سره فيما تقدم من دليله: بأن الخراج حق لله أخذه غير مستحقه ()» فإن هذا لا ينافى إمضاء الشارع 
لبذل الجائر إياه كيف شاءء كما أن للإمام عليه السلام أن يتصرف فى بيت المال كيف شاء. فالاستشهاد بالتعليل المذكور فى 
(*) الروايه المذكوره (؟) و المذكور (5) فى كلام العلامه رحمه الله على اعتبار استحقاق الآخذ لشئ (©) من بيت المال» كما 


ف 


الرساله الخراجيه (/)» محل نظر. ثم أشكل من ذلكك تحليل الزكاه المأخوذه منه لكل أحد, كما هو 


.7١08 الوسائل ؟7١: /ا18» الباب ١ه من أبواب ما يكتسب به الحديث © و تقدمت فى الصفحه‎ )١1( 
.7717 تقدم فى الصفحه‎ )1( 

(9) فى م: 

وفى. 

(6) لم ترد المذكوره فى ف و ن. 

(0) لم ترد المذكور فى ص و لم ترد: 

والمذكور فى خ. م وع. 

(9) فى غير ف وص: بشئح. 


(0) رساله قاطعه اللجاج (رسائل المحقق الكركى) :١‏ 587. (*#) 


ظاهر إطلاقهم )١(‏ القول بحل اتهاب ما يؤخذ باسم الزكاه و فى المسالكك: أنه يشترط أن يكون صرفه لها على وجهها (7) 
المعتبر عندهم, بحيث لا يعد عندهم غاصبا ()» إذ (©) يمتنع الأخذ منه عندهم أيضا. ثم قال: و يحتمل الجواز مطلقاء نظرا إلى 
إطلاق النص و الفتوى. قال: و يجئ (2) مثله فى المقاسمه و الخراج» فإن مصرفهما (2) بيت المال وله أرباب مخصوصون 


عندهم أيضا (07» انتهى. 


)١(‏ كالمحقق فى الشرائع 1:1 و العلامه فى القواعد :١‏ 177 و الشهيد فى الدروس *: 1١‏ و الفاضل المقداد فى التنقيح الرائع 


: 4 وغيرهم. 
(0) فى غير ش: وجهه. 


(انفي هن و شر عاضا 


(؟) فى غير ص و ش: أو. 
(0) فى خ» م»)ع و ص: و يجوز. 
() كذا فى المصدر و مصححه ن و هامش ص و فى النسخ: مصرفها. 


(0) المسالكت ": 187, () 


أن كون الأرض خراجيه »)١(‏ بحيث يتعلق بما يؤخذ منها ما تقدم من أحكام الخراج و المقاسمه يتوقف على امور ثلاثه: الأول: 
كوتها مفتوحه عنوه» أو لحا غلن أن تكون (؟) الأرض للمسلمية) 


إذ ما عداهما (") من الأرضين لا خراج عليها. نعم, لو قلنا بأن حكم (©) ما يأخذه الجائر من الأنفال حكم ما يأخذه من أرض 
الخراج؛ دخل ما يثبت كونه من الأنفال فى حكمها. فنقول: يثبت الفتح عنوه بالشياع الموجب للعلم و بشهاده عدلين و بالشياع 
المفيد للظن المتاخم للعلم» بناء على كفايته فى كل ما يعسر إقامه البينه عليه» كالنسب و الوقف و الملكك المطلق و أما ثبوتها 
بغير ذلكك من الأمارات الظنيه حتى قول من يوثق به من المؤرخين فمحل إشكالء لأن الأصل عدم الفتح عنوه وعدم تملكك 
المسلمين. نعم؛ الأصل عدم تملكك غيرهم أيضاء فإن فرض دخولها بذلكك فى الأنفال و ألحقناها بأرض الخراج فى الحكم فهو 
و إلا فمقتضى القاعده حرمه تناول ما يؤخذ قهرا من زراعها و أما الزراع فيجب عليهم 


)١(‏ كذا فى ف و مصححه ن و فى سائر النسخ: الخراجيه. 
(0) فى غير ص: يكون. 
(9) فى ف خ» خاع وص: عداها. 


(6) لم ترد حكم فى ف» خ» م وع. (*) 


مراجعه حاكم الشرع؛ فيعمل فيها معهم على طبق ما يقتضيه القواعد عنده: 


من كونه مال الإمام عليه السلام » أو مجهول المالكء أو غير ذلكك و المعروف بين الإماميه - بلا خلاءف ظاهر - أن أرض 
العراق فتحت عنوه و حكى ذلكك عن التواريخ المعتبره )١(‏ و حكى عن بعض العامه أنها قتحت صلحا (؟) و ما دل على كونها 
ملكا للمسلمين يحتمل الأمرين (). ففى صحيحه الحلبى: أنه سئل أبو عبد الله عليه السلام عن أرض السواد ما منزلته؟ فقال: هو 
لجميع المسلمين» لمن هو اليوم (؟) و لمن يدخل فى الإسلام 


بعد اليوم و لمن لم يخلق بعد (8) و روايه أبى الربيع الشامى: لا تشتر من أرض السواد شيئا إلا من كانت له ذمه فإنما هى فئ 
للمسلمين (2) و قريب منها صحيحه ابن الحجاج (2) و أما غير هذه الأرض مما ذكر أو اشتهر (8) فتحها عنوه» فإن 


)١(‏ حكاه المحقق السبزوارى فى الكفايه: 9 وانظر تأريخ الطبرى ع الى 
(؟) حكاه العلامه فى التذكره :١‏ 578 عن أبى حنيفه و بعض الشافعيه. 

(2 فى خ» قم وكين أمري: 

(؟) كذا فى ف و فى سائر النسخ: اليوم مسلم. 

(0) الوسائل ؟١:‏ 2307 الباب ”١‏ من أبواب عقد البيع» الحديث 8. 

(5) نفس المصدرء الحديث ه. 

0 الوسائل 17: “٠‏ الباب 5 من أبواب إحياء الموات» الحديث ". 


)0ن 2 ش: و اشتهر. 6 


أخبر به عدلان )١(‏ يحتمل حصول العلم لهما من السماع أو الظن المتاخم من الشياع أخذ به. على تأمل فى الأخير كما فى العدل 
الواحد و إلا فقد عرفت (؟) الإشكال فى الاعتماد على مطلق الظن و أما العمل بقول المؤرخين - بناء على أن قولهم فى المقام 
نظير قول اللغوى فى اللغه و قول الطبيب و شبههما - فدون إثباته خرط القتاد و أشكل منه إثبات ذلكك باستمرار السيره على أخذ 
الخراج من أرضء لأسن ذلكك إما من جهه ما قيل: من كشف السيره عن ثبوت ذلكك من الصدر الأول من غير نكير» إذ لو كان 
شيئا حادثا لنقل فى كتب التواريخ, لاعتناء أربابها بالمبتدعات و الحوادث (") و إما من جهه وجوب حمل تصرف المسلمين و 
هو أخذهم الخراج على الصحيح و يرد على الأول - مع أن عدم التعرض 


يحتمل كونه لأجل عدم اطلاعهم الذى لا يدل على العدم - : أن هذه الأماره (©) ليست (2) بأولى من تنصيص أهل التواريخ 
الذى عرفت حاله و على الثانى: أنه إن اريد بفعل المسلم تصرف السلطان بأخذ الخراج» فلا ريب أن أخذه حرام و إن علم كون 
الأرض خراجيه. فكونها كذلكك لا يصحح فعله. 


)١(‏ فى خ» م وع: أخبره عدلان و صحح فى ع بما فى المتن. 
(؟) فى الصفحه /791. 

() قاله المحقق السبزوارى فى الكفايه: 4. 

(؟) فى غير ف: الأمارات. 


(0) كذا فى ف و فى غيرها: ليس. (*) 


و دعوى: أن أخذه الخراج من أرض الخراج أقل فسادا من أخذه من غيرهاء توهم؛ لأن مناط الحرمه فى المقامين واحد و هو 
أخذ مال الغير من غير استحقاق و اشتغال ذمه المأخوذ منه باجره الأرض الخراجيه و عدمه فى غيرها لا يهون الفساد. نعم. بينهما 
فرق من حيث الحكم المتعلق بفعل غير السلطان و هو من يقع فى يده شىء من الخراج بمعاوضه أو تبرع» فيحل فى الأسرض 
الخراجيه دون غيرهاء مع أنه لا دليل على وجوب حمل الفاسد على الأقل فسادا إذا لم يتعدد عنوان الفساد - كما لو دار الأمر بين 
الزنا مكرها للمرأه و بين الزنا برضائهاء حيث إن الظلم محرم آخر غير الزناء بخلاف ما نحن فيه - مع أن أصاله الصحه لا تثبت 
الموضوع و هو كون الأرض خراجيه. إلا أن يقال: إن المقصود ترتب آثار الأخذ الذى هو أقل فسادا و هو حل تناوله من الآخذ 
و إن لم يثبت كون الأرض خراجيه بحيث يترتب عليه الآثار الاخر. مثل وجوب دفع اجره الأرض إلى حاكم الشرع 


ليصرفه فى المصالح إذا فرض عدم السلطان الجائر و مثل حرمه التصرف فيه من دون دفع اجره أصلاء لا إلى الجائر و لا إلى 
حاكم الشرع و إن اريد بفعل المسلم تصرف المسلمين فيما يتناولونه من الجائر من خراج هذه الأرضء ففيه: أنه لا عبره بفعلهم 
إذا علمنا بأنهم لا يعلمون حال هذه الأراضىء كما هو الغالب فى محل الكلام؛ إذ نعلم بفساد تصرفهم من جهه عدم إحراز 
الموضوع و لو احتمل تقليدهم لمن 


يرى تلك )١(‏ الأعرض خراجيه (؟) لم ينفع ولو فرض احتمال علمهم بكونها خراجيه كان اللا-زم من ذلكك جواز التناول من 
أيديهم لا-من يد السلطانء كما لا يخفى. الثانى: أن يكون الفتح بإذن الإمام عليه السلام و إلا كان المفتوح مال الإمام عليه 
السلام » بناء على المشهورء بل عن المجمع: أنه كاد يكون إجماعا (") و نسبه فى المبسوط إلى روايه أصحابنا و هى مرسله 
العباس الوراق و فيها: أنه إذا غزى قوم بغير إذن الإمام فغنموا كانت الغنيمه كلها (6) للإمام (0). قال فى المبسوط: و على هذه 
الروايه يكون جميع ما فتحت بعد النبى صَلَّى الله عَلَِهِ وَ آله وَ سَلّم إلا ما فتحت فى زمان الوصى عليه السلام من مال الإمام عليه 
السلام (6)» انتهى. أقول: فيبتنى حل المأخوذ منها خراجا على ما تقدم من حل الخراج المأخوذ من الأنفال (0) و الظاهر أن 
أرض العراق مفتوحه بالإذن كما يكشف عن ذلكك 


)١(‏ فى ن» خ» م»)ع و ص: تملكك. 
(0) فى ن» خ» م»ع و ص: الخراجيه. 
(9) مجمع الفائده /: /ا8. 

() لم ترد كلها فى غير ش. 


إلزه» الوسائل 2 احوارة الباب 


الأول من أبواب الأنفال» الحديث .١18‏ 


(©) الع + اننال بلسي 


02372 تقدم فى الصفحه 7ا7؟. (2) 


ما دل على أنها للمسلمين )١(‏ و أما غيرها مما فتحت فى زمان خلافه الثانى و هى أغلب ما فتحت,. فظاهر بعض الأخبار كون 
ذلكك - أيضا - بإذن مولانا أمير المؤمنين عليه السلام و أمره» ففى الخصال - فى أبواب السبعهء فى باب أن الله تعالى يمتحن 
أوصياء الأنبياء فى حياه الأنبياء فى سبعه مواطن و بعد وفاتهم فى سبعه مواطن - » عن أبيه و شيخه. عن سعد بن عبد الله عن 
أحمد بن الحسين بن سعيد» عن جعفر بن محمد النوفلى» عن يعقوب بن الرائد (1)؛ عن أبى عبد الله جعفر بن أحمد بن محمد 
بن عيسى بن محمد بن على بن عبد الله بن جعفر بن أبى طالب» عن يعقوب بن عبد الله الكوفى؛ عن موسى بن عبيد (7)؛ عن 
عمرو (6) ابن أبى المقدام» عن جابر الجعفى» عن أبى جعفر عليه السلام : أنه أتى يهودى أمير المؤمنين عليه السلام فى منصرفه 
عن وقعه النهروان فسأله عن تلك المواطن و فيه قوله عليه السلام : و أما الرابعه - يعنى من المواطن الممتحن بها بعد النبى صَلّى 
الله عليه وَ آله وَ سَرِكُم -: فإن القائم بعد صاحبه - يعنى عمر بعد أبى بكر - كان يشاورنى فى موارد الامور (5): فيصدرها عن 
أمرى و يناظرنى فى غوامضها فيمضيها عن رأيى (6) لا أعلم 


)١(‏ الوسائل ؟١:‏ 316) الباب 5١‏ من أبواب عقد البيع» الحديث 5 و ه. 
() فى ش: يعقوب الرائد و فى المصدر: يعقوب بن يزيد. 


بن عبيدكه. 
رع فى غير ش: عمر. 
)20 فى ش زياده: و مصادرها. 


)2 فى غير ش: رأى. 6 


أحدا )١(‏ ولا يعلمه أصحابىء يناظره فى ذلكك غيرى (؟) ... الخبر () و الظاهر أن عموم الامور إضافى بالنسبه إلى ما لا يقدح 
فى رئاسته مما يتعلق بالسياسه و لا يخفى أن الخروج إلى الكفار و دعاءهم إلى الإسلام من أعظم تلكك الامور, بل لا أعظم منه و 
فى سند الروايه جماعه تخرجها عن حد الاعتبار, إلا أن اعتماد القميين عليها و روايتهم لهاء مع ما عرف من حالهم - لمن تتبعها 
- من أنهم لا يخرجون (5) فى كتبهم روايه فى راويها () ضعف إلا بعد احتفافها بما يوجب الاعتماد عليهاء جابر لضعفها فى 
الجمله. مضافا إلى ما اشتهر من حضور أبى محمد الحسن عليه السلام فى بعض الغزوات (2) و دخول بعض خواص أمير 
المؤمنين عليه السلام من الصحابه كعمار فى أمرهم (/0. 


)١(‏ ما أثبتناه مطابق للمصدر و فى ش: لا يعلمه أحد و فى ص: لا علمه أحد و فى سائر النسخ: لا أعلمه أحد. 
(0) ما أثبتناه مطابق للمصدر و فى مصححه ن ظاهرا: و لا يناظر فى ذلكك غيرى و فى النسخ: و لا يناظرنى غيره. 
و الحفيالن: #قورران السعة اعد رك 

(©) كذا فى ف وخ و نسخه بدل ن»ع وش و فى نء م ع» ص و ش و نسخه بدل خ: لا يثبتون. 

8 كذ لوقن عدره اب روي 


(©) راجع تأريخ الطبرى : #7 و الكامل فى التأريخ لابن الأثير *: ,٠١9‏ لكنهما ذكرا حضور أبى محمد الحسن و أبى عبد الله 
الحسين عليهما 


السلام. 


(0) راجع اسد الغابه ؟: 58 (ترجمه عمار بن ياسر رضى الله عنه). (* 


وفى صحيحه محمد بن مسلمء عن أبى جعفر عليه السلام » قال: سألته عن سيره الإمام فى الأرض التى فتحت بعد رسول الله 
صَلَى الله عليه وَآلِه وَ سَلَّم؟ فقال: إن أمير المؤمنين عليه السلام قد سار فى أهل العراق بسيره» فهى إمام لسائر الأرضين ... الخبر 
(1) و ظاهرها أن سائر الأرضين المفتوحه بعد النبى صَلَّى اللَهُ عَكَيِهِ وَ آله وَسَلّم حكمها حكم أرض العراق» مضافا إلى أنه يمكن 
الاكتفاء عن إذن الإمام المنصوص فى مرسله الوراق (؟) بالعلم بشاهد الحال برضى أمير المؤمنين عليه السلام و سائر الأثمه 
بالفتوحات (”") الإسلاميه الموجبه لتأيد هذا الدين و قد ورد: 


أن الله تعالى يؤيد هذا الدين بأقوام لا خلاق لهم منه (6). مع أنه يمكن أن يقال بحمل الصادر من الغزاه من فتح البلاد على 
الوجه الصحيح (2) و هو كونه بأمر الإمام عليه السلام. مع أنه يمكن أن يقال: إن عموم ما دل من الأخبار الكثيره على 


.5 الباب 84 من أبواب جهاد العدوء الحديث‎ .1١7:1١ الوسائل‎ )١( 

(؟) الوسائل *: 28 الباب الأول من أبواب الأنفال» الحديث .١18‏ 

(9) فى فء نء خ» م وع: بالمفتوحات. 

(©) الوسائل 358:١١‏ الباب 4 من أبواب جهاد العدوء الحديث الأول و فيه: ينصر هذا الدين. 


(0) كذا فى ص و فى ف: على الصحيح و فى سائر النسخ: على وجه الصحيح. («) 


تقيد الأعرض المعدوده من الأنفال بكونها مما لم يوجف )١(‏ عليه بخيل و لا- ركاب (1) و على أن ما اخذت بالسيف من 
الأرضين يصرفها فى مصالح 


المسلمين (7)» معارض بالعموم من وجه لمرسله الوراق (5)) فيرجع إلى عموم قوله تعالى: * (واعلموا أنما غنمتم من شىء فأن 
له حسبه وز للرمتول. و لذى القزى اع اللي (ه)>فكون الناتق للمتلميى إذ سل الم قاقل (اشوة عن الأرضضية نضا و 
إجماعا. 


الثالث: أن يثبت كون الأرض المفتوحه عنوه بإذن الإمام عليه السلام محياه حال الفتح, لتدخل فى الغنائم و يخرج منها الخمس 
- أولا ‏ - على المشهور و يبقى الباقى للمسلمين» فإن كانت حينئذ مواتا كانت للإمام» كما هو المشهورء بل المتفق عليه» على 
الظاهر المصرح به عن الكفايه (0) و محكى التذكره (8) و يقتضيه إطلاق الإجماعات المحكيه (؟) على أن الموات 


)١(‏ فى نء» خ» م»ع وش: لا يوجف. 

(1) انظر الوسائل 2: ع2*؛ الباب الأول من أبواب الأنفال. 

() انظر الوسائل :١١‏ 114 الباب 17 من أبواب جهاد العدو و 270:17 الباب 7١‏ من أبواب عقد البيع و شروطه. 
(؟) الوسائل 2: 28 الباب الأول من أبواب الأنفال» الحديث .١18‏ 

.6١ الأنفال:‎ )0( 

(9) كذا فى ص و فى سائر النسخ: قابل و فى نسخه بدل أكثرها: قاتل. 

(0) انظر كفايه الأحكام: 

9 و فيه: بلا خلاف. 

(8) التذكره ؟: 5٠7‏ و فيه: عند علمائنا. 


(9) الغنيه (الجوامع الفقهيه) : 26٠‏ و انظر الخلاف *: 810 - 4872 كتاب إحياء الموات» المسأله "و جامع المقاصد /: 4. (*) 


من الأنفال» لإطلاق الأخبار الداله على أن الموات بقول مطلق له عليه السلام )١(‏ و لا يعارضها إطلاق الاجماعات (1) و الأخبار 
( الداله على أن المفتوحه عنوه للمسلمين (25: لأسن موارد الاجماعات هى () الأرض المغنومه (©) من (/) الكفار - كسائر 
الغنائم 


التى يملكونها منهم و يجب فيها الخمس - و ليس الموات من أموالهم (8) و إنما هى مال الإمام و لو فرض جريان أيديهم عليه 
كان بحكم المغصوب لا يعد فى الغنيمه و ظاهر الأخبار خصوص المحياه. مع أن الظاهر عدم الخلاف. نعم» لو مات المحياه حال 
الفتح فالظاهر بقاؤها على ملك المسلمين» بل عن ظاهر الرياض (4) استفاده عدم الخلائف فى ذلكك من السرائر )230١(‏ 
لاختصاص أدله الموات بما إذا لم يجر عليه ملكك مسلم» دون ما عرف صاحبه. 


)١(‏ انظر الوسائل ©: ع2 الباب الأول من أبواب الأنفال. 

() انظر الخلاف 7: /91 - 1/٠‏ كتاب الزكاه؛ المسأله ٠١‏ و الغنيه (الجوامع الفقهيه) : 877 و المنتهى ؟: 47 و الرياض :١‏ 840. 
(©) انظر الوسائل ؟1: *257 الباب 7١‏ من أبواب عققد البيع. 

(؟) فى ف: للإمام. 

(0) فى غير ش: هو. 

(©) فى ف: المفتوحه. 

0 فى ش: عن. 

(8) العباره فى ف هكذا: و الموات ليس من أموالهم. 

.842 :١ الرياض‎ )9( 


)*( .84١ :١ انظر السرائر‎ )09١( 


ثم إنه يثبت الحياه حال الفتح بما كان يثبت به الفتح عنوه و مع الشكك فيها فالأصل العدم و إن وجدناها الآن محياه. لأصاله 
عدمها حال الفتح فيشكل الأمر فى كثير من محياه أراضى البلاد المفتوحه عنوه. نعم, ما وجد منها فى يد مدع للملكيه حكم بها 
له. أما (1) إذا كانت بيد السلطان أو من أخذها منه فلا يحكم لأجلها بكونها خراجيه؛ لأن يد السلطان عاديه على الأراضى 
الخراجيه أيضا و مالا يد لمدعى الملكيه عليها كان مرددا بين المسلمين و مالكك خاص مردد بين الإمام عليه السلام - لكونها 


تركه من لا وارث له - و 


بين غيره» فيجب مراجعه حاكم الشرع فى أمرها و وظيفه الحاكم فى الأجره المأخوذه منها: إما القرعه و إما صرفها فى مصرف 
مشترك بين الكلء كفقير يستحق الإنفاق من بيت المالء لقيامه ببعض مصالح المسلمين. ثم اعلم أن ظاهر الأخبار (؟) تملكك 
المسلمين لجميع أرض العراق المسمى بأرض السواد من غير تقيبد بالعامر فينزل على أن كلها كانت عامره حال الفتح و يؤيده 
أنهم ضبطوا أرض الخراج - كما فى المنتهى () و غيره (©) - بعد المساحه (2) بسته أو اثنين و ثلا-ثين ألف ألف جريب و 
حينئذ فالظاهر 


)١(‏ لم ترد أما فى ف. 
(؟) الوسائل ؟١:‏ 316) الباب 5١‏ من أبواب عقد البيع» الحديث 5 و ه. 
(9) المنتهى ”: /"91. 
(©) الممبسوط ”:اع". 


لل فى ع وص: المسامحه. () 


أن البلاد الإسلاميه المبنيه فى العراق هى مع ما يتبعها )١(‏ من القرى, من المحياه حال الفتح التى تملكها (؟) المسلمون و ذكر 
العلا-مه رحمه الله فى كتبه (7) - تبعا لبعض ما عن المبسوط (65) و الخلاى (2) - أن حد سواد العراق ما بين منقطع الجبال 
بحلوان (*) إلى طرف القادسيه (0) المتصل بعذيب (8) من أرض العرب عرضا و من تخوم الموصل إلى ساحل البحر ببلاند 
عبادان طولا و زاد العلامه رحمه الله قوله: من شرقى دجله. فأما الغربى الذى يليه البصره فإنما هو إسلامى» مثل شط عثمان بن 


أبى العاص و ما و الاهاء 


(1) كذا فى ف و مصححه ص و فى ش و مصححه ن: هى و ما يتبعها و فى سائر النسخ: و هى ما يتبعها. 
(0) فى ف: يملكها. 


إفرة ا لمنتهم حورا و 


.858:١ والتذكره‎ ١17 :١ التحرير‎ 

(©) المبسوط ”:اع". 

(5) الخلاف ©: 019 كتاب الفئ و قسمه الغنائم» المسأله 19. 

(8) فى معجم البلدان 7: 140 ماده حلو: حلوان العراق و هى فى آخر حدود السواد مما يلى الجبال من بغداد. 


(0) قريه قرب الكوفه. من جهه البر» بينها و بين الكوفه خمسه عشر فرسخا و بينها و بين العذيب أربعه أميال. (مراصد الاطلاع *: 
٠١8‏ معجم البلدان ©: 741 ماده قادس). 


(6) العذيب: يخرج من قادسيه الكوفه إليه و كانت مسلحه للفرسء بينها و بين القادسيه حائطان متصلانء بينهما نخل و هى سته 
أميال» فإذا خرجت منه دخلت الباديه. (معجم البلدان : 97 ماده عذب). (*#) 


كانت سباخا )١(‏ فأحياها عثمان و يظهر من هذا التقييد أن ما عدا ذلكك كانت محياه. كما يؤيده ما تقدم من تقدير الأرض 
المذكوره بعد المساحه بما ذكر من الجريب. فما قيل: من أن البلاد المحدثه (؟) بالعراق - مثل بغداد و الكوفه و الحله و 
المشاهد المشرفه - إسلاميه بناها المسلمون و لم تفتح عنوه و لم يثبت أن أرضها تملكها (”) المسلمون بالاستغنام و التى فتحت 
عنوه و اخذت من الكفار قهرا قد انهدمت (6)» لا يخلو عن نظرء لأن المفتوح عنوه لا يختص بالأبنيه حتى يقال: إنها انهدمت, 
فإذا كانت البلاد المذكوره و ما يتعلق بها من قراها غير مفتوحه عنوه. فأين أرض العراق المفتوحه عنوه المقدر () بسته و ثلاثين 
ألف ألف جريب؟ و أيضا من البعيد عاده أن يكون بلد المدائن (8) على طرف العراق» بحيث يكون الخارج منها مما يليه البلاد 
المذكوره موات 


)١(‏ كذافى ف و نسخه بدل ن» خ» م 


ع» ص و ش و فى سائر النسخ: مماتا وفى المصدر: سباخا و مواتا. 
(0) كذا فى ص و ش و مصححه ن و فى سائر النسخ: المحدث. 
(9) كذافى ص و فى غيرها: يملكها. 

(©) لم نقف على القائل. 

(0) كذا و المناسب: المقدره. 


(9) فى معجم البلدان (5: هلا؛ ماده مدائن) : المسمى بهذا الاسم بليده شبيهه بالقريه» بينها و بين بغداد سته فراسخ و أهلها 
فلاحون يزرعون و يحصدون و الغالب على أهلها التشيع على مذهب الإماميه و بالمدينه الشرقيه قرب الإيوان قبر سلمان الفارسى 


رضن اللاعنة و عليه مشهد يزار إلى وقتاهذا. (*) 


إلى هنا تم الجزء الثانى من المكاسب المحرمه و يليه الجزء الثالث فى البيع 
كتاب المكاسب ج" (البيع) 


اشاره 


كتاب البيع و هو فى الأصل - كما عن المصباح )١(‏ - : مبادله مال بمال و الظاهر اختصاص المعوض بالعين» فلا يعم إيدال 
المنافع بغيرها و عليه استقر اصطلاح الفقهاء (؟) فى البيع ("). نعم» ربما يستعمل فى كلمات بعضهم (6) فى نقل غيرهاء بل يظهر 
ذلك من كثير من الأخبار» كالخبر الدال على جواز بيع خدمه المدبر (5) و بيع سكنى الدار التى لا يعلم صاحبها (©) و كأخبار 
بيع الأرض الخراجيه و شرائها (0) و الظاهر أنها مسامحه فى التعبير» كما أن 


المصباح المنير: 29: ماده: بيع. 

(0) فى ص و نسخه بدل ن» خ» م وع زياده: فى تعين العوض و المعوض. 
(©) لم ترد فى البيع فى ف. 

(©) كالشيخ قدس سره فى المبسوط 2: 177. 

(0) الوسائل 18: */ء الباب من أبواب التدبير: الأحاديث ١‏ "و 8 

(*) الوسائل ؟١: ,18٠‏ الباب الأول من أبواب عقد البيع و شروطه؛ الحديث 5. 


(0) الوسائل ١18:1١‏ الباب ١ل‏ من أبواب جهاد العدوء الحديث ١‏ و2 و778:15, الباب 7١‏ من أبواب عقد البيع و شروطه. 
الحديث 9 و )*(.٠١‏ 


لفظ الإجاره يستعمل عرفا فى نقل بعض الأعيان» كالثمره على الشجره و أما العوضء فلا إشكال فى جواز كونها منفعه» كما فى 
غير موضع من القواعد )١(‏ و عن التذكره (؟) و جامع المقاصد (7) و لا يبعد عدم الخلاف فيه. نعم نسب (6) إلى بعض الأعيان 
(6) الخلاف فيه و لعله لما اشتهر فى كلامهم: 


من أن البيع لنقل (©) الأعيان و الظاهر إرادتهم بيان المبيع ()» نظير قولهم: 


إن الإجاره لنقل المنافع و أما عمل الحرء فإن قلنا: إنه قبل المعاوضه عليه من الأموال» فلا إشكال و إلا ففيه إشكال؛ من حيث 
احتمال اعتبار كون العوضين فى البيع مالا قبل المعاوضه؛ كما يدل عليه ما تقدم عن المصباح و أما الحقوق (6)» فإن لم (94) 
تقبل المعاوضه بالمال - كحق الحضانه 


.550 و‎ ١١2 :١ القواعد‎ )١( 

(0) التذكره :١‏ 208 - /اهن و 7: 7907. 

(9) جامع المقاصد /: .٠١*‏ 

(6) نسبه الشيخ الكبير قدس سره فى شرحه على القواعد (مخطوط) : الورقه 6. 


(0) هو الوحيد البهبهانى قدس سره فى رسالته العمليه الموسومه ب آداب التجاره (انظر 


هدايه الطالب: .)١58‏ 

(©) فى غير ف: نقل. 

(0) فى ش: البيع. 

()اق فيش اده الخ قال الشهيدى فى شرتعد (الصفحة:9؟١):‏ الظاهن وياده كله الالخترد 


(9) فى ف: فلو لم. () 


و الولايه )١(‏ - فلا إشكال و كذا لو لم تقبل النقل (7): كحق الشفعه و حق الخيار, لأن البيع تمليك الغير و لا ينتقض (") ببيع 
الدين على من هو عليه؛ لأنه لا مانع من كونه تمليكا فيسقط و لذا جعل الشهيد فى قواعده الإبراء مرددا بين الإسقاط و التمليكك 
(ع) و الحاصل: أنه يعقل أن يكون مالكا لما (2) فى ذمته فيؤثر تمليكه السقوط ولا يعقل أن يتسلط على نفسه و السر: أن هذا 
(©) الحق طنه سلطنه فعليه لا- يعقل قيام طرفيها بشخص واحدء بخلاف الملكك. فإنها نسبه بين المالكك و المملوكك و لا يحتاج 
إلى من يملكك عليه حتى يستحيل اتحاد المالكك و المملوكك عليه» فافهم و أما الحقوق القابله للانتقال - كحق التحجير و نحوه - 
فهى و إن قبلت النقل و قوبلت بالمال فى الصلحء إلا أن فى جواز وقوعها عوضا للبيع إشكالاء من أخذ المال فى عوضى المبايعه 
لغه و عرفاء مع ظهور كلمات الفقهاء - عند التعرض لشروط العوضين و لما يصح أن يكون اجره فى الإجاره - فى حصر الثمن 
فى المال. 


)١(‏ عباره كحق الحضانه و الولايه من ش. 

0 كذا فى ف و ش و نسخه بدل ن» خ» م وع و فى غيرها: الانتقال. 
() النقض من صاحب الجواهر, انظر الجواهر 77: 509. 

(ع) القواعد و الفوائد .591١ :١‏ 

(0) لم ترد لما فى ش. 


6 فى ش و هامش ن: مثل هذا. (*«) 


ثم الظاهر: أن لفظ البيع ليس له حقيقه شرعيه و لا متشرعيه »)١(‏ بل هو باق على معناه العرفى» كما سنوضحه إن شاء الله إلا أن 
الفقهاء قد اختلفوا فى تعريفه. ففى المبسوط (5) و السرائر (") و التذكره (©) و غيرها (2) : انتقال عين من شخص إلى غيره 
بعوض مقدر على وجه التراضى و حيث إن فى هذا التعريف مسامحه واضحه؛ عدل آخرون (2) إلى تعريفه ب: الإيجاب و 
القبول الدالين على الانتقال و حيث إن البيع من مقوله المعنى دون اللفظ - مجردا أو بشرط قصد المعنى و إلا لم يعقل إنشاؤه 
باللفظ - عدل جامع المقاصد إلى تعريفه ب: نقل العين بالصيغه المخصوصه (2) و يرد عليه - مع أن النقل ليس مرادفا للبيع و 
لذا صرح فى التذكره: بأن إيجاب البيع لا يقع بلفظ نقلت و جعله من الكنايات (8)) 


)١(‏ فى ف: متشرعه. 

() المبسوط ": 72. 

الم ترد" السوائر فى غير فيه لطر الستراترة 0614 

(©) التذكره :١‏ اعع. 

(0) فى ن»ع؛ ص و ش: غيرهماء انظر القواعد :١‏ 177 و التحرير :١‏ 188. 

(©) منهم: 

المحقق فى المختصر النافع: 114 و الشهيد فى الدروس *: 141 و الفاضل المقداد فى التنقيح ؟: ©؟. 
020 جامع المقاصد 6: 00. 


(8) لم نعثر عليه بعينه» نعم فيه - بعد ذكر شرط التصريح - : عدم انعقاده بمثل: أدخلته فى ملككك أو جعلته لككء انظر التذكره 
:١‏ اعع. () 


وإن المعاطاه عنده )١(‏ بيع مع خلوها عن الصيغه - : أن النقل بالصيغه أيضا لا يعقل إنشاؤه بالصيغه و لا يندفع هذا: بأن المراد 
أن البيع نفس النقل الذى هو مدلول الصيغه. فجعله 


مدلول الصيغه إشاره إلى تعيين ذلكك الفرد من النقلء لا أنه (؟) مأخوذ فى مفهومه حتى يكون مدلول بعت: نقلت بالصيغه: لأنه 
إن اريد بالصيغه خصوص بعت لزم الدور, لأن المقصود معرفه ماده بعت و إن اريد بها ما يشمل (") ملكت وجب الاقتصار على 
مجرد التمليكك و النقل. فالأولى تعريفه بأنه: إنشاء تمليكك عين بمال و لا يلزم عليه شىء مما تقدم. نعم» يبقى عليه امور: منها: أنه 
موقوف على جواز الإيجاب بلفظ ملكت و إلا لم يكن مرادفا له (©) و يرده: 


أنه الحق كما سيجئ (2) و منها: أنه لا يشمل بيع الدين على من هو عليه لأن الإنسان لا يملك مالا على نفسه. 


(0 أى عند المحقق الثانى» راجع جامع المقاصد ؟: /0. 
(0) فى ف: لا لأنه. 

)فخ نا تسل 

(6) فى غير ش و مصححه ن: لها. 


(0) يجىئ فى الصفحه ١15‏ و .١17١‏ (*) 


و فيه - مع ما عرفت )١(‏ و ستعرف من تعقل تملكك ما على نفسه (1) و رجوعه إلى سقوطه عنه؛ نظير تملكك ما هو مساو لما فى 
ذمته و سقوطه بالتهاتر - : أنه لو لم يعقل التمليكك لم يعقل البيع؛ إذ ليس للبيع - لغه و عرفا - معنى غير المبادله و النقل و 
التمليث و ما يساويها من الألفاظ و لذا قال فخر الدين: إن معنى بعت فى لغه العرب: ملكت غيرى (): فإذا لم يعقل ملكيه (6) 
مافى ذمه نفسه لم يعقل شىء مما يساويهاء فلا يعقل البيع و منها: أنه يشمل التمليكك بالمعاطاه» مع حكم المشهورء بل دعوى 
الإجماع على أنها ليست بيعا (5) و فيه: ما سيجئ من كون المعاطاه 


بيعا (9) و أن (17) مراد النافين نفى صحته و منها: صدقه على الشراءء» فإن المشترى بقبوله للبيع يملكك ماله بعوض المبيع. 


.. راجع الصفحه 4 قوله: و الحاصل: أنه يعقل‎ )١( 

(0) فى ف: ما فى ذمه نفسه و فى مصححه ن و نسخه بدل ش: ما فى ذمته. 

(”) قاله فى شرح الإرشاد» على ما حكاه عنه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: .١187‏ 
(ع) فى ف: ملكيته. 

(0) كما ادعاه ابن زهره فى الغنيه: .5١‏ 

(©) يأتى فى الصفحه .6٠‏ 


افق دن لآن. 4ه 


و فيه: أن التمليك فيه ضمنى و إنما حقيقته التملكك بعوض و لذا لا يجوز الشراء بلفظ ملكت» تقدم على الإيجاب أو تأخر و به 
يظهر اندفاع الإ-يراد بانتقاضه بمستأجر العين بعين »)١(‏ حيث إن الاستئجار يتضمن تمليكك العين بمالء أعنى: المنفعه و منها: 
انتقاض طرده بالصلح على العين بمال و بالهبه المعوضه و فيه: أن حقيقه الصلح - و لو تعلق بالعين - ليس هو التمليكك على وجه 
المقابله و المعاوضه. بل معناه الأصلى هو التسالم و لذا لا يتعدى بنفسه إلى المال. نعم» هو متضمن للتمليكك إذا تعلق بعين؛ لا 
أنه نفسه و الذى يدلكك على هذا: أن الصلح قد يتعلق بالمال عينا أو منفعه» فيفيد التمليكك و قد يتعلق بالانتفاع به (5)» فيفيد 
فائده العاريه و هو مجرد التسليط (”) و قد يتعلق بالحقوقء. فيفيد الإسقاط أو الانتقال و قد يتعلق بتقرير أمر بين المتصالحين - 
كما فى قول أحد الشريكين لصاحبه: صالحتكك على أن يكون الربح لكك و الخسران عليك - فيفيد مجرد التقرير. فلو كانت (6) 
حقيقه الصلح هى عين كل من (5) هذه المفادات الخمسه لزم 


كونه مشتركا لفظيا و هو واضح البطلان» فلم يبق إلا أن يكون مفهومه معنى آخر و هو التسالم» فيفيد فى كل موضع (2) فائده 


(1) لم ترد به فى غير ف. 
(9) فى ى: التسلط. 
(©) فى غير ش: كان. 
(6) لم ترد كل من فى ف. 


(*) فى هامش ف زياده: من المواضع. (*) 


الفوائد المذكوره بحسب ما يقتضيه متعلقه. فالصلح على العين بعوض: تسالم عليه )١(‏ و هو يتضمن التمليك, لا أن مفهوم 
الصلح فى خصوص هذا المقام و حقيقته هو إنشاء التمليك و من هنا لم يكن طلبه من الخصم إقرارا (؟)» بخلاف طلب التمليكك 
و أما الهبه المعوضه - و المراد بها هنا: ما اشترط فيها (7) العوض - فليست إنشاء تمليكك بعوض على جهه المقابله و إلا لم يعقل 
تملك أحدهما لأحد العوضين من دون تملك الآخر للآخر (5)» مع أن ظاهرهم عدم تملك العوض بمجرد تملك الموهوب 
الهبه (5)» بل غايه الأسمر أن المتهب لو لم يؤد العوض كان للواهب الرجوع فى هبته» فالظاهر أن التعويض المشترط فى الهبه 
كالتعويض الغير المشترط فيها فى كونه تمليكا (©) مستقلا يقصد به وقوعه عوضاء لا أن حقيقه المعاوضه و المقابله مقصوده فى 
كل من العوضين» كما يتضح ذلك بملاحظه التعويض الغير المشترط فى ضمن (72) الهبه الاولى (8). 


)١(‏ فى ف زياده: به. 
(0) فى ش زياده: له. 
(9) فى ص: فيه. 

(6) لم ترد للآخر فى ف. 


(0) فى ش وم و نسخه بدل ن. خ وع: بالهبه. 


(©) فى ف: تملكا. 
رماش نت ول د اناد 


() فى غير ف و ش زياده ما يلى: و مما ذكرنا تقدر 


على إخراج القرض من التعريفء إذ ليس المقصود الأصلى منه المعاوضه و المقابله» فتأمل» لكن شطب عليها فى م و كتب عليها 
فى ن: زائد. (*) 


فقد تحقق مما ذكرنا: أن حقيقه تمليكك العين بالعوض ليست إلا البيع» فلو قال: ملكتكث كذا بكذا كان بيعا و لا يصح صلحا و لا 
هبه معوضه و إن قصدهماء إذ التمليك على جهه المقابله الحقيقيه ليس صلحا و لا هبه فلا يقعان به. نعم» لو قلنا بوقوعهما بغير 
الألفاظ الصريحه توجه تحققهما مع قصدهماء فما قيل من أن البيع هو الأصل فى تمليكك الأعيان بالعوضء فيقدم على الصلح و 
الهبه المعوضه :)١(‏ محل تأملء بل منع» لما عرفت من أن تمليك الأعيان بالعوض هو البيع لا غير. نعم. لو اتى بلفظ التمليكك 
بالعوض و احتمل إراده غير حقيقته كان [مقتضى] (؟) الأصل اللفظى حمله على المعنى الحقيقى» فيحكم بالبيع» لكن الظاهر أن 
الأصل بهذا المعنى ليس مراد القائل المتقدم و سيجئ توضيحه فى مسأله المعاطاه فى غير البيع إن شاء الله (7). بقى (©) القرض 
داخلا فى ظاهر الحد و يمككن إخراجه بأن مفهومه ليس نفس المعاوضه. بل هو تمليك على وجه ضمان المثل (2) أو القيمه لا 
معاوضه للعين بهما و لذا لا يجرى فيه ربا المعاوضه (2) و لا الغرر 


.7528 :77 انظر الجواهر‎ )١( 

(0) لم ترد مقتضى فى النسخء إلا أنها زيدت فى ن» ص و ش تصحيحا أو استظهارا. 
(*) يجئ فى الصفحه 9١‏ عند قوله: الخامس فى حكم جريان المعاطاه .. 

(©) فى ف ون: و بقى. 

(0) فى ف: الضمان للمثل. 


(9) فى ف: المعاوضات. (*) 


المنفى فيها و لا ذكر العوض و لا 


العلم به» فتأمل .)١(‏ ثم إن ما ذكرناء تعريف للبيع المأخوذ فى صيغه بعت و غيره (؟) من المشتقات و يظهر من بعض من قارب 
عصرنا (") استعماله فى معان اخر غير ما ذكر (6) : أحدها: التمليكك المذكور, لكن (2) بشرط تعقبه بتملكك المشترى و إليه نظر 
بعض مشايخنا (*)» حيث أخذ قيد التعقب (7) بالقبول () فى تعريف الببع المصطلح و لعله لتبادر التمليكك المقرون بالقبول من 
اللفظ بل و صحه السلب عن المجرد و لهذا لا يقال: باع فلان ماله إلا بعد أن يكون قد اشتراه غيره و يستفاد من قول القائل: 
بعت مالىء أنه اشتراه غيره؛ لا أنه أوجب (4) البيع فقط. 


)8 عباره بقى القرض - إلى - فتأمل لم ترد فى خ و كتب عليها فى غير ف و ش: زائد و قد تقدم (فى الصفحه 215 الهامش‎ )١( 
زياده عباره عن بعض النسخ ترتبط بإخراج القرض و الظاهر أن المؤلف قدس سره كتب أولا تلكك العباره ثم أعرض عنها و‎ 
بينها هنا بلفظ أوفى» فصار ذلكك منشأ لاختلاف النسخ.‎ 

(0) فى ف: غيرها. 

() انظر مقابس الأنوار: ٠١17‏ (كتاب البيع) و 778 (كتاب النكاح). 

(؟) عباره غير ما ذكر من ف و ش و مصححه ن. 

(0) فى ف: لكنه. 

(©) لم نعثر عليه و لعله المحقق النراقى» انظر المستند ؟: ."8٠‏ 

(0) فى ف: التعقيب. 

(8) فى غير ش زياده: مأخوذا و شطب عليها فى ن. 


)0 فى ف: وجب. 6 


العائق؟ الأ الحاض] “سن الابحانى القنول واه الافقال» كنا رظين عق المبسوط:(1)نو قزم (8): الثالة فين العقك المرك 
من الايجاب و القبول و إليه ينظر من عرف البيع بالعقد 


(*). قال (6) : بل الظاهر اتفاقهم على إراده هذا المعنى فى عناوين أبواب المعاملات» حتى الإجاره و شبهه | التى ليست هى فى 
الأصل (2) اسما لأحد طرفى العقد (©). أقول: أما البيع بمعنى الإيجاب المتعقب للقبول؛ فالظاهر أنه ليس مقابلا للأول و إنما هو 


فرد انصرف إليه اللفظ فى مقام قيام القرينه على إراده الإيجاب المثمرء إذ لا ثمره فى الإيجاب المجرد. فقول المخبر: بعت إنما 
أراد الإيجاب المقيد. فالقيد مستفاد من الخارجء لا أن البيع مستعمل فى الإيجاب المتعقب للقبول و كذلكك لفظ النقل و الإبدال 


و التمليكك و شبهه ا مع أنه لم يقل (1) أحد بأن تعقب القبول له دخل فى معناها. نعم» تحقق القبول شرط للانتقال فى الخارج 
لافى نظر الناقل» إذ 


)١(‏ المبسوط ":: 2ل. 

(190) السرار ل 26 

(9) مثل الحلبى فى الكافى: 07” و ابن حمزه فى الوسيله: 77 و اختاره العلامه فى المختلف 2: .2١‏ 
(©) أى يعض من قارف عضر المؤلق قدسن شره + المشار إليه آنفا. 

(0) لم ترد هى فى الأصل فى ف. 

(©) انظر مقابس الأنوار: ٠١/‏ و 718. 


فى ف: لم ينقل. (#) 


لا ينفكك التأثير عن الأثر »)١(‏ فالبيع و ما يساويه معنى من قبيل الإيجاب و الوجوب. لا الكسر و الانكسار - كما تخيله بعض (؟) 
- فتأمل و منه يظهر ضعف أخذ القيد المذكور فى معنى البيع المصطلح, فضلا عن أن يجعل أحد معانيها (7) و أما البيع بمعنى 
الأثر و هو الانتقال» فلم يوجد فى اللغه و لا فى العرف (©) و إنما وقع فى تعريف جماعه تبعا للمبسوط (2) و قد يوجه (©) : بأن 
المراد بالبيع المحدود المصدر من 


المبنى للمفعولء أعنى: المبيعيه و هو تكلف حسن و أما البيع بمعنى العقد, فقد صرح الشهيد الثانى رحمه الله: بأن إطلاقه عليه 
مجازء لعلاقه السببيه (0) و الظاهر أن المسبب هو الأثر الحاصل فى نظر الشارع» لأنه المسبب عن العقد, لا النقل الحاصل من فعل 
الموجبء لما عرفت من أنه حاصل بنفس إنشاء الموجب من دون توقف على شىء؛ كحصول وجوب الضرب فى نظر الآمر (8) 


بمجرد الأمر و إن لم يصر واجبا فى 


)١(‏ كذا فى ف و مصححه ن و قد وردت العباره فى سائر النسخ مع اختلاف - غير مخل - فى التقديم و التأخير. 
(؟) المراد به - ظاهرا - الشيخ أسد الله التسترى» راجع فقامين الأنوار ا 

(*) كذا فى النسخ و المناسب: معانيه. 

(©) العباره فى ف هكذا: فلم يوجد له أثر فى اللغه و لا العرف. 

(6) راجع الصفحه .٠١‏ 

(©) وجهنة المحقق التسترق فى مقاسن الأنواره +/ال. 

(0») المسالكك ": 158. 


() فى ف: فى نفس الآمر. (*) 


الخارج )١(‏ فى نظر غيره و إلى هذا نظر جميع ما ورد فى النصوص و الفتاوى من قولهم: 


لزم البيع» أو وجبء أو لا بيع بينهماء أو أقاله فى البيع و نحو ذلكك و الحاصل: أن الببع الذى يجعلونه من العقود يراد به النقل 
بمعنى اسم المصدر مع اعتبار تحققه فى نظر الشارع» المتوقف على تحقق الإيجاب و القبول» فإضافه العقد إلى البيع بهذا المعنى 
ليست بيانيه و لذا يقال: انعقد البيع و لا ينعقد البيع. ثم إن الشهيد الثانى نص فى كتاب اليمين من المسالكك على أن عقد البيع و 
غيره من العقود حقيقه فى الصحيح. مجاز فى الفاسد. لوجود خواص الحقيقه و المجازء كالتبادر 


و صحه السلب. قال: و من ثم حمل (1) الإإقرار به عليه» حتى لو ادعى إراده الفاسد لم يسمع إجماعا و لو كان مشتركا بين 
الصحيح و الفاسد لقبل تفسيره بأحدهما كغيره من الألفاظ المشتركه و انقسامه إلى الصحيح و الفاسد أعم من الحقيقه (*). 
اتتهى و قال الشهيد الأول (6) فى قواعده: 


الماهيات الجعليه كالصلاه و الصوم و سائر العقود لا تطلق على الفاسد إلا الحج, لوجوب المضى فيه (0)) انتهى و ظاهره إراده 
الإطلاق الحقيقى و يشكل ما ذكراه بأن وضعها للصحيح يوجب عدم جواز التمسكك 


١0‏ لم ترد فى الخارج فى ف و شطب عليها فى ن. 

(0) فى غير ش: قبل و صحح فى أكثر النسخ بما فى المتن. 
(*) المسالكك (الطبعه الحجريه) ؟: .١109‏ 

(©) لم ترد الأول فى ف. 


(0) القواعد و الفوائد :١‏ 188. (*) 


بإطلاق نحو * (وأحل الله البيع) * )١(‏ و إطلاقات (؟) أدله سائر العقود فى مقام الشكك فى اعتبار شىء فيهاء مع أن سيره علماء 
الإسلام التمسكك بها فى هذه المقامات. نعم؛ يمكن أن يقال: إن البيع و شبهه فى العرف إذا استعمل فى الحاصل من المصدر 
الذى يراد من قول القائل (”) : بعت عند الإنشاءء لا يستعمل حقيقه إلافى ما كان صحيحا مؤثرا و لو فى نظر القائل (©)» ثم إذا 
كان مؤثرا فى نظر الشارع كان بيعا عنده و إلا كان صوره ببع» نظير بيع الهازل عند العرف. فالبيع الذى يراد منه ما حصل عقيب 
قول القائل: بعت عند العرف و الشرع حقيقه فى الصحيح المفيد للأثر و مجاز فى غيره؛ إلا أن الإفاده و ثبوت الفائده مختلف فى 
نظر العرف و الشرع 


وأماوجه تمسكك العلماء بإطلاءق أدله البيع و نحوه؛ فلأ.ن الخطابات لما وردت على طبق العرف» حمل لفظ البيع و شبهه فى 
الخطابات الشرعيه على ما هو الصحيح المؤثر عند العرفء أو على المصدر الذى يراد من لفظ بعتء فيستدل بإطلاق الحكم بحله 
أو بوجوب الوفاء على كونه مؤثرا فى نظر الشارع أيضاء فتأمل فإن للكلام محلا آخر. 
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)١(‏ البقره: 110. (1) فى ف: إطلاق. (*) كلمه القائل من ش و مصححه ن. (©) فى ف: نظر الفاعل و فى ش: نظرهم و فى سائر 
النسخ جمع بين ما أثبتناه و ما فى ش. (*) 


الكلام فى المعاطاه 


الكلا-م فى المعاطاه إعلم أن المعاطاه - على ما فسره جماعه )١(‏ - : أن يعطى كل من اثنين عوضا عما يأخذه من الآخر و هو 
يتصور على وجهين: أحدهما: أن يبيح كل منهما للآخر التصرف فيما يعطيه» من دون نظر إلى تمليكه. الثانى: أن يتعاطيا على 
وجه التمليكك و ربما يذكر وجهان آخران (؟) : أحدهما: أن يقع النقل (*) من غير قصد البيع و لا تصريح بالإباحه المزبوره» بل 
يعطى شيئا ليتناول شيئا فدفعه (©) الآخر إليه. الثانى: أن يقصد الملك المطلق» دون خصوص البيع. 


)١(‏ منهم المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد (مخطوط) : 5١8‏ و الشهيد الثانى فى الروضه البهيه : 7377 و السيد الطباطبائى فى 


الرياض .2٠١ :١‏ 
(0) ذكرة ضاحب الجواهر ف الجواف +0 1/12 
(9) فى ن: الفعل. 


(©) كذا فى النسخ و المناسب: فيدفعه» كما فى مصححه ع. 


ونوف الأول بامتناع خلو الدافع )١(‏ عن قصد عنوان من عناوين البيع» أو الإباحه. أو العاريه؛ أو 


الوديعه أو القرضء أو غير ذلكك من العنوانات الخاصه و الثانى: بما تقدم فى تعريف البيع (؟) : من أن التمليكك بالعوض على 
وجه المبادله هو مفهوم البيع؛ لا غير. نعم» يظهر من غير واحد منهم () فى بعض (6) العقود - كبيع لبن الشاه مده و غير ذلكك - 
: كون التمليكك المطلق أعم من البيع. ثم إن المعروف بين علمائنا فى حكمها: أنها مفيده لإباحه التصرف (2) و يحصل الملكك 
بتلف إحدى العينين و عن المفيد (2) و بعض العامه (7) : القول بكونها لازمه كالبيع و عن العلامه رحمه الله فى النهايه: 


")فى سح يذل قمع ماع واكن: الراقة: 

(؟) تقدم فى الصفحه 18. 

() انظر المختلف : 784 و الدروس *: 191 و جامع المقاصد ©: .1١١‏ 

(©) كذا فى ش و فى ساثر النسخ بدل فى بعض: كون بعض. 

(0) كما سيأتى عن الحلبى و الشيخ و ابن زهره و ابن إدريس و العلامه فى التذكره. 


(©) نقله عنه المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد (مخطوط) : 11 و فيه: خلافا للمفيد رحمه الله فإنه جعلها كالعقد و نسبه فى جامع 
المقاصد (©: 88) إلى ظاهر عباره المفيد و نحوه فى مجمع الفائده (8: 187) و فى الجواهر (؟7: 7١١‏ : اشتهر نقل هذا عن 
المفيد و لكن قال بعد أسطر: و ليس فيما وصل إلينا من كلام المفيد تصريح بما نسب إليه. 


(0) حكاه صاحب الجواهر فى الجواهر (77: )7١١‏ عن أحمد و مالكك و انظر المغنى لابن قدامه *: 87١‏ و المجموع 4: .19١‏ () 


احتمال كونها بيعا فاسدا فى عدم إفادتها لإباحه التصرف )١(‏ و لا بد - أولا 


- من ملا-حظه أن النزاع فى المعاطاه المقصود بها الإباحه؛ أو فى المقصود بها التمليكك؟ الظاهر من الخاصه و العامه هو المعنى 
الثانى و حيث إن الحكم بالإباحه بدون الملك قبل التلف و حصوله بعده لا يجامع ظاهرا قصد التمليكك من المتعاطيين» نزل 
المحقق الكركى الإباحه فى كلامهم على الملكك الجائز المتزلزل و أنه يازم بذهاب إحدى العينين و حقق ذلكك فى شرحه على 
القواعد و تعليقه على الإرشاد بما لا مزيد عليه (؟). لكن بعض المعاصرين لما استبعد هذا الوجه التجأ إلى جعل محل النزاع هى 
المعاطاه المقصود بها مجرد الإباحه و رجح بقاء الإباحه فى كلا-مهم على ظاهرها المقابل للملك و نزل مورد حكم قدماء 
الأصحاب بالإباحه على هذا الوجه و طعن على من جعل محل النزاع فى المعاطاه بقصد التمليكك. قائلا: إن القول بالإباحه الخاليه 
عن الملكك مع قصد الملك مما لا ينسب إلى أصاغر الطلبه» فضلا عن أعاظم الأصحاب و كبرائهم () و الإنصاف: أن ما ارتكبه 
المحقق الثانى فى توجيه الإباحه بالملكك المتزلزل» بعيد فى الغايه عن مساق كلمات الأصحاب. مثل: الشيخ فى 


)١(‏ نهايه الإحكام 7 وعع, 
(؟) جامع المقاصد : 88 حاشيه الإرشاد (مخطوط) : 518. 


(*) الجواهر ؟5: 77 -7780. () 


المبسوط و الخلاف )١(‏ و الحلى فى السرائر (؟) و ابن زهره فى الغنيه () و الحلبى فى الكافى (6) و العلامه فى التذكره و غيرها 
(5»» بل كلمات بعضهم صريحه فى عدم الملكك - كما ستعرف - إلا أن جعل محل النزاع ما إذا قصد الإباحه دون التمليكك 


أبعد منه» بل لا يكاد يوجد فى كلام أحد منهم ما يقبل (*) الحمل على هذا المعنى 


ولننقل - أولا - كلمات جماعه ممن ظفرنا على كلماتهم, ليظهر منه بعد تنزيل الإباحه على الملكك المتزلزل - كما صنعه 
المحقق الكركى (/) - و أبعديه جعل محل الكلام فى كلمات قدمائنا الأعلام ما لو قصد المتعاطيان مجرد إباحه التصرفات دون 
التمليكك (6). فنقول و بالله التوفيق: قال (4) فى الخلا-ف: إذا دفع قطعه إلى البقلى أو الشاربء فقال: أعطنى بها بقلا أو ماءء 
فأعطاه. فإنه لا يكون بيعا - و كذللكك سائر المحقرات - و إنما يكون إباحه له» فيتصرف كل منهما فى ما أخذه تصرفا 


.08 كتاب البيوع؛ المسأله‎ 8١ :" المبسوط :: /الك الخلاف‎ )١( 
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.3١ الغنيه:‎ )9( 

(ع) الكافى فى الفقه: 9ه" - 8ه" 

(0) التذكره :١‏ 567 و انظر المختلف 2: ١‏ و الإرشاد :١‏ 509 و القواعد .١7 :١‏ 
(2) العباره فى ف هكذا: بل لا يكاد يوجد كلام منهم يقبل ... 

(0) تقدم عنه فى الصفحه السابقه. 

() فى ف زياده: كما صنعه بعض المعاصرين. 


(9) فى ف: قال الشيخ. () 


مباحا من دون أن يكون ملكه و فائده ذلكك: أن البقلى إذا أراد أن يسترجع البقل أو أراد صاحب القطعه أن يسترجع قطعته كان 
لهما ذلك. لأ-ن الملك لم يحصل لهما و به قال الشافعى و قال أبو حنيفه: يكون بيعا صحيحا و إن لم يحصل )١(‏ الإيجاب و 
القبول و قال ذلكك فى المحقرات» دون غيرها. دليلنا: إن العقد حكم شرعى و لا دلاله فى الشرع على وجوده هنا (5)» فيجب أن 
لا يثبت و أما الإباحه بذلك. فهو مجمع عليه لا يختلف العلماء فيها ()» انتهى و لا يخفى صراحه (6) هذا الكلام فى عدم 


حصول الملكك و فى أن محل الخلاف بينه و بين أبى حنيفه ما لو قصد الببع» لا الإباحه المجرده؛ كما يظهر أيضا من بعض كتب 
الحنفيه» حيث إنه - بعد تفسير البيع ب: مبادله مال بمال - قال: و ينعقد بالإيجاب و القبول و بالتعاطى (2)» (©) و أيضاء فتمسكه 
بأن العقد حكم شرعىء يدل على عدم انتفاء قصد البيعيه و إلا لكان الأولى, بل المتعين: التعليل به. إذ مع انتفاء حقيقه 


)١(‏ فى ش و المصدر: لم يوجد. 

(9) ف قن :وا المعيدر: ها اهنا 

(*) الخلاف *: ,5١‏ كتاب البيوع؛ المسأله 8ه. 

(؟) فى ن» خ» م وع: ظهور و فى نسخه بدلها: صراحه. 
(0) فى ف: و التعاطى. 


(اتها قفاو البشرن 1 لاو مق رهد الععروووك لم كروت فو انر كنده فرعن احتست الانعاتي و اقول الناتن اطق 
وهر الأعد والإعطاء. (*«) 


البيع لغه و عرفا لا معنى للتمسكك بتوقيفيه )١(‏ الأسباب الشرعيه؛ كما لا يخفى و قال فى السرائر - بعد ذكر اعتبار الإيجاب و 
القبول و اعتبار تقدم الأول على الثانى - ما لفظه: فإذا دفع قطعه إلى البقلى أو إلى الشاربء فقال: أعطنىء فإنه لا يكون بيعا و لا 
غقداء لآن الأنشات:و القول ها حصبلة و كذلكك مائز النسقراح وياتز الأشاء مخقرا كان أو غير مقر هه القانءر البحيؤان أو 
غير ذلكك و إنما يكون إباحه له فيتصرف كل منهما فى ما أخذه تصرفا مباحاء من غير أن يكون ملكه أو دخل فى ملكه و لكل 
منهما أن يرجع فى ما بذله؛ لأن الملكك لم يحصل لهما و ليس ذلك من العقود 


الفاسده, لأنه لو كان عقدا فاسدا لم يصح التصرف فيما صار إلى كل واحد منهما و إنما ذلكك على جهه الإباحه (5)» انتهى. فإن 
تعليله (؟) عدم الملكك بعدم حصول الإيجاب و القبول يدل على أن ليس المفروض (©) ما لو لم يقصد التمليكك, مع أن ذكره 
فى حيز شروط العقد يدل على ما ذكرنا و لا ينافى ذلكك (2) قوله: و ليس هذا من العقود الفاسده ... الخ (2) كما لا يخفى. 


(1) كذا فى ف و ش و فى سائر النسخ: بتوقفه على؛ إلا أنه صحح فى ن وع بما فى المتن. 
(9) السرائر 7: ,38٠‏ 

ماح نت عليل: 

(؟) فى ظاهر ف: المقصود. 

(0) لم ترد ذلك فى ف. 


6 لم ترد الخ فى ف. (*) 


و قال فى الغنيه - بعد ذكر الإيجاب و القبول فى عداد شروط صح انعقاد البيع» كالتراضى و معلوميه العوضين و بعد بيان 
الاحتراز بكل )١(‏ من الشروط عن المعامله الفاقده له - ما هذا لفظه: و اعتبرنا حصول الإيجاب و القبولء تحرزا عن القول 
بانعقاده بالاستدعاء من المشترى و الإيجاب من البائع» بأن يقول: بعنيه بألف. فيقول: بعتكك بألفء فإنه لا ينعقد بذلكك, بل لا بد 
أن يقول المشترى بعد ذلكك: اشتريت أو قبلت حتى ينعقد و احترازا أيضا عن القول بانعقاده بالمعاطاه» نحو أن يدفع إلى البقلى 
قطعه و يقول: اعطنى بقلاء فيعطيه» فإن ذلكك ليس ببيع و إنما هو إباحه للتصرف. يدل على ما قلناه: الإجماع المشار إليه و أيضا 
فما اعتبرناه مجمع على صحه العقد به و ليس على صحته بما عداه دليل و لما ذكرنا نهى (؟) صَلَّى الله عليه وَ آله وَ 


سَلْم عن بيع المنابذه و الملامسه و عن بيع الحصاه على التأويل الآخر و معنى ذلكك: أن يجعل اللمس بشىء (7) و النبذ له و إلقاء 
الحصاه بيعا موجبا (©2» انتهى. فإن دلاله هذا الكلام على أن المفروض قصد المتعاطيين التمليكك (8)) من وجوه متعدده: 


)١(‏ فى غير ش: لكل. 

(0) فى ف: نهى النبى. 

(") كذا فى النسخ و الأصح: للشىء» كما فى المصدر. 
(©) الغتته: 3 


)26 فى ف: التملكك. (*) 


منها: ظهور أدلته )١(‏ الثلاثه فى ذلكك و منها: احترازه عن المعاطاه و المعامله بالاستدعاء بنحو واحد و قال فى الكافى - بعد ذكر 
أنه يشترط فى صحه (2) البيع امور ثمانيه - ما لفظه: و اشتراط (") الإيجاب و القبول» لخروجه من دونهما عن حكم البيع - إلى 
أن قال - : فإن اختل شرط من هذه لم ينعقد البيع و لم يستحق التسليم و إن جاز التصرف مع إخلال بعضهاء للتراضى» دون عقد 
البيع و يصح معه الرجوع (2©. انتهى و هو فى الظهور قريب من عباره الغنيه و قال المحقق رحمه الله فى الشرائع: و لا يكفى 
التقابض من غير لفظ و إن حصل من الأمارات ما دل على إراده البيع (5): انتهى و ذكر كلمه الوصل ليس لتعميم المعاطاه لما لم 
بقصد (2) به البيع» بل للتنبيه على أنه لا عبره بقصد البيع من الفعل و قال فى التذكره فى حكم الصيغه: الأشهر عندنا أنه لا بد 
منهاء فلا يكفى التعاطى فى الجليل و الحقير مثل أعطنى بهذا الدينار ثوبا 


)١(‏ كذا فى خ» ش و نسخه بدل ع وظاهر ف و فى سائر النسخ: أدله. 


(1) لم ترد صحه 


فى ف. 

(9) فى غير ف: و اشترط. 

(ع) الكافى فى الفقه: 9ه" - 8ه" 
(5) الشرائع ؟: 1. 


(9) فى ف: لما يقصد. (*) 


فيعظية ما براضية أو يقول (1): مك هذا الثوت دان قا خذه ويه قال الكافعى “مظلقا لأصاله يقاء الملكك و فصو الأفعال عن 


الدلاله على المقاصد و عن (؟) بعض الحنفيه و ابن شريح فى الجليل و قال أحمد: 


ينعقد مطلقا و نحوه قال مالككء فإنه قال: ينعقد (") بما يعتقده (6) الناس بيعا (2)» انتهى (2) و دلالته على قصد المتعاطيين 
للملك لا يخفى من وجوه. أدونها: جعل مالكك موافقا لأحمد فى الانعقاد من جهه أنه قال: ينعقد بما يعتقده (7) الناس بيعا و 
قال الشهيد فى قواعده - بعد قوله: قد يقوم السبب الفعلى مقام السبب القولى و ذكر أمثله لذلكك - ما لفظه: و أما المعاطاه فى 
المبايعات» فهى تفيد الإباحه لا الملكك و إن كان فى الحقير عندنا (8)» انتهى (4) و دلالتها على قصد المتعاطيين للملكك مما لا 


)١(‏ كذا فى ش وص و المصدر و فى ف: و بقوله وفى سائر النسخ: أو بقوله. 
لم ترد عن فى ف و المصدر. 

() فى ف و نسخه بدل م وع: يسيع. 

(6) فى غير ش: يقصده. 

(0) لم ترد بيعا فى ف. 

(9) التذكره :١‏ 297ع. 

(0) تقدم آنفا اختلاف النسخ فى هذه العباره» انظر الهامش ”و 6. 


(8) القواعد و الفوائد :١‏ 11/8» القاعده /ا؟. 


(9) كلمه انتهى من ف. (*) 


هذا كله مع أن الواقع فى أيدى الناس هى المعاطاه بقصد التمليكك و يبعد فرض الفقهاء - من العامه و الخاصه - الكلام فى غير 
ما هو الشائع 


بين الناس» مع أنهم صرحوا بإراده المعامله المتعارفه بين الناس. ثم إنكك قد عرفت ظهور أكثر العبارات المتقدمه فى عدم 
حصول الملكء بل صراحه بعضهاء كالخلاف و السرائر و التذكره و القواعد و مع ذلكك كله فقد قال المحقق الثانى فى جامع 
المقاصد: 


إنهم أرادوا بالإباحه الملكك المتزلزل» فقال: المعروف بين الأصحاب أن المعاطاه بيع و إن لم تكن كالعقد فى اللزومء خلاها 
لظاهر عباره المفيد و لا يقول أحد )١(‏ بأنها بيع فاسد سوى المصنف فى النهايه و قد رجع عنه فى كتبه المتأخره عنها (؟) و قوله 
تعالى: * (إلا أن تكون تجاره عن تراض منكم) * (”) عام إلا ما أخرجه الدليل و ما يوجد فى عباره جمع من متأخرى 
الأصحاب: من أنها تفيد الإباحه و تلزم بذهاب إحدى العينين» يريدون به عدم اللزوم فى أول الأمر و بالذهاب يتحقق اللزوم؛ 
لامتناع إراده الإباحه المجرده عن (6) 


()اق شو المصدر:ريادة# من الأصحات: 
020 فى ش والمصدر زياده: وقوله تعالى 0 (أحل اللّه البيع) * يتناولهاء لأنها بيع بالاتفاق حتى من القائلين بفسادهاء لأمنهم 


(") النساء: 59. 


و و 


أصل الملك, إذ المقصود للمتعاطيين )١(‏ الملكك, فإذا لم يحصل كان بيعا فاسدا (؟) و لم يجز التصرف () و كافه الأصحاب 
على خلافه و أيضاء فإن الإباحه المحضه لا تقتضى الملكك أصلا و رأساء فكيف يتحقق ملكك شخص بذهاب مال آخر فى يده؟ 
و إنما الأفعال لما لم تكن دلالتها على المراد بالصراحه كالقول - لأنها (5) تدل بالقرائن - منعوا من لزوم العقد بهاء فيجوز التراد 
ما دام ممكنا و 


مع (0) تلف إحدى العينين يمتنع التراد فيتحقق (©) اللزوم (1) و يكفى تلف بعض إحدى العينين» لامتناع التراد فى الباقى» إذ هو 
موجب لتبعض الصفقه و الضرر (6». انتهى (4) و نحوه المحكى عنه فى تعليقه على الإرشاد و زاد فيه: أن مقصود المتعاطيين 
إباحه مترتبه على ملكك الرقبه كسائر البيوع» فإن حصل مقصودهما ثبت ما قلنا و إلا لوجب أن لا تحصل إباحه بالكليه» بل يتعين 
الحكم بالفساد, إذ المقصود غير واقع» فلو وقع غيره لوقع بغير 


)١(‏ فى ش و المصدر زياده: إنما هو. 

(9)قي شن و التصد ير كانت فاسلاه: 

)قير شن :و المعدى رياده فى العره. 

(6) العباره فى ش و المصدر هكذا: فى الضراحه كالأقوال و إثما. 
(0) فى ش و المصدر: فمع. 

(©) فى ش: و يتحقق. 

0) فى ش و المصدر زياده: لأن إحداهما فى مقابل الاخرى. 
(8) جامع المقاصد ©: 88. 


)0 لم ترد انتهى فى ف. (*) 


قصد و هو باطل و عليه يتفرع النماء و جواز وطاء الجاريه و من منع فقد أغرب (21)) انتهى و الذى يقوى فى النفس: إبقاء ظواهر 
كلماتهم على حالها و أنهم يحكمون بالإباحه المجرده عن الملكك فى المعاطاه مع فرض قصد المتعاطيين التمليكك و أن الإباحه 
لم تحصل بإنشائها ابتداء» بل إنما حصلت - كما اعترف به فى المسالكك (؟) - من استلزام إعطاء كل منهما سلعته مسلطا عليها 
الإذن فى التصرف فيه بوجوه التصرفاتء فلا يرد عليهم عدا ما ذكره المحقق المتقدم فى عبارته المتقدمه و حاصله: أن المقصود 
هو الملككء فإذا لم يحصل فلا منشأ لإباحه التصرفء إذ الإباحه إن كانت من المالكك فالمفروض أنه لم يصدر منه إلا التمليكك 


و 


إن كانت من الشارع فليس عليها دليل و لم يشعر كلاءمهم بالاستناد إلى نص فى ذلكك. مع أن إلغاء الشارع للأثر المقصود و 
ترتيب غيره بعيد جداء مع أن التأمل فى كلامهم يعطى إراده الإباحه المالكيه لا الشرعيه و يؤيد إراده الملكث: أن ظاهر إطلاقهم 
إباحه التصرف شمولها للتصرفات التى لا تصح إلا من المالك؛ كالوط ء و العتق و البيع لنفسه و التزامهم حصول الملكك مقارنا 
لهذه التصرفات - كما إذا وقعت هذه التصرفات من ذى الخيار» أو من (”) الواهب الذى يجوز له الرجوع - بعيد. 


.5١8 : حاشيه الإرشاد (مخطوط)‎ )١( 
.1848 :" (؟) المسالكك‎ 


إفرة فى ف: ومن. 6 


و سيجىء )١(‏ ما ذكره بعض الأساطين: من أن هذا القول مستلزم لتأسيس قواعد جديده. لكن الإنصاف: أن القول بالتزامهم لهذه 
الامور (؟) أهون من توجيه كلماتهم؛ فإن هذه الامور لا استبعاد فى التزامها إذا اقتتضى الأصل عدم الملكيه و لم يساعد عليها 
دليل معتبر و اقتضى الدليل صحه التصرفات المذكوره. مع أن المحكى (") عن حواشى الشهيد على القواعد (6) : المنع عما 
يتوقف على الملكك. كإخراجه فى خمسء أو زكاه (0) و كوطء الجاريه (©) و مما يشهد على نفى البعد عما ذكرنا - من 
إرادتهم الإباحه المجرده مع قصد المتعاطيين التمليكك - : أنه قد صرح الشيخ فى المبسوط (72) و الحلى فى السرائر (8)» كظاهر 
العلامه فى القواعد (9) بعدم حصول الملكك 


)١(‏ يجىء فى الصفحه ع6. 

() فى ف: لهذه الوجوه. 

(*) حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه *: .١188‏ 
(6) لم ترد على القواعد فى ف. 

(0) فى ف: و زكاه. 


عاق خيرات لشن زبادفدنا 


يلى: و صرح الشيخ فى المبسوط: بأن الجاريه لا تملكك بالهديه العاريه عن الإيجاب و القبول و لا يحل و طؤهاء لكن شطب 
عليها فى ن و قال المامقانى رحمه الله: و هذه العباره بتمامها قد خط - أى شطب - عليها المصنف قدس سره فى نسخته. انظر 
غايه الآمال: 17/8. 


را السك ا 
(8) السرائر 7 /00(. 


(9) القواعد :١‏ ع/ا؟. () 


بإهداء الهديه بدون الإيجاب و القبول و لو من الرسولء نعم يفيد ذلكك إباحه التصرفء لكن الشيخ استثنى وطء الجاريه. ثم إن 
المعروف بين المتأخرين: أن من قال بالإباحه المجرده فى المعاطاه؛ قال بأنها ليست بيعا حقيقه كما هو ظاهر بعض العبائر 
المتقدمه )١(‏ و معقد إجماع الغنيه (؟) و ما أبعد ما بينه و بين توجيه المحقق الثانى من إراده نفى اللزوم ()! و كلاهما خلاف 
الظاهر و يدفع الثانى (؟) : تصريح بعضهم (2) بأن شرط لزوم البيع منحصر فى مسقطات الخيار» فكل بيع عنده لازم من غير جهه 
الخيارات و تصريح غير واحد (©) بأن الإيجاب و القبول من شرائط صحه انعقاد البيع بالصيغه (/) و أما الأول (8). فإن قلنا بأن 


البيع عند المتشرعه حقيقه فى الصحيح 


)١(‏ تقدم فى الصفحه 28 عباره الشيخ قدس سره فى الخلاف: فإنه لا يكون بيعا و فى الصفحه 58 عباره الحلى فى السرائر: فإنه 
لا يكون بيعا و لا عقدا. 


(1) تقدم فى الصفحه 19. 

(؟) تقدم كلامه فى الصفحه ؟". 

(6) أ يميه المتعقى الات 

(0) لم نقف على مصرح بذلك. نعم قال العلامه قدس سره فى القواعد (1: ١1‏ 


- 187 : الأصل فى البيع اللزوم و إنما يخرج عن أصله بأمرين: ثبوت خيار 


و ظهور عيب. 
(2) كالحلبى فى الكافى: 81" و ابن زهره فى الغنيه: 7١5‏ و تقدم كلامهما فى الصفحه 59 و 2*٠‏ فراجع. 
(0) قال الشهيدى فى شرحه بعد ذكر توجيه للعباره: فالظاهر بل المتعين أن كلمه بالصيغه من غلط النسخه. (هدايه الطالب: .)١128٠‏ 


(8) أى ما هو المعروف بين المتأخرين من أن المعاطاه ليست بيعا حقيقه. (*) 


- ولو بناء على ما قدمناه فى آخر تعريف البيع )١(‏ : من أن البيع فى العرف اسم للمؤثر منه فى النقل» فإن كان فى نظر الشارع أو 
المتشرعه؛ من حيث إنهم متشرعه و متدينون بالشرعء صحيحا مؤثرا فى الانتقال كان بيعا حقيقيا و إلا كان (؟) صورياء نظير بيع 
الهازل فى نظر العرف - فيصح على ذلكك نفى البيعيه على وجه الحقيقه فى كلام كل من اعتبر فى صحته الصيغه. أو فسره 
بالعقد. لأ نهم فى مقام تعريف البيع بصدد بيان ما هو المؤثر فى النقل فى نظر الشارع. إذا عرفت ما ذكرنا 


الأقوال فى المعاطاه 
الأقوال فى المعاطاه 


فالأقوال فى المعاطاه - على ما يساعده ظواهر كلماتهم - سته: اللزوم مطلقاء كما عن ظاهر (”) المفيد (؟) و يكفى فى وجود 
القائل به قول العلامه رحمه الله فى التذكره: الأشهر عندنا أنه لا بد من الصيغه (5) و اللزوم بشرط كون الدال على التراضى أو 
المعامله لفظاء حكى عن بعض معاصرى الشهيد الثانى (8) و بعض متأخرى المحدثين (7). لكن 


0( فى ف زياده: بيعا. 


() كذا فى ف ون و فى م وص: كما هو ظاهر المفيد و فى خ و مصححه ع: كما هو عن ظاهر المفيد و فى ش: كما هو ظاهر 


عن المفيد. 
زع راجع الصفحه 55, الهامش 2. 
() التذكره :١‏ امع,. 


(©) هو السيد حسن بن السيد جعفر» على ما فى مفتاح الكرامه : ١88‏ و قد حكاه الشهيد الثانى عنه بلفظ: و قد كان بعض 
مشايخنا المعاصرين يذهب إلى ذلكك, المسالكك ”: /151. 


72غع02 وهو المحدث البحرانى فئْ الحدائق اليلد احلمرة 469 


فى عد هذا من الأقوال فى المعاطاه تأمل )١(‏ و الملكك الغير اللازم» ذهب إليه المحقق الثانى و نسبه إلى كل من قال بالإباحه (؟) 
و فى النسبه ما عرفت (”) و عدم الملكك مع إباحه جميع التصرفات حتى المتوقفه على الملككء كما هو ظاهر عبائر كثير (25» بل 
ذكر فى المسالكك: أن كل من قال بالإباحه يسوغ جميع التصرفات (2) و إباحه ما لا يتوقف على الملكك و هو الظاهر من الكلام 
المتقدم عن حواشى الشهيد على القواعد (2) و هو المناسب لما حكيناه عن الشيخ فى إهداء الجاريه من دون إيجاب و قبول (7) 
والقول بعدم إباحه التصرف مطلقاء نسب إلى ظاهر النهايه (8)» لكن ثبت رجوعه عنه فى غيرها (4) و المشهور بين علمائنا: عدم 
ثبوت الملك بالمعاطاه و إن قصد 


)١(‏ كتب فى ش على قوله: لكن - إلى - تأمل: هذه حاشيه منه قدس سره. 
000 جامع المقاصد ©: /2. 

(") راجع الصفحه ١0‏ - 718 و 8". 

(؟) تقدمت عباراتهم فى الصفحه 58 - ."١‏ 

(0) المسالكك *: 154 و لفظه: لأن من أجاز المعاطاه سوغ أنواع التصرفات. 
(©) تقدم فى الصفحه 8". 

() راجع الصفحه 0" - 8". 


(8) نهايه الإحكام ؟: 559, حيث قرب فيها كون حكم المعاطاه حكم المقبوض بالعقود الفاسده. 


(9) كما سيأتى عن التحرير. (*) 


المتعاطيان بها التمليكك ))١(‏ 


بل لم نجد قائلا به إلى زمان المحقق الثانى الذى قال به و لم يقتصر على ذلكك حتى نسبه إلى الأصحاب (1). نعم؛ ربما يوهمه 
ظاهر عباره التحرير. حيث قال فيه: الأقوى أن المعاطاه غير لازمه؛ بل لكل منهما فسخ المعاوضه ما دامت العين باقيه» فإن تلفت 
لزمتء انتهى و لذا نسب ذلكك إليه فى المسالكك (2, لكن قوله بعد ذلكك: و لا يحرم على كل منهما الانتفاع بما قبضه. بخللاف 
البيع الفاسد (©) ظاهر فى أن مراده مجرد الانتفاع» إذ لا معنى لهذه العباره بعد الحكم بالملكك و أما قوله: و الأقوى ... الخ, فهو 
إشاره إلى خلاف المفيد رحمه الله و العامه القائلين باللزوم و إطلاق المعاوضه عليها باعتبار ما قصده المتعاطيان و إطلاق الفسخ 
على الرد (8) بهذا الاعتبار أيضا و كذا اللزوم و يؤيد ما ذكرنا - بل يدل عليه - : أن الظاهر من عباره التحرير فى باب الهبه 
توقفها على الإيجاب و القبول» ثم قال (5) : و هل يستغنى عن 


)١(‏ عباره و إن قصد - إلى - التمليكك لم ترد فى ف و ش و شطب عليها فى خ و كتب عليها فى ن: زائد. 
(5) راجع الصفحه 7". 

.١158 :" المسالكك‎ )*( 

(6) التبحرير 12821, 

(0) فى ف: التراد. 


(*) كذا فى النسخ و العباره لا تخلو من تأمل و المعنى واضح. (*) 


الإيجاب و القبول فى هديه الأطعمه؟ الأقرب عدمه. نعم يباح التصرف بشاهد الحال (1)» انتهى و صرح بذلكك أيضا فى الهديه 
(7)» فإذا لم يقل فى الهبه بصحه المعاطاه فكيف يقول بها فى البيع؟ و ذهب جماعه (”) - تبعا للمحقق الثانى - إلى حصول 
الملكك 


ولا يخلو عن قوه للسيره المستمره على معامله المأخوذ بالمعاطاه معامله الملكك فى التصرف فيه بالعتق و البيع و الوطاء و 
الإيصاء و توريثه و غير ذلكك من آثار الملكك و يدل عليه أيضا: عموم قوله تعالى: * (وأحل الله البيع) : * (©)» حيث إنه يدل على 
حليه جميع التصرفات المترتبه على البيع» بل قد يقال: بأن الآ-يه داله عرفا بالمطابقه (0) على صحه البيع» لا مجرد الحكم 
التكليفى. لكنه محل تأمل و أما منع صدق البيع عليه عرفا فمكابره و أما دعوى الإجماع فى كلام بعضهم على عدم كون المعاطاه 


إفرة منهم: 


المحقق الأردبيلى فى مجمع الفائده 4: 14 - 18١‏ و المحدث الكاشانى فى المفاتيح ": 58 و المحدث البحرانى فى الحدائق 
"8٠0 4‏ و١6"‏ و المحقق النراقى فى المستند 7: 8١‏ - 727 و نفى عنه البعد المحقق السبزوارى فى الكفايه: 84 


(6) البقره: 0/ا١.‏ 


(0) فى ف: داله بالمطابقه عرفا. (*) 


- كابن زهره فى الغنيه )١(‏ - فمرادهم بالبيع: المعامله اللازمه التى هى إحدى )١(‏ العقود و لذا صرح فى الغنيه بكون الإيجاب و 
القبول من شرائط صحه البيع و دعوى: فاك اناده عدي لم كا اعردكر لاله فيا 17 وكا كز ريطو رجه التصدكه 
بقوله تعالى: * (إلا أن تكون تجاره عن تراض) * * (©) و أما قوله صَلَى اللَهُ عليه وَ آله وَ سَلّم: 


الناس مسلطون على أموالهم (0) فلا دلاله فيه على المدعىء لأن عمومه باعتبار أنواع السلطنه» فهو إنما يجدى فيما إذا شكك فى 
أن هذا النوع من السلطنه ثابته للمالكك و ماضيه شرعا فى حقه. 


أم لا؟ أما إذا قطعنا بأن (2) سلطنه خاصه - كتمليكك ماله للغير - نافذه فى حقه. ماضيه شرعاء لكن شكك فى أن هذا التمليكك 
الخاص هل يحصل بمجرد التعاطى مع القصدء أم لا بد من القول الدال عليه )١(‏ ؟ فلا يجوز الاستدلال على سببيه المعاطاه فى 


.19 تقدم كلامه فى الصفحه‎ )١( 

(0) فى ف وش: أحد. 

(*) راجع الصفحه 19 و غيرها. 

(©) النساء: 59. 

(0) عوالى اللآلى :١‏ 7377, الحديث 44. 
(©) فى ف: بأنه. 


(0) فى ع و ش زياده: فلا استدراكا. (*) 


بعموم تسلط الناس على أموالهم و منه يظهر - أيضا - : عدم جواز التمسكك به )١(‏ لما سيجئ من شروط الصيغه و كيف كانء 
ففى الآ-يتين مع السيره كفايه. اللهم إلا أن يقال: إنهما لا تدلان على الملكك و إنما تدلان على إباحه جميع التصرفات حتى 
المتوقفه على الملككء كالبيع و الوط ء و العتق و الإيصاء و إباحه هذه التصرفات إنما تستلزم الملك بالملازمه الشرعيه الحاصله 
فى سائر المقامات من الإجماع و عدم القول بالانفكاك. دون المقام الذى لا يعلم ذلك منهم. حيث أطلق القائلون بعدم الملكك 
إباحه التصرفات و صرح فى المسالكك: بأن من أجاز المعاطاه سوغ جميع التصرفات (5)» غايه الأمر أنه لا بد من الترامهم بأن 
التصرف المتوقف على الملك يكشف عن سبق الملكك عليه آنا ماء فإن الجمع بين إباحه هذه التصرفات و بين توقفها على 
الملكث يحصل بالتزام هذا المقدار و لا يتوقف على الإلتزام بالملكك من أول الأمر (*) ليقال (©) : إن مرجع هذه الإباحه أيضا 
إلى التمليكك و أما ثبوت (2) السيره و استمرارها على التوريث» فهى كسائر سيراتهم 


الناشىءه عن المسامحه و قله المبالاه 5 الدين مما لا يحصى فى عباداتهم و معاملاتهم و سياساتهم» كما لا يخفى. 


)١(‏ لم ترد به فى خ» م وع. 

(0) المسالكك ": 169. 

إفرة فى هامش ف زياده: كما الترمه المحقق الثانى - صح. 
(؟) فى غير ف و ش: فيقال. 


(0 فى ف: و أما ترتب. (*) 


و دعوى: أنه لم يعلم من القائل بالإباحه جواز مثل هذه التصرفات المتوقفه على الملكك - كما يظهر من المحكى عن حواشى 
الشهيد على القواعد من منع إخراج المأخوذ بالمعاطاه فى الخمس و الزكاه و ثمن الهدى و عدم جواز وطء الجاريه المأخوذه 
بها )١(‏ وقد صرح الشيخ رحمه الله بالأخير فى معاطاه الهدايا (؟) - فيتوجه (”) التمسكك حينئذ بعموم الآيه على جوازهاء فيثبت 
الملكك. مدفوعه: بأنه و إن لم يثبت ذلكك إلا أنه لم يثبت أن كل من قال بإباحه جميع هذه التصرفات قال بالملكك من أول 
الأمرء فيجوز للفقيه حينئذ التزام إباحه جميع التصرفات مع التزام حصول الملك عند التصرف المتوقف على الملككء لا من أول 
الأمر. فالأولى حينئذ: التمسكك فى المطلب بأن المتبادر عرفا من حل البيع صحته شرعا. هذاء مع إمكان إثبات صحه المعاطاه فى 
الهبه و الإجاره ببعض إطلاقاتهما و تتميمه فى البيع بالإجماع المركب. هذاء مع أن (©) ما ذكر: من أن للفقيه (ه) التزام حدوث 
الملك عند التصرف المتوقف عليه لا يليق بالمتفقه فضلا عن الفقيه! و لذا ذكر 


."8 تقدم فى الصفحه‎ )١( 

(19) التستوظ ا 

(9) فى ف: فيوجه. 

(؟) فى ن شطب على كلمه: أن. 


)6 فى ن شطب على كلمه: للفقيه. 6 


بعض الأساطين - فى شرحه على 


القواعد فى مقام الاستبعاد - : أن القول بالإباحه المجرده. مع فرض )١(‏ قصد المتعاطيين التمليكك و البيع» مستلزم لتأسيس قواعد 
جديده: منها: أن العقود و ما قام مقام ها لا تتبع القصود و منها: أن يكون إراده التصرف من المملكات, فتملكك (2) العين أو 
المنفعه بإراده التصرف بهما ()» أو معه (5) دفعه و إن لم يخطر ببال المالكك الأول الإذن فى شىء من هذه التصرفاتء لأنه 
قاصد للنقل من حين الدفع و أنه (5) لا سلطان له بعد ذلكك؛ بخلاف من قال: اعتق عبدكك عنى و تصدق بمالى عنكك و منها: أن 
الأخمامن و الو كات :و الاستطاعود و الدايوزة؛ و اللققات وتحق) النقايتيه (2)والشفعة بو الموان يقاو الزيانو الواضانا تلق بن 
فى اليد. مع العلم ببقاء مقابله و عدم التصرف فيه؛ أو عدم العلم به فينفى بالأصلء فتكون متعلقه بغير الأملاكك و أن صفه الغنى 
و الفقر تترتب 


(1) لم ترد فرض فى ف. 

(0) كذا فى ص و مصححه ن و فى غيرهما: فيملك. 

(9) كذا فى ش و ص و المصدر و مصححه ن و فى خ: فيها و فى سائر النسخ: بها. 
(؟) فى أكثر النسخ: بيعه إلا أنه صحح بعضها طبقا لما أثبتناه. 

(هافى شالأنه 

() فى ش و مصححتى ن وع: المقاصه. 


(0) كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: بما يتعلق» لكنه صحح بعضها طبقا لما أثبتناه. (*) 


عليه كذلك. فيصير ما ليس من الأملاءك بحكم الأملاءك و منها: كون التصرف من جانب مملكا للجانب الآخر. مضافا إلى 
غرابه استناد الملكك إلى التصرف و منها: جعل التلف السماوى من جانب مملكا للجانب الآخر 


و التلف من الجانبين )١(‏ معينا للمسمى من الطرفين و لا رجوع إلى قيمه المثل حتى يكون له الرجوع بالتفاوت و مع حصوله فى 
يد الغاصب أو تلفه فيهاء فالقول بأنه المطالبء لأنه تملكك (؟) بالغصب أو التلف فى يد الغاصبء غريب! و القول بعدم الملكك 
بعيد جداء مع أن فى التلف القهرى إن ملكك التالف قبل التلف فهو عجيب (")! و معه بعيد» لعدم قابليته (؟) و بعده ملكث معدوم 
و مع عدم الدخول فى الملكك يكون ملكك الآخر بغير عوض و نفى الملكك مخالف للسيره و بناء المتعاطيين و منها: أن التصرف 
إن جعلناه من النواقل القهريه فلا يتوقف على النيه» فهو بعيد و إن أوقفناه عليها كان الواطئ للجاريه من غيرها (2) و اطا بالشبهه 
و الجانى عليه و المتلف (2) جانيا على مال الغير و مثلفا له. 


دلق ويل شام راض بم الطرينة: 
(الأقن دن العف رن ويلكك: 

() كذا فى ف و المصدر و فى سائر النسخ: فعجيب. 
(ع»فن دي و المضدى #نادة حيقن: 

(6) فى المصدر: من غير علم. 


(9) فى ش زياده: له. (*) 


و منها: أن النماء الحادث قبل التصرفء. إن جعلنا حدوثه مملكا له دون العين فبعيد. أو معها فكذلك و كلاهما مناف لظاهر 
الأكثر و شمول الإذن له خفى )١(‏ و منها: قصر التمليكك (؟) على التصرف مع الاستناد فيه إلى أن (*) إذن المالكك فيه إذن فى 
التمليكك, فيرجع إلى كون المتصرف فى تمليكه (؟) نفسه موجبا قابلا و ذلكك جار فى القبضء بل هو أولى منه» لاقترانه بقصد 
التمليك. دونه (0)» انتهى و المقصود من ذلكك كله استبعاد هذا القول, لا أن 


الوجوه المذكوره تنهض (2) فى مقابل الاصول و العمومات, إذ ليس فيها تأسيس قواعد جديده لتخالف القواعد المتداوله بين 
الفقهاء. أما حكايه تبعيه العقود و ما قام مقام ها للقصود. ففيها: أولا: أن المعاطاه ليست عند القائل بالإباحه المجرده من العقود و 
لا من القائم مقام ها شرعاء فإن تبعيه العقد للقصد و عدم انفكاكه عنه إنما هو لأجل دليل صحه ذلك العقد. بمعنى ترتب الأثر 
المقصود عليه فلا يعقل حينئذ الحكم بالصحه مع عدم ترتب الأثر المقصود عليه 


(1)افوق: و شمول العيق لداعير حفين. 

(0) فى المصدر: التملكك. 

() لم ترد أن فى ش. 

(؟) كذا فى ف وش و مصححه ن و فى سائر النسخ: فى تمليكك. 
(0) شرح القواعد للشيخ الكبير كاشف الغطاء (مخطوط) : الورقه: .5١‏ 


(8) فى ف: لأن الوجوه المذكوره لا تنهض. (*) 


أما المعاملاءت الفعليه التى لم يدل على صحتها دليل» فلا يحكم بترتب الأ-ثر المقصود عليهاء كما نبه عليه الشهيد فى كلامه 
المتقدم )١(‏ من أن السبب الفعلى لا يقوم مقام السبب القولى فى المبايعات (5)» نعم إذا دل الدليل على ترتب أثر عليه حكم به 
(9) و إن لم يكن مقصودا و ثانيا: أن تخلف العقد عن مقصود المتبايعين كثير» فإنهم أطبقوا على أن عقد المعاوضه إذا كان 
فاسدا يؤثر فى ضمان كل من العوضين القيمه (6)» لإفاده العقد الفاسد الضمان عندهم فيما يقتضيه صحيحه. مع أنهما لم يقصدا 
إلا ضمان كل منهما بالآخر و توهم: 


أن دليلهم على ذلك قاعده اليد. مدفوع: بأنه لم يذكر هذا الوجه إلا بعضهم معطوفا على الوجه الأول و هو إقدامهما على 
الضمانء فلاحظ المسالكك (2) و كذا الشرط الفاسد (9) لم يقصد 


المعامله إلا (0) مقرونه به غير مفسد عند أكثر القدماء. 


."١ تقدم فى الصفحه‎ )١( 

(1) فى ن» خ» م وع: المعاملات و فى نسخه بدلها: المبايعات. 
() العباره فى ف هكذا: على عدم ترتب الأثر عليه يحكم به. 
(5) فى مصححه ن: بالقيمه. 

(0) المسالكك *: 18. 

(*) كذا فى النسخ و صححت العباره فى ص بزياده: مع أنه. 


72وغع02 لم ترد إلا فى ف. #0 


و بيع ما يملكك و مالا يملكك صحيح عند الكل و بيع الغاصب لنفسه يقع للمالكك مع إجازته على قول كثير )١(‏ و تركك ذكر 
الأجل فى العقد المقصود به الانقطاع يجعله دائماء على قول نسبه فى المسالكك و كشف اللثام إلى المشهور (2). نعم الفرق بين 
العقود و ما نحن فيه: أن التخلف عن القصود () يحتاج إلى الدليل المخرج عن أدله صحه العقود و فيما نحن فيه عدم الترتب 
مطابق للأصل و أما ما ذكره من لزوم كون إراده التصرف مملكاء فلا بأس بالتزامه إذا كان مقتضى الجمع بين الأصل و دليل 
جواز التصرف المطلق و أدله توقف بعض التصرفات على الملكك. فيكون كتصرف ذى الخيار و الواهب فيما انتقل عنهما بالوط 
ء و البيع و العتق و شبهه | (*) و أما ما ذكره من تعلق الأخماس و الزكوات - إلى آخر ما ذكره - فهو استبعاد محض و دفعه 
بمخالفته (0) للسيره رجوع إليهاء مع أن تعلق الاستطاعه الموجبه للحج و تحقق الغنى المانع عن استحقاق الزكاه, لا يتوقفان على 


الملكك. 


:*د (ها مش ) 3 


و الفاضل المقداد فى التنقيح 7٠:1‏ و انظر مقابس الأنوار: .1٠١‏ (1) المسالكك /: /ا. كشف اللثام 7: 0ه. (") فى بعض النسخ: 


و أما كون التصرف مملكا للجانب الآخرء فقد ظهر جوابه و أما كون التلف مملكا للجانبين» فإن ثبت بإجماع أو سيره - كما هو 
الظاهر - كان كل من المالين مضمونا بعوضه؛ فيكون تلفه فى يد كل منهما من ماله مضمونا بعوضه. نظير تلف المبيع قبل قبضه 
فى يد البائع» لأن هذا هو مقتضى الجمع بين هذا الإجماع و بين عموم على اليد ما أخذت )١(‏ و بين أصاله عدم الملكك إلا فى 
الزمان المتيقن وقوعه (؟) فيه. توضيحه: أن الإجماع لما دل على عدم ضمانه بمثله أو قيمته» حكم بكون التلف (2) من مال ذى 
اليدء رعايه لعموم على اليد ما أخذت, فذلكك الاجماع مع العموم المذكور بمنزله الروايه الوارده فى أن: تلف المبيع قبل قبضه 
من مال بائعه (©» فإذا قدر التلف (2) من مال ذى اليد (©)» فلا بد من أن يقدر فى آخر أزمنه إمكان تقديره؛ رعايه لأصاله عدم 
حدوث الملكيه قبله» كما يقدر ملكيه المبيع للبائع و فسخ البيع من حين التلفء استصحابا لأثر العقد و أما ما ذكره من صوره 
غصب المأخوذ بالمعاطاه» فالظاهر على 


.١1؟ لل الباب الأول من كتاب الوديعه: الحديث‎ :١* مستدركك الوسائل‎ )١( 
فى مصححه ن: التالف.‎ )( 


(6) مستدركك الوسائل *1: 88 الباب. 6 من أبوات الخيانء الحديث الأول:و انظن الوساكل 


:8ه" الباب ٠١‏ من أبواب الخيار. 
(0) فى مصححه ن: التالف. 


(9) فى غير ش: البائع» إلا أنه صحح فى نع وص بمافى المتن. (*«) 


القول بالإباحه أن لكل منهما المطالبه ما دام باقيا و إذا تلفء فظاهر إطلاقهم التملكك )١(‏ بالتلف: تلفه من مال المغصوب منه. 
نعم» لو [لا] (؟) قام إجماع كان تلفه من مال المالكك لو لم يتلف عوضه قبله و أما ما ذكره من حكم النماء» فظاهر المحكى عن 
بعض أن القائل بالإباحه لا يقول بانتقال النماء إلى الآخذ ()» بل حكمه حكم أصله و يحتمل أن يحدث النماء فى ملكه بمجرد 
الإباحه. ثم إنكك بملاحظه ما ذكرنا (؟) تقدر على التخلص عن سائر ما ذكره. مع أنه رحمه الله لم يذكرها للاعتماد و الإنصاف: 
أنها استبعادات فى محلها و بالجمله. فالخروج عن أصاله عدم الملكك المعتضد بالشهره المحققه إلى زمان المحقق الثانى و 
بالاتفاق المدعى فى الغنيه (2) و القواعد (©) - هنا - و فى المسالكك - فى مسأله توقف الهبه على الإيجاب و القبول (/) - 
مشكل و رفع اليد عن عموم أدله البيع و الهبه و نحوهما المعتضده بالسيره 


() فى فء م»ع وص: التمليك. 

(0) الزياده من ش و مصححه ن و فى شرح الشهيدى: حكى أن نسخه المصنف رحمه الله صححت هكذا (هدايه الطالب 
1 189). 

)فى :كن وبالاخل 

(؟) كذا فى ف وص و مصححتى خ وع وفى ن وم: 

ثم إن مما ذكرنا و فى ش: ثم إنكك مما ذكرنا. 

(0) تقدم فى الصفحه 19. 

() أى قواعد الشهيد, كما تقدم فى الصفحه ."١‏ 


)*( .٠١ :© المسالكك‎ )0( 


القطلعة المسيعيره 


و بدعوى الاتفاق المتقدم عن المحقق الثانى )١(‏ - بناء على تأويله لكلمات القائلين بالإباحه - أشكل. 

هل المعاطاه لازمه أم جائزه؟ 

هل المعاطاه لازمه أم جائزه؟ 

فالقول الثانى لا يخلو عن قوه و عليه» فهل هى لازمه ابتداء مطلقا؟ كما حكى عن ظاهر المفيد رحمه الله (؟)» أو بشرط كون 
الدال على التراضى لفظا؟ كما حكى عن بعض معاصرى الشهيد الثانى (”") و قواه جماعه من متأخرى المحدثين (5)» أو هى غير 
لازمه مطلقا فيجوز لكل منهما الرجوع فى ماله؟ كما عليه أكثر القائلين بالملك. بل كلهم عدا من عرفت» وجوه: أوفقها بالقواعد 
هو الأثولة بناء على أصاله اللزوم فى الملك, للشكك فى زواله بمجرد رجوع مالكه الأصلى و دعوى: أن الثابت هو الملكك 
الأمرء فلا ينفع الاستصحابه بل ربما يزاد استصحاب بقاء علقه المالكك الأول» مدفوعه - مضافا إلى إمكان دعوى كفايه تحقق 
القدر المشتركك فى الاستصحاب. فتأمل - : بأن انقسام الملكك إلى المتزلزل و المستقر ليس باعتبار اختلاف فى حقيقته و إنما 


هو باعتبار حكم الشارع عليه فى 


.9 تقدم فى الصفحه‎ )١( 
."0/ (؟) راجع الصفحه 76 و‎ 
."/ راجع الصفحه‎ )9( 


(؟) كالمحدث البحرانى فى الحدائق 18: 800" و لم نعثر على غيره و قد تقدم فى الصفحه /ااعن بعض متأخرى المحدثين. (*) 


بعض المقامات بالزوال برجوع المالكك الأصلى و منشأ هذا الاختلا.ف اختلاءف حقيقه السبب المملك, لا اختلاف حقيقه 
الملك. فجواز الرجوع و عدمه من الأحكام الشرعيه للسببء لا من الخصوصيات المأخوذه فى المسبب و يدل عليه - مع أنه 
يكفى فى الاستصحاب الشكك فى 


أن اللزوم من خصوصيات الملكك. أو من لوازم السبب المملكك و مع أن المحسوس بالوجدان أن إنشاء الملكك فى الهبه اللازمه 
و غيرها على نهج )١(‏ واحد - : أن اللزوم و الجواز لو كانا (7) من خصوصيات الملكك. فإما أن يكون تخصيص القدر المشتركك 
بإحدى الخصوصيتين بجعل المالكك, أو بحكم الشارع. فإن كان الأول» كان اللازم التفصيل بين أقسام التمليك المختلفه بحسب 
(*) قصد الرجوع و قصد عدمه؛ أو عدم قصده و هو بديهى البطلانء إذ لا تأثير لقصد المالكك فى الرجوع و عدمه و إن كان 
الثانى» لزم إمضاء الشارع العقد على غير ما قصده المنشىء و هو باطل فى العقود, لما تقدم أن العقود المصححه (©) عند الشارع 
تتبع القصود و إن أمكن القول بالتخلف هنا فى مسأله المعاطاه؛ بناء على ما ذكرنا سابقا انتصارا للقائل بعدم الملكك: من منع 


و 


() كذا فى ش و مصححه ص و فى غيرهما: لو كان. 
(") العباره فى ف هكذا: التفصيل فى أقسام التمليكك بين. 


زع فى ف: الصحيحه. («) 


إمضاء المعاملاءت الفعليه على طبق قصود المتعاطيين »)١(‏ لكن الكلا-م فى قاعده اللزوم فى الملكك يشمل (2) العقود أيضا و 
بالجمله» فلا إشكال فى أصاله اللزوم فى كل عقد شكك فى لزومه شرعا و كذا لو شكك فى أن الواقع فى الخارج هو العقد اللازم 
أو الجائز» كالصلح من دون عوض و الهبه. نعم» لو تداعيا احتمل التحالف فى الجمله و يدل على اللزوم - مضافا إلى ما ذكر - 
عموم قوله () صَلَّى الله عليه وَ آلِه وَ سَلَّم: 


الناس مسلطون على أموالهم (©) فإن مقتضى السلطنه أن لا يخرج عن ملكيته 


(0) بغير اختياره» فجواز تملكه عنه بالرجوع فيه من دون رضاه مناف للسلطنه المطلقه. فاندفع ما ربما يتوهم: 


من أن غايه مدلول الروايه سلطنه الشخص على ملكه و لا نسلم ملكيته (2) له بعد رجوع المالك الأصلى و لما (/) ذكرنا 
تمسك المحقق رحمه الله - فى الشرائع - على لزوم القرض 


.57 راجع الصفحه‎ )١( 

(0) كذافى ف ون وفى غيرهما: تشمل. 

() كذا فى ف و فى سائر النسخ: قولهم. 

(؟) عوالى اللآلى ": ,75١8‏ الحديث 89. 

(0) فى ف: عن الملكيه و فى نسخه بدل ش: عن ملكه. 
(©) كذا فى ص و فى سائر النسخ: ملكيه. 


0 فى أكثر النسخ: بما. (0:) 


بعد القبض: بأن فائده الملكك السلطنه )١(‏ و نحوه العلامه رحمه الله فى موضع (7) آخر (”) و منه يظهر جواز التمسكك بقوله عليه 
يحل بغير رضاه و توهم: 


تعلق الحل بمال الغير و كونه مال الغير بعد الرجوع أول الكلام مدفوع: بما تقدم (2)» مع أن (©) تعلق الحل بالمال يفيد العموم» 
بحيث يشمل التملكك أيضاء فلا يحل التصرف فيه و لا تملكه إلا بطيب نفس المالكك و يمكن الاستدلال أيضا بقوله تعالى: * 
(لا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل إلا أن تكون تجاره عن تراض) * (27) و لا ريب أن الرجوع 


)١(‏ الشرائع خا 


(9) لعله أشار بذلكك إلى ما أفاده فى التذكره :١(‏ *58) بقوله: يجوز ببع كل ما فيه منفعه» لأن الملكك سبب لإطلاق التصرف» أو 


إلى ما أفاده 


فى :١(‏ 2090) بقوله: و فائده الملكك استباحه وجوه الانتفاعات. 


(©) عوالى اللآلى 1: "0117 الحديث 04" و فيه: لا يحل مال امرئ مسلم ... و جاء فى تحف العقول مرسلا عن النبى ص لَى الله 
عَلَيهِ و آله وَ سَلّم: 


ولا يحل لمؤمن مال أخيه إلاعن طيب نفس منهء تحف العقول: 6 

(0) تقدم فى الصفحه السابقه عند دفع التوهم عن الاستدلال بقوله صَلَّى الله عليه وَ آله وَ م 
النامن ولط 

(©) فى ش و مصححه ن: من أن. (/0 


النساء: 59. () 


ليست )١(‏ تجاره و لاعن تراضء فلا يجوز أكل المال و التوهم المتقدم فى السابق |غ غير] (9) جار هناء لأن'خضر مجوز أكل 
المال فى التجاره إنما يراد به أكله على أن يكون ملكا للآكل لا لغيره و يمكن التمسكك أيضا بالجمله المستثنى منهاء حيث إن 
أكل المال و نقله عن مالكه بغير رضا المالكك. أكل و تصرف بالباطل عرفا. نعم» بعد إذن المالكك الحقيقى - و هو الشارع - و 
حكمه بالتسلط (*) على فسخ المعامله من دون رضا المالكك يخرج عن (6) البطلان و لذا كان أكل الماره من الثمره الممرور بها 
أكلا بالباطل لولا إذن المالكك الحقيقى و كذا الأخذ المعو افوخ بالخيار و غير ذلكك من الأسباب (2) القهريه. هذا كله 
مضافا إلى ما دل على لزوم خصوص البيع» مثل قوله صَلَّى اللَهُ عَلَيهِ وَ آله وَ سَلّم: 


البيعان بالخيار ما لم يفترقا (6). 


)١(‏ فى ص و مصححه ن: ليس. 


(0) لم ترد غير فى النسخ و وردت فى هامش نسخ ن»ءع وش استظهارا و قد أيد الشهيدى قدس سره ضروره هذه الزياده» انظر 
هدايه الطالب: 


اا 

(*) كذا فى ف و مصححه ن و فى سائر النسخ: التسلط. 
(©) فى ف: من. 

(0) كذاق توش وف غبرههاء النواقل. 


(8) غوالى اللكلى 3 ا الحذيك ١ه‏ و انظر الوسائل 68:55" البات الأول من أبوات الخيار» الحديت ١و‏ 8 (#) 


وقد يستدل أيضا بعموم قوله تعالى: * (أوفوا بالعقود) * »)١(‏ بناء على أن العقد هو مطلق العهد. كما فى صحيحه عبد الله بن 
نان 4093 أو العهد المتكدةة كما عن تعض أغال اللقه )و كيف كاق ادل خض باللفظ فيشمل المعاظاة و كذلك قوله:ضلى 
الله عَلَيهِ وَ آله وَ سَلَّم: 


المؤمنون عند شروطهم (6)» فإن الشرط لغه مطلق الإلتزام (2)» فيشمل ما كان بغير اللفظ و الحاصل: أن الحكم باللزوم فى مطلق 
الملكك و فى خصوص البيع مما لا ينكرء إلا أن الظاهر فيما نحن فيه قيام الإجماع على عدم لزوم المعاطاه» بل ادعاه صريحا بعض 
الأساطين فى شرح القواعد (8) و يعضده الشهره المحققه. بل لم يوجد به قائل إلى زمان بعض متأخرى المتأخرين (/): فإن 
العباره المحكيه عن المفيد رحمه الله (8) فى المقنعه لا تدل 


.١ المائده:‎ )١( 


ه64 تفسب القمى 132١ :١‏ و تفسير العياشى د احية الحديث 0 و عنه الوسائل مل الباب 0 من كتاب النذر و العهد. 
الحديث ”. 


() انظر لسان العرب 3: "١09‏ و القاموس 2١10 :١‏ ماده: عقد و مجمع البحرين *: .٠١*‏ 
(ع) الوسائل 2٠ :١15‏ الباب 7٠١‏ من أبواب المهورء ذيل الحديث 6. 

(0) قال الفيروزا بادى فى القاموس (5 

: 28" : الشرط إلزام الشىء و التزامه فى البيع و نحوه. 


(8) شرح القواعد (مخطوط) : الورقه: 9. 


0 كالمحقق 


الأردبيلى فى مجمع الفائده 4: 158 و المحدث الكاشانى فى مفاتيح الشرائع *: 68. 


(8) عباره المحكيه عن المفيد لم ترد فى ف و شطب عليها فى ن. (*) 


على هذا القول - كما عن المختلف الاعتراف به )١(‏ - فإنه قال (1) : ينعقد البيع على تراض بين الا-ثنين فيما يملكان التبايع له 
إذا عرفاه جميعا و تراضيا بالبيع و تقابضا و افترقا بالأبدان ()» انتهى و يقوى إراده بيان شروط صحه العقد الواقع بين اثنين و 
تأثيره فى اللزوم و كانه لذلك (؟) حكى كاشف الرموز عن المفيد و الشيخ رحمهما الله: أنه لا بد فى البيع عندهما من لفظ 
عدم الملكيه الذى لا نقول به و عن جامع المقاصد: 


يعتبر اللفظ فى العقود اللازمه بالإجماع (0). نعم» قول العلامه رحمه الله فى التذكره: إن الأشهر عندنا أنه لا بد 


)١(‏ المختلف 2: 0١‏ و فيه - بعد نقل عباره المقنعه - : و ليس فى هذا تصريح بصحته إلا أنه موهم. 
(؟) كذا فى ف» ش و مصححه ن و فى سائر النسخ: فإن المحكى عنه أنه قال. 

.091١ المقنعه:‎ )"( 

(*) فى ف: لذا. 

(ه) كقف[الرمر و ود لمعم 

(2) تقدم فى الصفحه 19. 


(0) جامع المقاصد 0: 09" و فيه: لأسن النطق معتبر فى العقود اللا-زمه بالإجماع و حكاه عنه المحقق التسترى فى مقابس الأنوار: 
ع/ا؟. 0 


من الصيغه )١(‏ يدل على وجود الخلاف المعتد به فى المسأله و لو كان المخالف شاذا لعبر بالمشهور و كذلكك نسبته فى 


المختلف إلى الأكثر (؟) و فى التحرير: أن الأقوى أن المعاطاه غير لازمه (*). ثم لو فرضنا الاتفاق من العلماء على عدم لزومها - 
مع ذهاب كثيرهم أو أكثرهم إلى أنها ليست مملكه و إنما تفيد الإباحه - لم يكن هذا الاتفاق كاشفاء إذ القول باللزوم فرع 
الملكيه و لم يقل بها إلا بعض من تأخر عن المحقق الثانى (6) تبعا له و هذا مما يوهن حصول القطع - بل الظن - من الاتفاق 
المذكورء لأ-ن قول الأكثر بعدم اللزوم سالبه بانتفاء (ه) الموضوع. نعم؛ يمككن أن يقال - بعد ثبوت الاتفاق المذكور - : إن 
أصحابنا بين قائل بالملكك الجائز و بين قائل بعدم الملكك رأساء فالقول بالملكك اللازم قول ثالث» فتأمل و كيف كانء فتحصيل 
الإجماع على وجه استكشاف قول الإمام عن قول غيره من العلماء - كما هو طريق (©) المتأخرين - مشكل؛ 


)١(‏ التذكره :١‏ ”اعع. 

(70) المخلك 8 1ه 

0 التحرير ع3 

(©) مثل المحقق الأردبيلى فى مجمع الفائده 8: 114 و غيره؛ راجع الصفحه 8٠‏ الهامش ”. 
(0) فى ف: منتفيه. 


(9) فى ف: طريقه. (*) 


لما ذكرنا )١(‏ و إن كان هذا لا يقدح فى الإجماع على طريق القدماءء كما بين فى الا-صول (1) و بالجمله» فما ذكره فى 
المسالك من قوله - بعد ذكر قول من اعتبر (5) مطلق اللفظ فى اللزوم - : ما أحسنه و أمتن (©) دليله إن لم يكن إجماع (2) 
على خلافه (2) فى غايه الحسن و المتانه و الإجماع و إن لم يكن محققا على وجه يوجب القطع, إلا أن المظنون قويا تحققه 
على عدم اللزوم» مع عدم لفظ دال على إنشاء التمليك. سواء 


لم يوجد لفظ أصلا أم وجد و لكن لم ينشأ التمليكك به (0)» بل كان من جمله القرائن على قصد التمليكك بالتقابض و قد يظهر 
ذلكك من غير واحد من الأخبار (8)» بل يظهر (4) منها أن إيجاب البيع باللفظ دون مجرد التعاطى كان متعارفا بين أهل السوق و 
التجار. 


)١(‏ فى الصفحه السابقه. 

(1) راجع فرائد الاصول: 1/8 - 87, 

(9) فى ش: من لم يعتبر. 

(ع) كذا فى ف و فى غيره: و ما أمتن. 

(0) فى ش و المصدر: إن لم ينعقد الإجماع. 

(2) المسالكك ": 187. 

0 فى ف: به التمليكك. 

(8) انظر الوسائل ؟1١: 21١‏ الباب "١‏ من أبواب ما يكتسب به و الصفحه 7/8” و 788 الباب 8 و ١5‏ من أبواب أحكام العقود. 


(9) فى ف: بل قد يظهر. (*) 


بل يمكن دعوى السيره على عدم الاكتفاء فى البيوع الخطيره التى يراد بها عدم الرجوع بمجرد التراضى. نعم» ربما يكتفون 
بالمصافقه. فيقول البائع: بارك الله لكك أو ما أدى هذا المعنى بالفارسيه .)١(‏ نعم» يكتفون بالتعاطى فى المحقرات و لا يلتزمون 
بعدم جواز الرجوع فيهاء بل ينكرون على الممتنع عن الرجوع مع بقاء العينين. نعم, الاكتفاء فى اللزوم (؟) بمطلق الإنشاء القولى 
غير بعيد» للسيره و لغير واحد من الأخبار» كما سيجىء إن شاء الله تعالى فى شروط الصيغه. بقى الكلام فى الخبر الذى تمسكك 
به فى باب المعاطاه» تاره على عدم إفاده المعاطاه إياحه التصرف و اخرى على عدم إفادتها اللزوم» جمعا بينه و بين ما دل على 
صحه مطلق البيع - كما صنعه فى الرياض (”) - و هو قوله عليه السلام : إنما يحلل الكلام و يحرم الكلام و توضيح المراد منه 


يتوقف على بيان تمام الخبر و هو ما رواه ثقه الإسلام فى باب بيع ما ليبس عنده و الشيخ فى باب النقد و النسيئه عن ابن أبى 
عمير» عن يحيى بن الحجاجء عن خالد بن الحجاج (©) - أو ابن نجيح (5) - قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام : الرجل 


)١(‏ وردت عباره: نعم - إلى - بالفارسيه فى أكثر النسخ فى المتن و فى بعضها فى الهامشء لكن شطب عليها فى ف و كتب 
عليها فى ن: زائد. 

() فى ف: باللزوم. 

.0١١ :١ الرياض‎ *( 

() كما فى التهذيب. 


(0) كما فى الكافى. (*) 


محف و بقزلة اقش لى هذا الثوبيو:ارتسحكق كنذا و كذ ءفقال: الب إن خاء أخة:ؤ إناشاء ترقة» فلت: بلىقال: لآ باس 
إنما يحلل الكلام و يحرم الكلام )١(‏ (1) و قد ورد بمضمون هذا الخبر روايات اخر مجرده عن قوله عليه السلام : إنما يحلل ... 
الخ (), كلها تدل على أنه لا بأس بهذه المواعده و المقاوله ما لم يوجب بيع المتاع قبل أن يشتريه من صاحبه و نقول: إن هذه 
الفقره - مع قطع النظر عن صدر الروايه - تحتمل وجوها: الأأول: أن يراد من الكلام فى المقامين اللفظ الدال على التحليل و 
التحريم (©)» بمعنى أن تحريم شىء و تحليله لا يكون إلا بالنطق بهماء فلا يتحقق بالقصد المجرد عن الكلا.م و لا بالقصد 
المدلول عليه بالأفعال دون الأقوال. الثانى: أن يراد ب الكلام اللفظ مع مضمونه؛ كما فى قولك: هذا الكلام صحيح أو فاسد, لا 


مجرد اللفظ - أعنى الصوت - و يكون المراد: 


أن المطلب الواحد يختلف حكمه الشرعى حلا و 


(0) فى ن»خ» م وع زياده: الخبر و الظاهر أنه لا وجه له لأن الخبر مذ كور بتمامه. 


(1) انظر الكافى 5: ,50١‏ الحديث ‏ و التهذيب 7: 2١‏ الحديث 7١8‏ و الوسائل ؟١:‏ 2078 الباب 8 من أبواب أحكام العقود. 
الحديث ©. 


(") انظر الوسائل :١7‏ 217/8 الباب 8 من أبواب العقود. 
(©) كذا فى ف و فى غيره: التحريم و التحليل. 


لل فى ف: أو حرمه. 6 


باختلاف المضامين المؤداه بالكلام» مثلا )١(‏ : المقصود الواحد و هو التسليط على البضع مده معينه يتأتى بقولها: ملكتكك بضعى 
أو سلطتكك عليه أو آجرتكك نفسى أو أحللتها لكك و بقولها: متعتكك (؟) نفسى بكذاء فما عدا الأخير موجب لتحريمه و الأخير 
محلل و بهذا (”) المعنى ورد قوله عليه السلام : إنما يحرم الكلام فى عده من روايات المزارعه (5). منها: ما فى التهذيب عن 
ابن محبوب» عن خالد بن جرير (2)» عن أبى الربيع الشامى» عن أبى عبد الله عليه السلام : أنه سثل عن الرجل يزرع أرض رجل 
آخر فيشترط عليه ثلنا للبذر و ثلثا للبقر» فقال: لا ينبغى له أن يسمى بذرا ولا بقرا و لكن يقول لصاحب الأسرض: أزرع فى 
أرضك و لكك منها كذا و كذا: نصفء أو ثلثء أو ما كان من شرط و لا يسمى بذرا ولا بقراء فإنما يحرم الكلام (2). 


)١(‏ كلمه مثلا ساقطه من خ. م؛)ع و ص. 

(0) كذا فى ف و فى غيره: متعت. 

(0) كذا فى ف و فى غيره: على هذا. 

(6) راجع الوسائل 7٠١ :١‏ -301» الباب 8 من أبواب المزارعه و المساقاه الحديث ع, 8 و .٠١‏ 


60 


عباره عن خالد بن جرير من ش و المصدر. 


(8) التهذيب : 194 الحديث 881 و عنه الوسائل 1: ,730١‏ الباب 8 من أبواب المزارعه. الحديث ٠١‏ و بما أن الحديث ورد 
مختلفا فى النسخ و مع تقديم و تأخير فى بعضهاء فلذلكك أثبتناه طبقا لنسخه ش التى هى مطابقه مع المصدر. (*) 


الثالث: أن يراد ب الكلام فى الفقرتين الكلام الواحد و يكون تحليله و تحريمه )١(‏ باعتبار (1) وجوده و عدمه؛ فيكون وجوده 
محللا و عدمه محرماء أو بالعكسء أو باعتبار محله و غير محله» فيحل فى محله و يحرم فى غيره و يحتمل هذا الوجه الروايات 
الوارده فى المزارعه. الرابع: أن يراد من الكلام المحلل خصوص المقاوله و المواعده و من الكلام المحرم إيجاب البيع و إيقاعه. 
ثم إن الظاهر عدم إراده المعنى الأول لأنه مع لزوم تخصيص الأ-كثر - حيث إن ظاهره حصر أسباب التحليل و التحريم فى 
الشريعه فى اللفظ - يوجب عدم ارتباطه بالحكم المذكور فى الخبر جوابا عن السؤال؛ مع كونه كالتعليل له. لأن ظاهر الحكم - 
كما يستفاد من عده روايات اخر (*) - تخصيص الجواز بما إذا لم يوجب البيع على الرجل قبل شراء (6) المتاع من مالكه و لا 
دخل لاشتراط النطق فى التحليل و التحريم فى هذا الحكم أصلاء فكيف يعلل به؟ و كذا المعنى الثانى» إذ ليس هنا مطلب واحد 


حتى يكون تأديته بمضمون محللا و بآخر محرما. 


0 داق اورف ضيه دونه تدده 
(0) كذا فى م» ص و مصححه ن و فى غيرها: اعتبار. 


(”) انظر الوسائل ,”7٠ :١7‏ الباب ه من أبواب العقود. الحديث 5 و الصفحه */ا 


الباب لامن الأبواب» الحديث ”و الصفحه #ذرة الباب 8 من الأبواب» الحديث ١١‏ و 1 


ةم ف ف: اشتراء. () 


فتعين: المعنى الثالث و هو: أن الكلاءم الدال على الاللتزام بالبيع لا يحرم هذه المعامله إلا وجوده قبل شراء العين التى يريدها 
الرجلء لأنه بيع ما ليس عنده و لا يحلل إلا عدمه؛ إذ مع عدم الكلام الموجب لالتزام البيع لم يحصل إلا التواعد بالمبايعه و هو 
غير مؤثر. فحاصل الروايه: أن سبب التحليل و التحريم فى هذه المعامله منحصر فى الكلام عدما و وجودا (2). أو المعنى الرابع و 
هو: أن المقاوله و المراضاه مع المشترى الثانى قبل اشتراء العين محلل للمعامله و إيجاب البيع معه محرم لها و على كلا المعنيين 
يسقط الخبر عن الدلاله على اعتبار الكلام فى التحليل» كما هو المقصود فى مسأله المعاطاه. نعم» يمكن استظهار اعتبار الكلام 
فى إيجاب البيع بوجه آخر - بعد ما عرفت من أن (1) المراد ب الكلام هو إيجاب البيع - بأن يقال: إن حصر المحلل و المحرم 
فى الكلام لا يتأتى إلا مع انحصار إيجاب البيع فى الكلام, إذ لو وقع بغير الكلام لم ينحصر المحلل و المحرم فى الكلام, إلا أن 
يقال: إن وجه انحصار إيجاب البيع فى الكلام فى مورد الروايه هو عدم إمكان المعاطاه فى خصوص المورهد, إذ المفروض أن 
المبيع عند مالكه الأول فتأمل و كيف كانء فلا تخلو الروايه عن إشعار أو ظهور. كما يشعر به قوله عليه السلام فى روايه اخرى 
وارده فى هذا الحكم أيضا و هى روايه 


(1) فى ف: أو وجودا. 


إفرة فى خ» مبع. ص و مصححه ن: بأن. 69 


يحيى بن الحجاج عن أبى عبد الله عليه السلام : عن رجل قال لى: اشتر لى هذا الثوب أو هذه الدابه و بعنيها اربحكك )١(‏ فيها 
كذا و كذا؟ قال: لا بأس بذلككء اشترها ولا تواجبه البيع قبل أن تستوجبها أو تشتريها (7)» فإن الظاهر أن المراد من مواجبه البيع 
ليس مجرد إعطاء العين للمشترى (”) و يشعر به أيضا روايه العلاء الوارده فى نسبه الربح إلى أصل المالء قال: قلت لأبى عبد الله 
عليه السلام : الرجل يريد أن ببيع بد 

البيع جعله جمله واحده (8)» فإن ظاهره - على ما فهمه بعض الشراح (2) - : أنه لا يكره ذلكك فى المقاوله التى قبل العقد و إنما 
يكره حين العقد و فى صحيحه ابن سنان: لا بأس بأن تبيع الرجل المتاع ليس عندككء تساومه ثم تشترى له نحو الذى طلبء ثم 
توجبه على نفسكك. ثم تبيعه منه بعد (/0. 


)١(‏ فى ش: ارابحكك. 

(؟) الوسائل 388:17 الباب 8 من أبواب أحكام العقود الحديث .١1"‏ 

() لم ترد عباره: فإن الظاهر - إلى - للمشترى فى ف. 

(6امورش و المسيون: 

(0) الوسائل :١١‏ 2”88 الباب ١5‏ من أبواب أحكام العقود. الحديث 2. 

(©) وهو المحدث الكاشانى قدس سره فى الوافى :١18‏ 291) الحديث .18171١‏ 


(0 الوسائل :١7‏ 7/8 الباب 8 من أبواب العقود» الحديث الأول. (*) 


التنبيه على أمور: و ينبغى التنبيه على امور 


الأمر الأول: هل المعاطاه بيع حقيقه أم لا؟ 


الظاهر )١(‏ : أن المعاطاه قبل اللزوم - على القول بإفادتها الملكك - بيع» بل الظاهر من كلام المحقق الثانى فى جامع المقاصد 
(1) : أنه مما لا كلام فيه 


حتى عند القائلين بكونها فاسده» كالعلامه فى النهايه (*) و دل على ذلكك تمسكهم له بقوله تعالى: * (أحل الله البيع) * (©) و 
أما على القول بإفادتها للإباحه (0)» فالظاهر: أنها (9) بيع عرفى لم يؤثر شرعا إلا-الإباحه, فنفى البيع عنها فى كلا-مهم (7) و 
معاقد إجماعاتهم (8) هو البيع المفيد شرعا اللزوم زياده على الملكك. هذا على ما اخترناه سابقا (4) : من أن مقصود المتعاطيين 


)١(‏ فى ف: أن الظاهر. 

إفة جامع المقاصد ©: /2. 

(9) نهايه الإحكام 7 وعع, 

(©) البقره: 717/0. 

(©) فى ف زياده: دون الملكك. 

(*) كذا فى ف و مصححه م وص و فى غيرها: أنه. 

(0) مثل ما تقدم عن الخلاف فى الصفحه ١8‏ و عن السرائر و الغنيه فى الصفحه 58 و 19. 
(8) كذا فى ف و فى غيرها: إجماعهم. 


)0( فى الصفحتين ع رض 6 


المعاطاه التملكك )١(‏ و البيع (؟) و أما على ما احتمله بعضهم (”) - بل استظهره (©) - : من أن محل الكلام هو ما إذا قصدا (5) 
مجرد الإباحه» فلا إشكال فى عدم كونها بيعا عرفا و لا شرعا و على هذا فلا بد عند الشكك فى اعتبار شرط فيها من الرجوع إلى 
الأ-دله الداله على صحه هذه الإباحه العوضيه من خصوص أو عموم و حيث إن المناسب لهذا القول التمسكك فى مشروعيته 
بعموم: 

الناس مسلطون على أموالهم (2) كان مقتضى القاعده هو نفى شرطيه غير ما ثبت شرطيته» كما أنه لو تمسكك لها بالسيره كان 
مقتضى القاعده العكس و الحاصل: أن المرجع - على هذا - عند الشكك فى شروطهاء هى أدله هذه المعامله» سواء اعتبرت فى 


البيع أم لا 


و أما على المختار: من أن الكلام فيما قصد (07) به البيع» فهل (8) 


.1/1/ فى هامش ص: التمليكك - ظ و هكذا أثبته المامقانى قدس سره فى حاشيته. انظر غايه الآمال:‎ )١( 
(؟) لم ترد و البيع فى ف.‎ 

(*) وهو صاحب الجواهر قدس سره ء انظر الجواهر 77: 757. 

(5) فى ف: استظهر. 

(6) فى ف: قصد. 

(2) عوالى اللآلى :١‏ 7377, الحديث 44. 

0 فى ف: يقصد. 


(6) كذافى ص و ش و فى غيرهما: هل. (*«) 


يشترط فيه شروط البيع مطلقاء أم لا كذلكك, أم يبتنى )١(‏ على القول بإفادتها للملكك و القول بعدم إفادتها إلا الإباحه (؟) ؟ 
وجوه: يشهد للأول: كونها بيعا عرفاء فيشترط (") فيها جميع ما دل على اشتراطه فى البيع و يؤيده: 

أن محل النزاع بين العامه و الخاصه فى المعاطاه هو: أن الصيغه معتبره فى البيع كسائر الشرائط, أم لا؟ - كما يفصح عنه عنوان 
المسأله فى كتب كثير من الخاصه و العامه (©) - فما انتفى فيه غير الصيغه من شروط البيع» خارج عن هذا العنوان و إن فرض 
مشاركا له فى الحكم و لذا ادعى (2) فى الحدائق: أن المشهور بين القائلين بعدم لزوم المعاطاه: صحه المعاطاه المذكوره إذا 
استكملت (©) شروط البيع غير الصيغه المخصوصه و أنها تفيد إباحه تصرف كل منهما فيما صار إليه من العوض (/) و مقابل 
المشهور فى كلالمه» قول العلامه رحمه الله فى النهايه بفساد المعاطاه (8) - كما صرح به بعد ذلك - فلا يكون كلامه موهما 


() فى ف: مبنى. 


(2) فى ف: إلا للإباحه. 


(9) فى ف: ليشترط. 
(ع) كذاا فى ف و فى غيرها: العامه و الخاصه. 


(0) كذا فى 


ش و فى ف غير مقروءه و فى غيرهما: أفتى. 
(©) كذا فى ف و فى غيرها: استكمل. 
(0) الحدائق 18: 02". 


(8) نهايه الإحكام ؟: 689 () 


الخلاف فى اشتراط صحه المعاطاه باستجماع شرائط البيع و يشهد للثانى: أن البيع فى النص و الفتوى ظاهر فيما حكم فيه باللزوم 
و ثبت له الخيار فى قولهم: 


البيعان بالخيار ما لم يفترقا و نحوه. أما على القول بالإباحه. فواضح. لأن المعاطاه ليست على هذا القول بيعا فى نظر الشارع و 
المتشرعه؛ إذ لا نقل فيه عند الشارعء فإذا ثبت إطلاق الشارع عليه فى مقام »)١(‏ فنحمله على الجرى على ما هو بيع باعتقاد 
العرفء لاشتماله على النقل فى نظرهم و قد تقدم سابقا - فى تصحيح دعوى الإجماع على عدم كون المعاطاه بيعا (؟) - بيان 
ذلك و أما على القول بالملك, فلأن المطلق ينصرف إلى الفرد المحكوم باللزوم فى قولهم: 


البيعان بالخيار و قولهم: 
إن الأصل فى البيع اللزوم و الخيار إنما ثبت لدليل و أن البيع بقول مطلق () من العقود اللازمه و قولهم: 


البيع هو العقد الدال على كذا و نحو ذلكك و بالجمله» فلا يبقى للمتأمل شكك فى أن إطلاق البيع فى النص و الفتوى يراد به ما لا 
يجوز فسخه إلا بفسخ عقده بخيار أو بتقايل (©) و وجه الثالث: ما تقدم للثانى على القول بالإباحه» من سلب 


)١(‏ لم ترد فى مقام فى ف. 
(0) فى الصفحه 6١‏ و غيرها. 
© فى ف: و أن البيع مطلقا. 


(ع) فى ف: لخيار أو لتقايل. () 


البيع عنه و للأنول على القول بالملك, من صدق البيع عليه حينئذ و إن لم يكن لازما و يمكن الفرق بين الشرط الذى ثبت 


اعتباره 


فى البيع من النص»ء فيحمل على البيع العرفى و إن لم يفد عند الشارع إلا الإباحه و بين ما ثبت بالإجماع على اعتباره فى البيع بناء 
على انصراف البيع فى كلمات المجمعين إلى العقد اللا-زم و الاحتمال الأول لا يخلو عن قوه؛ لكونها بيعا ظاهرا على القول 
بالملكك - كما عرفت من جامع المقاصد )١(‏ - و أما على القول بالإباحه» فلأنها لم تثبت إلا فى المعامله الفاقده للصيغه فقطء فلا 
تشمل الفاقده للشرط الآخر أيضا. ثم إنه حكى عن الشهيد رحمه الله فى حواشيه على القواعد أنه - بعد ما منع من إخراج 
المأخوذ بالمعاطاه فى الخمس و الزكاه و ثمن الهدى إلا بعد تلف العين» يعنى العين الاخرى - ذكر: أنه يجوز أن يكون الثمن و 
المثمن فى المعاطاه مجهولين» لأنها ليست عقدا و كذا جهاله الأجل و أنه لو اشترى أمه بالمعاطاه لم يجز له (؟) نكاحها قبل 
تلف الثمن (2» انتهى و حكى عنه فى باب الصرف أيضا: أنه لا يعتبر التقابض فى المجلس فى معاطاه النقدين (6). 


(0) لم ترد له فى ف. 
() حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه 5: .١18/‏ 
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أقول: حكمه قدس سره بعدم جواز إخراج المأخوذ بالمعاطاه فى الصدقات الواجبه و عدم جواز نكاح المأخوذ بها صريح فى 
عدم )١(‏ إفادتها للملككء إلا أن حكمه رحمه الله بعدم اعتبار الشروط المذكوره (؟) للبيع و الصرف معللا بأن المعاطاه ليست 
عقداء يحتمل أن يكون باعتبار عدم الملكك, حيث إن المفيد للملكك منحصر فى العقد و أن يكون باعتبار عدم اللزوم» حيث إن 


الشروط المذكوره شرائط للبيع العقدى 


اللا-زم و الأقوى: اعتبارها و إن قلنا بالإباحه. لأنها بيع عرفى و إن لم يفد شرعا إلا الإباحه و مورد الأدله الداله على اعتبار تلكك 
الشروط هو البيع العرفى لا خصوص العقدىء بل تقيبدها بالبيع العقدى تقييد بغير الغالب و لما عرفت من أن الأصل فى المعاطاه 
بعد القول بعدم الملككء الفساد و عدم تأثيره شيئاء خرج ما هو محل الخلاف بين العلماء من حيث اللزوم و العدم و هو المعامله 
الجامعه للشروط عدا الصيغه و بقى الباقى و بما ذكرنا يظهر وجه تحريم الربا فيها (7) أيضا و إن خصصنا الحكم بالبيع» بل 
الظاهر التحريم حتى عند من لا يراها (؟) مفيده للملكء لأنها معاوضه عرفيه و إن لم تفد الملكك. بل معاوضه شرعيه؛ كما (8) 


اعترف به 


)١(‏ فى ف: صريح فى قوله بعدم. 
(8) ف ف باعتاو اللقوط المذ كوو 
(") كذا فى ف وم و فى غيرهما: فيه. 
(©) فى ف: عند من يراها. 


(ه) كما ساقطه من ش. 2 


الشهيد رحمه الله فى موضع من الحواشىء حيث قال: إن المعاطاه معاوضه مستقله جائزه أو لا-زمه (1)» انتهى و لو قلنا بأن 
المقصود للمتعاطيين (؟) الإباحه لا الملكك. فلا يبعد أيضا جريان الرباء لكونها معاوضه عرفاء فتأمل (2 و أما حكم جريان الخيار 
فيها قبل اللزوم» فيمكن نفيه على المشهور. لأنها إباحه (؟) عندهم, فلا معنى للخيار (5) و إن قلنا بإفاده الملكك» فيمكن القول 
بشبوت الخيار فيه (*) مطلقاء بناء على صيرورتها بيعا بعد اللزوم - كما سيأتى عند تعرض الملزمات - فالخيار موجود من زمان 
المعاطاه؛ إلا أن أثره يظهر بعد اللزوم و على هذا فيصح إسقاطه و المصالحه عليه قبل اللزوم 


و يحتمل أن يفصل بين الخيارات المختصه بالبيع» فلا تجرى» لاختصاص أدلتها بما وضع على اللزوم من غير جهه الخيار (/) و 


يعن 


.18/ حكاه عنه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ع:‎ )١( 

(0) فى ف زياده: إنشاء. 

() وردت عباره و لو قلنا - إلى - فتأمل فى ف و هامش نء خ وم و كتب بعدها فى ن: إلحاق منه دام ظله و فى خ و م: 
إلحاق منه رحمه الله. 

(» كذا فى ف و ش و فى غيرهما: جائزه بدل إباحه» لكن صححت فى ع بما أثبتناه. 

(0) فى ف زياده: مطلقا. 

(2) لم ترد فيه فى ف. 


(0) عباره لاختصاص - إلى - الخيار ساقطه من ف. (2) 


غيرها - كخيار الغبن و العيب بالنسبه إلى الرد دون الأرش - فتجرى (221)؛ لعموم أدلتها و أما حكم الخيار بعد اللزوم» فسيأتى () 
بعد ذكر الملزمات إن شاء الله (). 


)١(‏ كذافى ص و مصححه ن و فى غيرهما: فيجرى. 
(؟) سيأتى فى الأمر السابع» الصفحه .٠١‏ 


إفرة التعليق على المشيئه من ف 0م 


الأمر الثانى: حكم الإعطاء من جانب واحد 


الأمر الثانى: حكم الإعطاء من جانب واحد: 


إن المتيقن من مورد المعاطاه: هو حصول التعاطى فعلا من الطرفين» فالملكك أو الإباحه فى كل منهما بالإعطاءء, فلو حصل 
الإعطاء من جانب واحد لم يحصل ما يوجب إباحه الآخر أو ملكيته. فلا يتحقق المعاوضه و لا الإباحه رأساء لأن كلا منهما ملكك 
أو مباح فى مقابل ملكيه )١(‏ الآدخر أو إباحته, إلا أن الظاهر من جماعه من متأخرى المتأخرين (1) - تبعا للشهيد فى الدروس 
(*) - جعله () من المعاطاه و لا ريب أنه لا يصدق معنى المعاطاه» لكن هذا لا يقدح فى 


جريان حكمها عليه» بناء على عموم الحكم لكل بيع فعلى» فيكون إقباض أحد العوضين من مالكه تمليكا له بعوضء أو مبيحا 
(0) له به و أخذ الآخر له تملكا له بالعوض. أو إباحه له بإزائه» فلو كان المعطى هو الثمن كان 


)١(‏ كذا فى ش و فى ف: الملكك و فى ن: ملكك و فى غيرها: ملكه. 


إفهة منهم: 


المحقق الثانى فى حاشيه الإرشاد (مخطوط) : 7١1‏ و السيد المجاهد فى المناهل: 77١‏ و الشيخ الكبير فى شرحه على القواعد 
(مخطوط) : الورقه: ١ه‏ و صاحب الجواهر فى الجواهر 77: 778 و يظهر من المحدث البحرانى و السيد العاملى أيضاء انظر 
الحدائق 18: 2" و مفتاح الكرامه ©: .١18‏ 


5 الدووت 12 


(©) كذا فى ش و فى غيرها: جعلوه؛ إلا أنه صحح فى خ ع و ص بما فى المتن. 


)20 فى ص: إباحه. (6) 


دفعه على القول بالملكك و البيع )١(‏ اشتراء و أخذه بيعا للمثمن به» فيحصل الإيجاب و القبول الفعليان (؟) بفعل واحد فى زمان 
واحد. ثم صحه هذا على القول بكون المعاطاه بيعا مملكا واضحه. إذ يدل عليها ما دل على صحه المعاطاه من الطرفين و أما على 
القول بالإباحه» فيشكل بأنه بتعد عدم حصول الملكك بها لا دليل على تأثيرها فى الإباحه, اللهم إلا أن يدعى قيام السيره عليهاء 
كقيامها على المعاطاه الحقيقيه و ريما يدعى انعقاد المعاطاه بمجرد إيصال الثمن و أخذ المثمن من غير صدق إعطاء أصلاء 
فضلا عن التعاطى» كما تعارف أخذ الماء مع غيبه السقاء و وضع الفلس فى المكان المعد له إذا علم من حال السقاء الرضا 
بذلك و كذا غير الماء من المحقرات كالخضروات (*) و 


نحوها و من هذا القبيل الدخول فى الحمام و وضع الا-جره فى كوز صاحب الحمام مع غيبته. فالمعيار فى المعاطاه: وصول 
العوضين» أو أحدهما () مع الرضا بالتصرف و يظهر ذلكك من المحقق الأأردبيلى رحمه الله أيضا فى مسأله المعاطاه (0© و 
سيأتى توضيح ذلك فى مقامه (©2) إن شاء الله. 


() فى ف: أو البيع. 

(40 كذافى تمواق خدرهاة التغلية: 
(©) كذافى تنو فى غدرهاة #الخضريات 
(©) فى ف زياده: مقامه. 

(5) انظر مجمع الفائده 48: .15١‏ 


(5) سيأتى فى الصفحه .1١-1١١١‏ (*#) 


ثم إنه لو قلنا بأن اللفظ الغير المعتبر فى العقد كالفعل فى انعقاد المعاطاه» أمكن خلو المعاطاه من الإعطاء و الإيصال رأساء 
فيتقاولان على مبادله شىء بشىء من غير إيصال و لا يبعد صحته مع صدق البيع عليه بناء على الملكك و أما على القول بالإباحه» 
فالإشكال المتقدم هنا ا كد. 


الأمر الثالث تميز البائع من المشترى فى المعاطاه ا 


الأمر الثالث تميز البائع من المشترى فى المعاطاه الفعليه: 


مع كون أحد العوضين مما تعارف جعله ثمنا - كالدراهم و الدنانير و الفلوس المسكوكه - واضحء فإن صاحب الثمن هو 
المشترى ما لم يصرح بالخلاف و أما مع كون العوضين من غيرهاء فالثمن ما قصدا (؟) قيامه مقام الثمن (") فى العوضيه. فإذا 
أعطى الحنطه فى مقابل اللحم قاصدا إن هذا المقدار (؟) من الحنطه يسوى درهما هو ثمن اللحم؛ فيصدق عرفا () أنه اشترى 
اللحم بالحنطه و إذا انعكس انعكس الصدقء فيكون المدفوع بنيه البدليه عن الدرهم و الدينار هو الثمن و صاحبه هو (2) 
المشترى و لو لم يلاحظ إلا كون أحدهما بدلا عن الآخر من دون نيه قيام أحدهما مقام الثمن فى العوضيه؛ أو لوحظ 


القيمه فى كليهماء بأن لوحظ كون المقدار من اللحم بدرهم و ذلك المقدار (0) من الحنطه بدرهمء 


() فى ف: ما قصد. 

(9) فى ف»ء خ» ع و ص: المثمن. 
()فواف: القدر 

(0) لم ترد عرفا فى ف. 

(9) لم ترد هو فى ف. 


0 فى ف: القدر. () 


فتعاطيا من غير سبق مقاوله تدل على كون أحدهما بالخصوص بائعا: ففى كونه بيعا و شراء بالنسبه إلى كل منهماء بناء على أن 
البيع لغه - كما عرفت - مبادله مال بمال و الاشتراء: تركك شىء و الأخذ بغيره - كما عن بعض أهل اللغه )١(‏ - فيصدق على 
صاحب اللحم أنه باعه بحنطه و أنه اشترى الحنطه؛ فيحنث لو حلف على عدم بيع اللحم و عدم شراء الحنطه. نعم» لا يترتب 
عليهما أحكام البائع ولا المشترى» لانصرافهما فى أدله تلك الأحكام إلى من اختص بصفه (7) البيع أو الشراءء فلا يعم من كان 
فى معامله واحده مصداقا لهما باعتبارين. أو كونه بيعا بالنسبه إلى من يعطى أولاء لصدق الموجب عليه و شراء بالنسبه إلى 
الآخذء لكونه قابلا عرفا. أو كونها (") معاطاه مصالحه. لأنها بمعنى التسالم على شىء و لذا حملوا الروايه الوارده فى قول أحد 
الشريكين لصاحبه: لكك ما عندكك, ولى ما عندى (6) على الصلح (©). 


)١(‏ انظر لسان العرب 7: ٠١‏ و القاموس 6: 28 ماده: شرى. 
(0) فى خ»ع و ص: بصيغه و فى نسخه بدلها: بصفه. 
() كذا فى ف» ش و مصححه ن و فى غيرها: كونهما و تأنيث الضمير باعتبار الخبر» كما هى طريقه المصنف قدس سره. 


() الوسائل :١‏ 2128 الباب 0 من أبواب أحكام الصلح, الحديث 


الأول 


(0) فإنهم استدلوا بالروايه المذكوره على صحه المصالحه مع جهاله المصطلحين بما وقعت فيه المنازعه؛ انظر المسالكك يفاوق 
والحدائق :5١‏ 97 و الجواهر 52: .5١8‏ (*) 


أو كونها معاوضه مستقله لا يدخل تحت العناوين المتعارفه. وجوه. لا يخلو ثانيها عن قوه» لصدق تعريف البائع لغه و عرفا على 
الدافع أولاء دون الآخر و صدق المشترى على الآخذ أولاء دون الآخر. فتدبر. 


الأمر الرابع: أقسام المعاطاه بحسب قصد المتعاطين 
الأمر الرابع: أقسام المعاطاه بحسب قصد المتعاطين: 


أن أصل المعاطاه - و هى إعطاء كل منهما الآخر (؟) ماله - يتصور بحسب قصد المتعاطيين على وجوه: أحدها: أن يقصد كل 
منهما تمليك ماله بمال الآخرء فيكون الآخر (”") فى أخذه قابلا و متملكا (6) بإزاء ما يدفعه. فلا يكون فى دفعه العوض إنشاء 
تمليك. بل دفع لما التزمه على نفسه بإزاء ما تملكه. فيكون الإيجاب و القبول (2) بدفع العين الاولى و قبضهاء فدفع العين الثانى 
(2) خارج عن حقيقه المعاطاه» فلو مات الآخذ قبل دفع ماله مات بعد تمام المعاطاه و بهذا الوجه صححنا سابقا (؟) عدم توقف 
المعاطاه على قبض كلا العوضينء فيكون إطلاق المعاطاه عليه من حيث حصول المعامله فيه بالعطاء دون القولء لا من حيث 
كونها متقومه 


(0) فى ف: لآخر. 
() عباره فيكون الآخر ساقطه من ش. 
(؟) كذا فى ش و مصححتى ن وص و فى ف: أو مملكا و فى سائر النسخ: و مملكا. 


(0) وردت عباره إنشاء تمليكك - إلى - الإيجاب و القبول فى ف هكذا: أنشأ نفسه بإزاء ما تملكه» فيكون تمليكك, بل دفع لما 
التزمه على اللإيجاب و القبول. 


2 كذا فى النسخ و الصواب: الثانيه» كما فى مصححه ص. 


0200 راجع 


الصفحه */؛ - هلا. (0«د) 


بالعطاء من الطرفين و مثله فى هذا الإطلاق: لفظ المصالحه و المساقاه و المزارعه و المؤاجره و غيرها و بهذا الإطلاق يستعمل 
المعاطاه فى الرهن و القرض و الهبه و ربما يستعمل فى المعامله الحاصله بالفعل و لو لم يكن عطاء و فى صحته تأمل. ثانيها )١(‏ : 
أن يقصد كل منهما تمليك الآخر ماله بإزاء تمليكك ماله إياه» فيكون تمليكا (؟) بإزاء تمليكك. فالمقاوله بين التمليكين لا 
الملكين و المعامله متقومه بالعطاء من الطرفين (")» فلو مات الثانى قبل الدفع لم يتحقق المعاطاه و هذا بعيد عن معنى البيع و 
قريب إلى الهبه المعوضه؛ لكون كل من المالين خاليا عن العوضء لكن إجراء حكم الهبه المعوضه عليه مشكلء إذ لو لم يملكه 
الثانى هنا لم يتحقق التمليكك من الأولء لأ نه إنما ملكه بإزاء تمليكه؛ فما لم يتحقق تمليكك الثانى لم يتحقق تمليكه (26: إلا أن 
يكون تمليك الآخر له ملحوظا عند تمليكك الأول على نحو الداعى, لا العوضء فلا يقدح تخلفه. فالأولى أن يقال: إنها مصالحه 


و تسالم على أمر معين أو معاوضه مستقله. 


)١(‏ فى ف: الثانى. 

(0) كذافى ف و فى غيرها: تمليك. 

(*) عباره من الطرفين ساقطه من ف. 

() كذا فى ف و فى ص و ش: تملكه وفى ن وم: 


تملكا و فى خ وع: تملكك. (*) 


ثالثها: أن يقصد الأول إباحه ماله بعوضء فيقبل الآخر بأخذه إياهء فيكون الصادر من الأول الإباحه بالعوض و من الثانى - بقبوله 
لها - التمليك, كما لو صرح بقوله: أبحت لكك كذا بدرهم. رابعها: أن يقصد كل منهما الإباحه بإزاء إباحه الآخر »)١(‏ فيكون 


إباحه 


بإزاء إباحه» أو إباحه بداعى (1) إباحه على ما تقدم نظيره فى الوجه الثانى من إمكان تصوره على نحو الداعى و على نحو 
العوضيه و كيف كانء فالإشكال فى حكم القسمين الأخيرين على فرض قصد المتعاطيين لهما و منشأ الإشكال: أولا - الإشكال 
فى صحه إباحه (؟) جميع التصرفات حتى المتوقفه على ملكيه المتصرفء بأن يقول: أبحت لكك كل تصرفء من دون أن يملكه 
العين و ثانيا - الإشكال فى صحه الإباحه بالعوضء الراجعه إلى عقد مركب من إباحه و تمليك. فنقول: أما إباحه جميع 
التصرفات حتى المتوقفه على الملك. فالظاهر (©) أنها () لا تجوزء إذ التصرف الموقوف على الملكك لا يسوغ 


)١(‏ كذا فى ف و فى سائر النسخ: آخر و فى مصححه ع و نسخه بدل ش: اخرى. 
(0) كذا فى ص و فى غيرها: لداعى. 

(19) لم ترد إباحه فى:اهب: 

(©) لم ترد فالظاهر فى ف. 


(0) كذا فى ش و فى غيرها: أنه. (*) 


لغير المالك بمجرد إذن المالكء فإن إذن المالكك ليس مشرعا و إنما يمضى فيما يجوز شرعاء فإذا كان بيع الإنسان مال غيره 
لنفسه - بأن يملكك الثمن مع خروج المبيع عن ملك غيره - غير معقول - كما صرح به العلامه فى القواعد )١(‏ - فكيف يجوز 
للمالكك أن يأذن فيه؟ نعم» يصح ذلكك بأحد وجهينء كلاهما فى المقام مفقود (؟) : أحدهما: أن يقصد المبيح بقوله: أبحت 
لكك أن تبيع مالى لنفسكك أن ينشأ () توكيلا له فى بيع ماله له ثم نقل الثمن إلى نفسه بالهبه» أو فى نقله أولا إلى نفسه ثم 
بيعه» أو تمليكا له بنفس هذه الإباحه؛ فيكون إنشاء تمليكك له و يكون 


بيع المخاطب بمنزله قبوله» كما صرح فى التذكره: بأن قول الرجل (6) لمالكك العبد: 


أعتق عبدك عنى بكذا استدعاء لتمليكه و إعتاق المولى عنه جواب لذلكك الاستدعاء (0)» فيحصل النقل و الانتقال بهذا 
الاستدعاء و الجواب و يقدر وقوعه قبل العتق آنا ماء فيكون هذا بيعا ضمنيا لا يحتاج إلى الشروط المقرره 


(1) انظر القواعد :١‏ 198 و فيه: لأنه لا يتصور أن يبع ملك غيره لنفسه. 
(0) فى مصححه ن: مفقودان. 


المصححه انظر هدايه الطالب: /. 


(؟) وردت عباره بمنزله قبوله - إلى - قول الرجل فى ف هكذا: بمنزله قبول له» كما صرح به فى التذكره بأن يقول الرجل. 


(0) التذكره :١‏ اعع,. () 


لعقد البيع و لا شكك أن المقصود فيما نحن فيه ليس الإذن فى نقل المال إلى نفسه أولا و لا فى نقل الثمن إليه ثانيا و لا قصد 
التمليك بالإباحه المذكوره و لا قصد المخاطب التملك )١(‏ عند البيع حتى يتحقق تمليكك (1) ضمنى مقصود للمتكلم و 
المخاطبء كما كان مقصودا و لو إجمالا فى مسأله اعتق عبدك عنى و لذا عد (”) العامه و الخاصه من الاصوليين دلاله هذا 
الكلام على التمليكك من دلاله الاقتضاء التى عرفوها: بأنها دلاله مقصوده للمتكلم يتوقف صحه الكلام عقلا أو شرعا عليه» فمثلوا 
للعقلى (©) بقوله تعالى: * (واسأل القريه) * (5) و للشرعى (2) بهذا المثال (0) و من المعلوم - بحكم الفرض - أن المقصود 
فيما نحن فيه ليس إلا مجرد الإباحه. الثانى: أن يدل دليل 


شرعى على حصول الملكيه للمباح له بمجرد الإباحه. فيكون كاشفا عن ثبوت الملكك له عند إراده البيع آنا ماء فيقع البيع فى 
ملكه (8 أو يدل دليل شرعى على انتقال الثمن عن المبيح 


)١(‏ فى ف: التمليك. 

(0) فى ف بدل تمليكك: قصد. 

(9) فى فء خ.» م وع: عده. 

(©)فى فق العقلى: 

(0) يوسف: 87. 

(9) فى ف: و الشرعى. 

(0) انظر: الإحكام فى اصول الأحكام؛ للآمدى : 77 (طبعه دار الكتاب العربى) و الوافيه فى اصول الفقه: 518. 


(8) كذا فى ش و فى ف وخ: يقع المبيع فى ملكه له و هكذا فى سائر النسخ مع اختلاف يسيرء إلا أنه صحح فى بعضها بما فى 
المتن. (*) 


بلا- فصل بعد البيع» فيكون ذلكك شبه دخول العمودين فى ملكك الشخص آنا ما لا يقبل غير العتق» فإنه حينئذ يقال بالملكك 
المقدر آنا ماء للجمع بين الأدله و هذا الوجه مفقود فيما نحن فيه. إذ المفروض أنه لم يدل دليل بالخصوص على صحه هذه 
الإباحه العامه و إثبات صحته بعموم مثل الناس مسلطون على أموالهم )١(‏ يتوقف على عدم مخالفه مؤداها لقواعد اخر مثل: 
توقف انتقال الثمن إلى الشخص على كون المثمن مالا له و توقف صحه العتق على الملكك و صحه الوط ء على التحليل بصيغه 
خاصه. لا بمجرد الإذن فى مطلق التصرف و لأجل ما ذكرنا صرح المشهورء بل قيل: لم يوجد خلاف (2)» فى أنه لو دفع إلى 
غيره مالاو قال: اشتر به لنفسكك طعاما - من غير قصد الإذن فى اقتراض المال قبل الشراءء أو اقتراض الطعام» أو استيفاء الدين 


منه بعد الشراء - لم يصح» كما صرح به فى مواضع من 


القواعد (”) و علله فى بعضها (©) بأنه لا يعقل شراء شىء لنفسه 


.44 الحديث‎ ,7377 :١ عوالى اللآلى‎ )١( 
.17/6 :757 (؟) قاله صاحب الجواهر قدس سره ء انظر الجواهر‎ 
.1 01:١ لم نظفر على التصريح بذلك إلا فى مورد واحد و هو حكم التسليم و القبضء انظر القواعد‎ )9( 


(©) لا يوجد هذا التعليل فى المورد المتقدم, نعم قال فى كتاب الرهن: و لو قال: بعه لنفسكك بطل الإذن. لأنه لا يتصور أن يبيع 
ملكك غيره لنفسه. القواعد ١188 :١‏ و سيأتى نقل المؤلف لهذا المطلب بعينه من كتب العلامه لا خصوص القواعد» فى الصفحه 
وك 6 


بمال الغير )١(‏ و هو كذلك. فإن مقتضى مفهوم المعاوضه و المبادله دخول العوض فى ملكك من خرج المعوض )١(‏ عن ملكه 
و إلا-لم يكن عوضا و بدلا و لما ذكرنا حكم الشيخ () و غيره (6) بأن الهبه الخاليه عن الصيغه تفيد إباحه التصرفء لكن لا 
يجوز وط ء الجاريه مع أن الإباحه المتحققه من الواهب تعم جميع التصرفات و عرفت أيضا: أن الشهيد فى الحواشى لم يجوز 
إخراج المأخوذ بالمعاطاه فى الخمس و الزكاه و ثمن الهدى و لا وط ء الجاريه (0» مع أن مقصود المتعاطيين الإباحه المطلقه و 
دعوى: أن الملكك التقديرى هنا أيضا لا يتوقف على دلاله دليل خاصء بل يكفى الدلاله بمجرد (©) الجمع بين عموم الناس 
مسلطون على أموالهم (7) الدال على جواز هذه الإباحه المطلقه و بين أدله توقف مثل العتق و البيع على الملكك (8)» نظير الجمع 
بين الأدله فى الملكك التقديرى» 


(1) فى ف: بمال غيره. 


(1) كذا فى ش و مصححه ن و فى سائر النسخ: 


العرفن: 

السو 0 

(6) الدروس 817 

(5) راجع الصفحه 8"او .7١‏ 


(©) كذا فى النسخ و المناسب: يكفى فى الدلاله مجرد .. 
(0) عوالى اللآلى :١‏ 7377, الحديث 44. 


(8) راجع: الوسائل 18: # الباب 0 من أبواب العتق و 768:17 - 187 الباب ١‏ و 7 من أبواب عقد البيع و عوالى اللآلى 7: 799 
الحديث #8 و الصفحه /357, الحديث .١18‏ (*) 


مدفوعه: بأن عموم الناس مسلطون على أموالهم إنما يدل على تسلط الناس على أموالهم لا على أحكامهم؛ فمقتضاه إمضاء 
الشارع لإباحه المالكك كل تصرف جائز شرعاء فالإباحه و إن كانت مطلقه. إلا أنه لا يباح بتلكك الإباحه المطلقه إلا ما هو جائز 


بذاته فى الشريعه و من المعلوم: 


أن بيع الإنسان مال غيره لنفسه غير جائز بمقتضى العقل و النقل الدال على لزوم دخول العوض فى ملكك مالكك المعوضء فلا 
يشمله العموم فى الناس مسلطون على أموالهم حتى يثبت التنافى بينه و بين الأ-دله الداله على توقف البيع على الملك. فيجمع 
بينهما بالتزام الملك التقديرى آنا ما و بالجمله دليل عدم جواز بيع ملكك الغير أو عتقه لنفسه حاكم على عموم الناس مسلطون 
على أموالهم الدال على إمضاء الإباحه المطلقه من المالكك على إطلاقهاء نظير حكومه دليل عدم جواز عتق مال الغير على عموم 
)١(‏ وجوب الوفاء بالنذر و العهد إذا نذر عتق عبد غيره له أو لنفسه؛ فلا يتوهم الجمع بينهما بالملكك القهرى للناذر. نعم لو كان 
هناك تعارض و تزاحم من (1) الطرفين» بحيث أمكن تخصيص كل منهما لأجل الآخر, أمكن الجمع بينهما بالقول بحصول 
الملكك القهرى آنا ماء فتأمل. 


)١(‏ من الكتاب: الآيه 18 من سوره الحج و الآيه 


١‏ من سوره النحل و الآيه *” من سوره الإسراء و من السنه: ما ورد فى الوسائل :١8‏ 187. كتاب النذر و العهد. 


(9) فى ف: فى. (*) 


و أما حصول الملكك فى الآنن المتعقب بالبيع و العتق» فيما إذا باع الواهب عبده الموهوب أو أعتقه فليس ملكا تقديريا نظير 
الملكك التقديرى فى الديه بالنسبه إلى الميت» أو شراء العبد المعتق عليه» بل هو ملكك حقيقى حاصل قبل البيع من جهه كشف 
البيع عن الرجوع قبله فى الآن المتصلء بناء على الاكتفاء بمثل هذا فى الرجوع و ليس كذلكك فيما نحن فيه و بالجمله» فما نحن 
فيه لا ينطبق على التمليكك الضمنى المذكور أولا فى أعتق عبدك عنىء لتوقفه على القصد و لا على الملكك المذكور ثانيا فى 
شراء من ينعتق عليه» لتوقفه على التنافى بين دليل التسلط و دليل توقف العتق على الملكك و عدم حكومه الثانى على الأول و لا 
على التمليك الضمنى المذكور )١(‏ ثالثا فى بيع الواهب و ذى الخيار» لعدم تحقق سبب الملكك هنا سابقا بحيث يكشف البيع 
عنه» فلم يبق إلا الحكم ببطلان الإذن فى ببع ماله لغيره» سواء صرح بذلكك كما لو قال: بع مالى لنفسككء أو اشتر بمالى لنفسكك» 
أم أدخله فى عموم قوله: أبحت لكك كل تصرفء فإذا باع المباح له على هذا الوجه وقع البيع للمالكك إما لازماء بناء على أن 
قصد (1) البائع الببع (7) لنفسه غير مؤثر (©)» أو موقوفا على الإجازه. بناء على أن المالكك لم ينو تملكك الثمن. 


(9)لم ترد المتاكون فى ان: 


(9) لم ترد البيع فى خ» ممع و 


ص-* 


(9) فى ف وخ: غير مؤثره. () 


هذا و لكن الذى يظهر من جماعه - منهم قطب الدين )١(‏ و الشهيد قدس سره ما - فى باب بيع الغاصب: أن تسليط المشترى 
للبائع الغاصب على الثمن و الإذن فى إتلافه يوجب جواز شراء الغاصب به شيئا و أنه يملكك الثمن (1) بدفعه إليه» فليس للمالكك 
إجازه هذا الشراء (*) و يظهر أيضا من محكى المختلف,. حيث استظهر من كلامه فيما لو اشترى جاريه بعين مغصوبه أن له وط 
ء الجاريه مع علم البائع بغصبيه الثمن» فراجع (©) و مقتضى ذلكك: أن يكون تسليط الشخص لغيره على ماله و إن لم يكن على 
وجه الملكيه يوجب جواز التصرفات المتوقفه على الملكك. فتأمل و سيأتى توضيحه فى مسأله الفضولى إن شاء الله تعالى و أما 
الكلام فى صحه الإباحه بالعوض - سواء صححنا إباحه التصرفات المتوقفه على الملكك أم خصصنا الإباحه بغيرها - فمحصله: أن 
هذا النحو من الإباحه المعوضه ليست معاوضه ماليه ليدخل كل من العوضين فى ملك مالكك العوض الآخر بل كلاهما ملكك 


للمبيح, إلا أن 


)١(‏ وهو محمد بن محمد الرازى البويهى, من تلامذه العلامه الحلى قدس سره و روى عنه الشهيد قدس سره و هو من أولاد 


أبى جعفر ابن بابويه» ذكره الشهيد الثانى - فى بعض إجازاته - و غيره. انظر رياض العلماء 0: .١1588‏ 
(0) فى ش: المثمن. 
() يظهر ذلكك مما قالاه فى حاشيتهما على القواعد. على ما حكاه عنهما السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: .١197‏ 


(©) راجع المختلف : 509. () 


المباح له يستحق التصرفء فيشكل الأمر فيه )١(‏ من جهه خروجه عن المعاوضات المعهوده شرعا و عرفاء 


مع التأمل فى صدق التجاره عليها (؟)؛ فضلا عن البيع» إلا أن يكون نوعا من الصلح, لمناسبه () له لغه. لأمنه فى معنى التسالم 
على أمر بناء على أنه لا يشترط فيه لفظ الصلح. كما يستفاد من بعض الأخبار الداله على صحته بقول المتصالحين: لكك ما 
عندك ولى ما عندى (6) و نحوه ما ورد فى مصالحه الزوجين (2) و لو كانت معامله مستقله كفى فيها عموم الناس مسلطون 
على أموالهم (©) و المؤمنون عند شروطهم (7) و على تقدير الصحه. ففى لزومها مطلقاء لعموم المؤمنون عند شروطهم, أو من 
طرف المباح له. حيث إنه يخرج ماله عن ملكه؛ دون المبيح. حيث إن ماله باق على ملكه؛ فهو مسلط عليه أو جوازها مطلقاء 
وجوه. أقواها أولهاء ثم أوسطها و أما حكم الإباحه بالإباحه فالإشكال فيه أيضا يظهر مما ذكرنا فى سابقه و الأقوى فيها أيضا 
الصحه و اللزوم؛ للعموم؛ أو الجواز من الطرفين؛ لأصاله التسلط. 


)١(‏ كذا و لعل تذكير الضمير باعتبار عوده إلى هذا النحو. 

(؟) أى الإباحه المعوضه. 

(") فى ش: لمناسبته. 

(©) الوسائل :١*‏ 18# الباب ه من أبواب أحكام الصلح؛ الحديث الأول. 
(0) انظر الوسائل )4١ - 940 :١8‏ الباب ١١‏ من أبواب القسم و النشوز. 
(2) عوالى اللآلى :١‏ 777, الحديث 44. 


(0) الوسائل ه١: 0*٠‏ الباب 7٠١‏ من أبواب المهورء الحديث 6. (*) 


الأمر الخامس: جريان المعاطاه فى غير البيع 
الأمر الخامس: جريان المعاطاه فى غير البيع: 


فى حكم جريان المعاطاه فى غير البيع من العقود و عدمه إعلم أنه ذكر المحقق الثانى رحمه الله فى جامع المقاصد - على ما 
حكى عنه - : أن فى كلام بعضهم ما يقتضى اعتبار المعاطاه فى الإجاره و كذا فى (1) الهبه و 


ذلك لأنه (”) إذا أمره بعمل على عوض معين فعمله استحق (6) الا-جره و لو كانت هذه إجاره فاسده لم يجز له العمل و لم 
يستحق اجره مع علمه بالفساد و ظاهرهم الجواز بذلك و كذا لو وهب بغير عقدء فإن ظاهرهم جواز الإتلاف و لو كانت هبه 
فاسده لم يجزء بل منع (0) من مطلق التصرف و هى ملحظ (2) وجيه (07) انتهى و فيه: أن معنى جريان المعاطاه فى الإجاره على 
مذهب المحقق الثانى: الحكم بملكك المأمور () الأجر المعين على الآمر و ملكك الآمر العمل 


من 
(عازه كذافى من شاو المضد ريو هامئن صن : 

)اف غيو شن أن 

(؟) فى خ, م ع» ص و المصدر: عمله و استحق و فى ف: و عمله استحق. 
(0) فى ص: يمنع. 

(©) فى المصدر: و هو ملخص. 

(1) جامع المقاصد ©: 09. 


(8) لم ترد المأمور فى ف. (*) 


المعين على المأمور به و لم نجد من صرح به فى المعاطاه و أما قوله: لو كانت إجاره فاسده لم يجز له العمل فموضع )١(‏ نظرء 
لأمن فساد المعامله لا يوجب منعه عن (؟) العمل» سيما إذا لم يكن العمل تصرفا (") فى عين من أموال المستأجر و قوله: لم 
يستحق اجره مع علمه بالفساد. ممنوع, لأ-ن الظاهر ثبوت اجره المثل؛ لأنه لم يقصد التبرع و إنما قصد عوضا لم يسلم له و أما 
مسأله الهبه» فالحكم فيها بجواز إتلاف الموهوب لا يدل على جريان المعاطاه فيها (©)» إلا إذا قلنا فى المعاطاه بالإباحه» فإن 
جماعه - كالشيخ (5) و الحلى (6) و العلامه (/) - صرحوا بأن إعطاء الهديه من دون الصيغه يفيد الإباحه 


دون الملكئ, لكن المحقق الثانى رحمه الله ممن لا يرى (8) كون (4) المعاطاه عند القائلين بها مفيدا للاباحه المجرده )٠١(‏ و 
توقف الملكك فى الهبه على الإيجاب و القبول كاد أن يكون متفق 


(1) كذا فى ش و فى غيرها: موضع. 
(0) فى ف: من. 

(9) لم ترد تصرفا فى ف. 

(©) كذافى ش و فى غيرها: فيه. 

."١0 :* المبسوط‎ )0( 

(©) السرائر : //11. 

.71/6 :١ القواعد‎ 0 

() فى ف وخ و مصححه ن: لا يرضى. 
(9) كذا فى ص و فى غيرها: بكون. 


6 جامع المقاصد 6: 8/ث. () 


عليه كما يظهر من المسالكك )١(‏ و مما ذكرنا يظهر المنع فى قوله: بل مطلق التصرف. هذا و لكن الأظهر بناء على جريان 
المعاطاه فى البيع جريانها فى غيره من الإجاره و الهبه؛ لكون الفعل مفيدا للتمليكك فيهما () و ظاهر المحكى عن التذكره: عدم 
القول بالفصل بين البيع و غيره» حيث قال فى باب الرهن: إن الخلا-ف فى الاكتفاء فيه بالمعاطاه و الاستيجاب و الإيجاب عليه 
المذكوره (”) فى البيع آت هنا (5)» انتهى. لكن استشكله فى محكى جامع المقاصد: 


بأن البيع ثبت فيه حكم المعاطاه بالإجماع» بخلاف ما هنا (5) و لعل وجه الإشكال: عدم تأتى المعاطاه بالإجماع فى الرهن على 
النحو الذى أجروها فى البيع؛ لأنها هناك إما مفيده للإباحه أو الملكيه الجائزه - على الخلاف - و الأول غير متصور هنا و أما 
الجواز (8) فكذلك. لأنه ينافى الوثوق الذى به قوام مفهوم الرهن» خصوصا بملاحظه أنه لا يتصور هنا ما يوجب رجوعها إلى 
اللزوم» ليحصل به الوثيقه فى بعض الأحيان. 


.٠١ :#2 المسالكك‎ )١( 


(0) فى ف: فيها. 


(9) فى ش و مصححه ن: 


6 
زع التذكره رن 
)0 جامع المقاصد 5: 60. 


(©) العباره فى ف هكذا: هناكك أما الجواز. (*) 


و إن جعلناها مفيده للزوم» كان مخالفا لما أطبقوا عليه من توقف العقود اللازمه على اللفظ و كان هذا هو الذى دعا المحقق 
الثانى إلى الجزم بجريان المعاطاه فى مثل الإجاره و الهبه و القرض )١(‏ و الاستشكال فى الرهن. نعم» من لا يبالى مخالفه ما هو 
المشهورء بل المتفق عليه بينهم» من توقف العقود اللازمه على اللفظء أو حمل تلكك العقود على اللازمه من الطرفين» فلا يشمل 
الرهن - و لذا جوز بعضهم )١(‏ الإيجاب بلفظ الأمر كك خذه و الجمله الخبريه - أمكن أن يقول بإفاده المعاطاه فى الرهن اللزوم؛ 
لإطلاق بعض أدله الرهن (”») و لم يقم هنا إجماع على عدم اللزوم كما قام فى المعاوضات و لأجل ما ذكرنا فى الرهن يمنع من 
جريان المعاطاه فى الوقف بأن يكتفى فيه بالإقباض. لأن القول فيه باللزوم مناف لما اشتهر بينهم من توقف اللزوم على اللفظ و 
الجواز غير معروف فى الوقف من الشارع» فتأمل. نعم» احتمل (6) الاكتفاء بغير اللفظ فى باب وقف المساجد من 


.٠١ :0 و أما بالنسبه إلى القرض فليراجع جامع المقاصد‎ 4١ تقدم - منه قدس سره - ما يرتبط بالأولين فى الصفحه‎ )١( 
كالشييك قدس سشره فى كنات الرهو هن الدزوية ع‎ )9( 
كتاب الرهن.‎ ,»١ :١7 مثل قوله تعالى: * (فرهان مقبوضه) * البقره: 717 و مثل ما ورد فى الوسائل‎ )"( 


(؟) كذا فى ف وش و مصححه ن و فى سائر النسخ: يظهر و فى نسخه بدل خ» م وع: يحتمل. (*) 


الذكرى )١(‏ تبعا للشيخ رحمه 


الله (1). ثم إن الملزم للمعاطاه فيما تجرى فيه من العقود الاخر هو الملزم فى باب البيع» كما ستنبه به بعد هذا الأمر. 


() الذكرى: 188. 


)#*( .1287 :١ المبسوط‎ )0( 


الأمر السادس فى ملزمات المعاطاه 
الأمر السادس فى ملزمات المعاطاه: 
على كل من القول بالملكك و القول بالإباحه إعلم: 


أن الأصل على القول بالملكك اللزوم؛ لما عرفت من الوجوه الثمانيه المتقدمه )١(‏ و أما على القول بالإباحه فالأصل عدم اللزوم؛ 
لقاعده تسلط الناس على أموالهم و أصاله سلطنه المالك الثابته قبل المعاطاه و هى حاكمه على أصاله بقاء الإباحه الثابته قبل 
رجوع المالكك لو سلم جريانها. إذا عرفت هذا فاعلم: 


أن تلف العوضين ملزم إجماعا - على الظاهر المصرح به فى بعض العبائر (؟) - أما على القول بالإباحه فواضح. لأن تلفه من مال 
مالكه و لم يحصل ما يوجب ضمان كل منهما مال صاحبه و توهم جريان قاعده الضمان باليد هنا مندفع بما سيجئ (”) و أما 
على القول بالملكء فلما عرفت (6) من أصاله اللزوم و المتيقن 


.28 - ه١ المتقدمه فى الصفحه‎ )١( 


(0) صرح بعدم الخلاف: المحدث البحرانى فى الحدائق 18: 91" و الشيخ الكبير - كاشف الغطاء - فى شرحه على القواعد 
(مخطوط) : الورقه: 8٠‏ و السيد المجاهد فى المناهل: ١84‏ و السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: /1ه١.‏ 


() يجئ فى الصفحه 18 عند قوله: و التمسكك بعموم على اليد هنا فى غير محله. 


زع فى الصفحه ١ذ.‏ (*«) 


الخيارى حتى يستصحب بعد التلفء لأن ذلكك الجواز من عوارض العقد لا العوضين» فلا 


مانع من بقائه» بل لا دليل على ارتفاعه بعد تلفهما (7)» بخلاءف ما نحن فيه» فإن الجواز فيه هنا بمعنى جواز الرجوع فى العين» 
نظير جواز الرجوع فى العين الموهوبه؛ فلا يبقى بعد التلف متعلق الجواز ()» بل الجواز هنا يتعلق (؟) بموضوع التراد» لا مطلق 
الرجوع الثابت فى الهبه. هذاء مع أن الشكك فى أن متعلق الجواز هل هو أصل (2) المعامله أو الرجوع فى العين» أو تراد العينين؟ 
يمنع من استصحابه؛ فإن المتيقن تعلقه بالتراد» إذ لا دليل فى مقابله أصاله اللزوم على ثبوت أزيد من جواز تراد العينين الذى لا 
يتحقق إلا مع بقائهما و منه يعلم حكم ما لو تلف إحدى العينين أو بعضها على القول بالملكك و أما على القول بالإباحه» فقد 
استوجه بعض مشايخنا (5) - وفاق 


)١(‏ كذا فى ف»ء ش و نسخه بدل م ع» ص و مصححه ن و فى ساثر النسخ: العين. 
(1) كذا فى ف وش و مصححه ن و فى سائر النسخ: تلفها. 

(9) فى ف: للجواز. 

(©) فى ف: متعلق. 

(0) لم ترد أصل فى ف. 


(©) وهو السيد المجاهد فى المناهل: 589. () 


لبعض معاصريه »)١(‏ تبعا للمسالكك (1) - أصاله عدم اللزوم؛ لأصاله بقاء سلطنه مالكك العين الموجوده و ملكه لها و فيه: أنها 
معارضه بأصاله براءه ذمته عن مثل التالف (”) أو قيمته و التمسكك بعموم على اليد هنا فى غير محله؛ بعد القطع بأن هذه اليد قبل 
تلف العين لم تكن يد ضمانء بل و لا بعده إذا بنى مالكك العين الموجوده على إمضاء المعاطاه و لم يرد الرجوع, إنما الكلام فى 
الضمان إذا أراد الرجوع و ليس هذا من 


مقتضى اليد قطعا. هذا و لكن يمكن أن يقال: إن أصاله بقاء السلطنه حاكمه على أصاله عدم الضمان بالمثل أو القيمه. مع أن 
ضمان (6) التالف ببدله معلوم, إلا أن الكلام فى أن البدل هو البدل الحقيقىء أعنى المثل أو القيمه» أو البدل الجعلى» أعنى 
العين الموجوده, فلا أصل. هذاء مضافا إلى ما قد يقال: من أن عموم الناس مسلطون على أموالهم يدل على السلطنه على المال 
الموجود بأخذه و على المال التالف بأخذ بدله الحقيقى و هو المثل أو القيمه» فتدبر و لو كان أحد العوضين دينا فى ذمه أحد 
المتعاطيين» فعلى القول بالملكك يملكه من فى ذمته» فيسقط عنه و الظاهر أنه فى حكم التلف» 


."2:7 وهو الفاضل النراقى فى المستند ؟:‎ )١( 
.189 :" (؟) المسالكت‎ 
إهرة ف ش زياده: عنده.‎ 


(*) ورد فى ف بدل عباره و لكن يمك: أن يقال - إلى - مع أن ضمان ما يلى: و لكن يمكن أن يمنع أصاله عدم الضمان 
بالمثل أو القيمه. لأن ضمان ... (*#) 


لأن الساقط لا يعود و يحتمل العود و هو ضعيف و الظاهر أن الحكم كذلك على القول بالإباحه فافهم و لو نقل العينان )١(‏ أو 
إحداهما )١(‏ بعقد لازم فهو كالتلف على القول بالملك. لامتناع التراد و كذا على القول بالإباحه إذا قلنا بإباحه التصرفات الناقله 
و لو عادت العين بفسخ» ففى جواز التراد على القول بالملك, لإمكانه فيستصحب و عدم لأن المتيقن من التراد هو المحقق قبل 
خروج العين عن ملكك مالكه. وجهان. أجودهما ذلكك. إذ لم يثبت فى مقابله أصاله اللزوم جواز التراد بقول مطلقء بل المتيقن 
منه غير ذلككء فالموضوع غير محرز فى الاستصحاب و 


كذا على القول بالإباحه؛ لأن التصرف الناقل يكشف عن سبق الملكك للمتصرفء فيرجع بالفسخ إلى ملكك الثانى» فلا دليل على 
زواله» بل الحكم هنا أولى منه على القول بالملك, لعدم تحقق جواز التراد فى السابق هنا حتى يستصحبء بل المحقق أصاله 
بقاء سلطيه: المالكك الأول المقطوع بانتفائها. نعم, لو قلنا: بأن الكاشف عن الملكك هو العقد الناقل» فإذا فرضنا ارتفاعه بالفسخ 
عاد الملكك إلى المالكك الأول و إن كان مباحا لغيره ما لم يسترد عوضه. كان مقتضى قاعده السلطنه جواز التراد لو فرض كون 
العوض الآخر باقيا على ملكك مالكه الأولء أو عائدا () إليه بفسخ. 


(1) كذافى .شن وافى اغيوها: الغينية: 
(0) فى ف: أحدهما. 


إفرة فى خ» موعع وص: وعائدا. () 


و كذا لو قلنا: بأن (1) البيع لا يتوقف على سبق الملككء بل يكفى فيه إباحه التصرف و الإتلاف و يملك الثمن بالبيع» كما تقدم 
استظهاره عن جماعه فى الأمر الرابع (؟). لكن الوجهين () ضعيفانء بل الأقوى رجوعه بالفسخ إلى البائع و لو كان الناقل عقدا 
جائزا لم يكن لمالك العين الباقيه إلزام الناقل بالرجوع فيه و لا رجوعه بنفسه إلى عينه؛ فالتراد غير متحقق و تحصيله غير واجب 
و كذا على القول بالإباحه» لكون المعاوضه كاشفه عن سبق الملكث. نعم» لو كان غير معاوضه كالهبه و قلنا بأن التصرف فى مثله 
لا يكشف (6) عن سبق الملكك - إذ لا عوض فيه حتى لا يعقل كون العوض مالا لواحد و انتقال المعوض (2) إلى الآخر (28)؛ 
بل الهبه ناقله للملكك (7) عن ملكك المالكك إلى المتهب فيتحقق حكم جواز الرجوع بالنسبه إلى المالك لا الواهب - 


اتجه الحكم بجواز التراد مع بقاء العين 


(؟) تقدم استظهار ذلكك عن قطب الدين و الشهيد قدس سره ما فى الصفحه 14. 

() كذا فى ش و مصححه ص و فى غيرهما: الوجهان. 

() كذا فى ش و نسخه بدل م»ع؛ ص و مصححه ن و فى سائر النسخ: للكشف. 

(0) كذا فى ف و ش و أما سائر النسخ, ففى بعضها: لانتقال العين و فى بعضها: و انتقال العين. 
(9) فى مصححه ن و خ: آخر. 


(0) لم ترد للملكك فى ف. (*) 


الاخرى أو عودها إلى مالكها )١(‏ بهذا النحو من العودء إذ لو عادت (7) بوجه آخر كان حكمه حكم التلف و لو باع العين ثالث 
فضولك فأجاز المالكك الأولء على القول بالملككء لم يبعد كون إجازته رجوعا كبيعه و سائر تصرفاته الناقله و لو أجاز المالكك 
الثانى» نفذ بغير إشكال و ينعكس الحكم إشكالا و وضوحا على القول بالإباحه و لكل منهما رده قبل إجازه الآخر و لو رجع 
الأول فأجاز الثانى» فإن جعلنا الإجازه كاشفه لغى الرجوع و يحتمل عدمه؛ لأنه رجوع قبل تصرف الآخر فينفذ (”) و يلغو الإجازه 
و إن جعلناها ناقله لغت الإجازه قطعا و لو امتزجت العينان أو إحداهماء سقط الرجوع على القول بالملكء لامتناع التراد و يحتمل 
الشركه و هو ضعيف. أما على القول بالإباحه؛ فالأصل بقاء التسلط على ماله الممتزج بمال الغير» فيصير المالكك شريكا مع مالكك 
الممتزج به نعم لو كان المزج ملحقا له بالإتلاف جرى عليه حكم التلف و لو تصرف فى العين تصرفا مغيرا للصوره - كطحن 
الحنطه و فصل الثوب - فلا لزوم على القول بالإباحه و على القول بالملك» 


)١1(‏ كذا فى ش و مصححه ن و فى سائر النسخ: عوده إلى مالكه. 
(0) فى غير ش: لو عاد. 


(9) كذا فى ف»ء ش و نسخه بدل ن و فى ص: و يفسد و فى سائر النسخ: فيفسد. (*) 


وجهان مبنيان على جريان استصحاب جوز التراد و منشأ الإشكال: أن الموضوع فى الاستصحاب عرفى أو حقيقى. ثم إنكك قد 
عرفت مما ذكرنا أنه ليس جواز الرجوع فى مسأله المعاطاه نظير الفسخ فى العقود اللازمه حتى يورث بالموت و يسقط بالإسقاط 
ابتداء أو فى ضمن المعامله» بل هو على القول بالملكك نظير الرجوع فى الهبه و على القول بالإباحه نظير الرجوع فى إباحه 
الطعام» بحيث يناط الحكم فيه بالرضا الباطنى» بحيث لو علم كراهه المالكك باطنا لم يجز له التصرفء فلو مات أحد المالكين لم 
يجز لوارثه الرجوع على القول بالملكك للأصلء لأن من له و إليه الرجوع هو المالكك الأصلى ولا يجرى الاستصحاب و لو جن 
أحدهماء فالظاهر قيام وليه مقامه فى الرجوع على ولين 


الأمر السابع: هل المعاطاه بعد التلف بيع أم معاوضه 
الأمر السابع: هل المعاطاه بعد التلف بيع أم معاوضه مستقله؟ 


أن الشهيد النانى ذكر فى المسالكك وجهين فى صيروره المعاطاه بيعا بعد التلف أو معاوضه مستقله: قال: يحتمل الأول؛ لأن 
المعاوضات محصوره و ليست إحداها و كونها معاوضه برأسها يحتاج إلى دليل و يحتمل الثانى» لإطباقهم على أنها ليست بيعا 
حال وقوعهاء فكيف تصير بيعا بعد التلف؟ و تظهر الفائده فى ترتب الأحكام المختصه بالبيع عليهاء كخيار الحيوان» لو كان 
التالف الثمن أو بعضه و على تقدير ثبوته» فهل الثلاثه من حين المعاطاه» أو من حين اللزوم؟ كل محتمل و يشكل الأول بقولهم: 


إنها ليست بيعا و الثانى 


بأن التصرف ليس معاوضه بنفسها (5)» اللهم إلا أن يجعل المعاطاه جزء السبب و التلف تمامه و الأقوى عدم ثبوت خيار الحيوان 
هناء بناء على أنها ليست لازمه و إنما يتم على قول المفيد و من تبعه (”) و أما خيار العيب و الغبن فيثبتان على التقديرين كما أن 
خيار المجلس منتف (265» انتهى و الظاهر أن هذا تفريع على القول بالإباحه فى المعاطاه و أما على 


(0) فى المصدر و نسخه بدل ن: بنفسه. 
() من القائلين بلزوم المعاطاه كما تقدم عنهم فى الصفحه /” و غيرها. 


(6) المسالكك ": 181. () 


القول بكونها )١(‏ مفيده للملكك المتزلزل؛ فيلغى (1) الكلا-م فى كونها معاوضه مستقله أو بيعا متزلزلا قبل اللزوم» حتى يتبعه 
حكمها (”) بعد اللزوم؛ إذ الظاهر أنه (©) عند القائلين بالملكك المتزلزل بيع بلا إشكال (2) فى ذلكك عندهم - على ما تقدم من 
المحقق الثانى (©) - فإذا لزم صار بيعا لازماء فيلحقه أحكام البيع عدا ما استفيد من دليله ثبوته للبيع العقدى الذى مبناه على 
اللزوم لولا الخيار و قد تقدم (7) أن الجواز هنا لا يراد به ثبوت الخيار و كيف كان. فالأقوى أنها على القول بالإباحه بيع عرفى 
لم يصححه الشارع و لم يمضه إلا بعد تلف إحدى العينين أو ما فى حكمه و بعد التلف يترتب عليه أحكام البيع عدا ما اختص 
دليله بالبيع الواقع صحيحا من أول الأمر و المحكى عن حواشى الشهيد: 


أن المعاطاه معاوضه مستقله جائزه 


)١(‏ فى ف: بأنها. 


(0) فى ف و مصححه ن: فيبقى و فى ص: فيلغو و فى نسخه بدل ش: فينبغى و جاء فى هامش ن: الظاهر أن 


يقال: فلا ينبغى الكلام و فى شرح الشهيدى 

(180) : الصحيح ينبغى بدل يلغى. 

() كذا فى النسخ و المناسب: حكمه؛ كما فى مصححه ن. 
(©) كذا فى النسخ و المناسب: أنهاء كما فى مصححه ن. 
(©) كذافى ف وش و فى غيرهما: بل لا إشكال. 

(9) تقدم فى الصفحه 7". 


00 تقدم فى الصفحه /ا3. (*«) 


أو لازمه )١(‏ و الظاهر أنه أراد التفريع على مذهبه من الإباحه و كونها معاوضه قبل اللزوم» من جهه كون كل من العينين مباحا 
عوضا عن الا-خرىء لكن لزوم (7) هذه المعاوضه لا يقتضى حدوث الملكك كما لا يخفى» فلا بد أن يقول بالإباحه اللازمه. 


فافهم. 


.18/ حكاه عنه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ع:‎ )١( 


رفع. 6 


الأمر الثامن: العقد غير الجامع لشرائط اللزوم معاط 
الأمر الثامن: العقد غير الجامع لشرائط اللزوم معاطاه أم لا؟ 


لا إشكال فى تحقق المعاطاه المصطلحه التى هى معركه الآلراء بين الخاصه و العامه بما إذا تحقق إنشاء التمليكك أو الإباحه 
بالفعل و هو قبض العينين. أما إذا حصل بالقول الغير الجامع لشرائط اللزوم: 


فإن قلنا بتعدم اشتراط اللزوم بشىء زائد على الإنشاء اللفظى - كما قويناه سابقا (؟) بناء على التخلص بذلك عن اتفاقهم على 
توقف العقود اللازمه على اللفظ - فلا إشكال فى صيروره المعامله بذلكك عقدا لازما و إن قلنا بمقاله المشهور من اعتبار امور 


زائده على اللفظ» فهل يرجع ذلك الإنشاء القولى إلى حكم المعاطاه مطلقاء أو بشرط تحقق قبض العين معه. أو لا يتحقق (”) به 
مطلقا؟ نعم» إذا حصل إنشاء آخر بالقبض المتحقق بعذه تحقق المعاطاه» فالإنشاء القولى السابق كالعدم, لا عبره به ولا بوقوع 
القبض بعده خاليا عن قصد الإنشاء» بل بانيا على 


كونه حقا لازما لكونه من آثار الإنشاء القولى السابق» نظير القبض فى العقد الجامع للشرائط. 


() فى الصفحه 60. 


ظاهر كلام غير واحد من مشايخنا المعاصرين )١(‏ : الأول» تبعا لما يستفاد من ظاهر كلام المحقق و الشهيد الثانيين. قال المحقق 
فى صيغ عقوده - على ما حكى عنه بعد ذكره الشروط المعتبره فى الصيغه (؟) - : إنه لو أوقع البيع بغير ما قلناه و علم التراضى 
منهما كان معاطاه ()» انتهى و فى الروضه - فى مقام عدم كفايه الإشاره مع القدره على النطق - : أنها تفيد المعاطاه مع الإفهام 
الصريح (26» انتهى و ظاهر الكلامين: صوره وقوع الإنشاء بغير القبضء بل يكون القبض من آثاره و ظاهر تصريح (25) جماعه - 
منهم المحقق (2) و العلامه (0) --: بأنه لو قبض ما ابتاعه بالعقد الفاسد لم يملكك و كان مضمونا عليه؛ هو الوجه الأخير لأن 
مرادهم بالعقد الفاسد إما خصوص ما كان فساده من جهه مجرد (8) اختلال شروط الصيغه - كما ربما يشهد به ذكر هذا الكلام 


بعد شروط 


)١(‏ منهم: 

السيد المجاهد فى المناهل: 7١‏ و الفاضل النراقى فى المستند 7: 78١‏ - 27" و صاحب الجواهر فى الجواهر 77: 708 - 101. 
(1) عباره على ما حكى عنه - إلى - فى الصيغه لم ترد فى ف و ش. 

(*) رسائل المحقق الكركى :١‏ 178. 

(©) الروضه البهيه *: 570. 

(6) فى ع و ص: و ظاهره كصريح جماعه. 

(2) الشرائع ؟: .1٠‏ 


.17 :١ القواعد‎ )/( 


() لم ترد مجرد فى ف. (8) 





ع دع صسل ر١‏ د 


الصيغه و قبل شروط العوضين و المتعاقدين - 


و إما )١(‏ ما يشمل هذا و غيره كما هو الظاهر و كيف كان. فالصوره الاولى داخله قطعا و لا يخفى أن الحكم فيها بالضمان 
مناف لجريان حكم المعاطاه و ربما يجمع (1) بين هذا الكلا-م و ما تقدم من المحقق و الشهيد الثانيين» فيقال: إن موضوع 
المسأله فى عدم جواز التصرف بالعقد الفاسد ما إذا علم عدم الرضا إلا بزعم صحه المعامله؛ فإذا انتفت الصحه انتفى () الإذن» 
لترتبه (؟) على زعم الصحه. فكان التصرف تصرفا بغير إذن و أكلا للمال بالباطل» لانحصار وجه الحل فى كون المعامله بيعا أو 
تجاره عن تراض أو هبه؛ أو نحوها من وجوه الرضا بأكل المال من غير عوض و الأولان قد انتفيا بمقتضى الفرض و كذا البواقى؛ 
للقطع - من جهه زعمهما صحه المعامله - بعدم الرضا بالتصرف مع عدم بذل شىء فى المقابل» فالرضا المقدم كالعدم. فإن 
تراضيا بالعوضين بعد العلم بالفساد و استمر رضاهما فلا كلام فى صحه المعامله و رجعت إلى المعاطاه» كما إذا علم الرضا من 
أول الأمر بإباحتهما التصرف بأى وجه اتفق» سواء صحت المعامله أم فسدت. فإن ذلكك ليس من البيع الفاسد 


)١(‏ كذا فى ش و فى سائر النسخ: أو. 
(؟) الجامع هو السيد العاملى فى مفتاح الكرامه. 
(9) فى ف خ» م وع: انتفت. 


(؟) فى ف» خ»ع و ن: لترتبها و صحح فى ن بما أثبتناه فى المتن. (*) 


فى شىء »))١0(‏ انتهى (7). أقول: المفروض أن الصيغه الفاقده لبعض الشرائط لا تتضمن إلا إنشاء واحدا هو التمليك و من المعلوم 
أن هذا المقدار لا يوجب بقاء الإذن الحاصل فى ضمن التمليكك بعد فرض انتفاء التمليكك و الموجود 


بعده إن كان إنشاء آخر فى ضمن التقابض خرج عن محل الكلام لأن المعاطاه حينئذ إنما تحصل به لا بالعقد الفاقد للشرائطء 
مع أنكك عرفت أن ظاهر كلام الشهيد و المحقق الثانيين حصول المعاوضه و المراضاه بنفس الإشاره المفهمه بقصد البيع و بنفس 
الصيغه الخاليه عن الشرائط. لا بالتقابض الحاصل بعدهما و منه يعلم: 


فساد ما ذكره من حصول المعاطاه بتراض جديد بعد العقد غير مبنى على صحه العقد. ثم إن ما ذكره من التراضى الجديد بعد 
العلم بالفساد - مع اختصاصه بما إذا علما بالفساد» دون غيره من الصورء مع أن كلام الجميع مطلق - يرد عليه: أن هذا التراضى 
إن كان تراضيا آخر حادثا بعد العقد: 


فإن كان (”) لا على وجه المعاطاه» بل كل منهما رضى بتصرف الآخر فى ماله من دون ملاحظه رضا صاحبه بتصرفه فى ماله 
فهذا ليس من المعاطاه» بل هى إباحه مجانيه من الطرفين تبقى ما دام العلم 


.١188 :© مفتاح الكرامه‎ )١( 
كلمه انتهى من ف و خ.‎ )( 


( فى ف: و إن كان. (*) 


بالرضا و لا يكفى فيه عدم العلم بالرجوع (0. لأ-نه كالإ.ذن الحاصل من شاهد الحال و لا يترتب عليه أثر المعاطاه: من اللزوم 
بتلف إحدى العينين» أو جواز التصرف إلى حين العلم بالرجوع (؟) و إن كان على وجه المعاطاه فهذا ليس إلا التراضى السابق 
على ملكيه كل منهما لمالكك الآخر (”) و ليس تراضيا جديداء بناء () على أن المقصود بالمعاطاه التمليكك كما عرفته من كلام 
المشهور (0) - خصوصا المحقق الثانى (©) - فلا يجوز له أن يريد بقوله - المتقدم عن صيغ العقود - : إن الصيغه الفاقده 
للشرائط مع التراضى 


تدخل فى المعاطاه (0) التراضى (8) الجديد الحاصل بعد العقد, لا على وجه المعاوضه و تفصيل الكلام: 


أن المتعاملين بالعقد الفاقد لبعض الشرائط: إما أن يقع تقابضهما بغير رضا من كل منهما فى تصرف الآخر - بل حصل قهرا 
عليهما أو على أحدهماء واجبارا على العمل بمقتضى العقد - فلا إشكال فى حرمه التصرف فى المقبوض على هذا الوجه. 


)١(‏ فى مصححه ن و ش: عدم العلم به و بالرجوع. 

(0) فى غير ف و ش زياده: أو مع ثبوت أحدهماء إلا أنه شطب عليها فى ن و م. 
(0) فى ص: لمال الآخر. 

(6) لم ترد بناء فى ف. 

(0) راجع الصفحه 18 و ما بعدها. 

(©) تقدم كلامه فى الصفحه 9 

(0) تقدم فى الصفحه .٠١7‏ 


(6) فى ف و ن: بالتراضى و لكن صحح فى الأخير نما أشعناه فى المت (*) 


و كذا إن وقع على وجه الرضا الناشىء عن بناء كل منهما على ملكيه الآخر اعتقادا أو تشريعا - كما فى كل قبض وقع على هذا 
الوجه -, لأن حيثيه كون القابض مالكا مستحقا لما يقبضه )١(‏ جهه تقييديه مأخوذه فى الرضا ينتفى بانتفائها فى الواقع» كما فى 
نظائره و هذان الوجهان مما لا إشكال فيه (؟) فى حرمه التصرف فى العوضينء كما أنه لا إشكال فى الجواز إذا أعرضا عن أثر 
العقد و تقابضا بقصد إنشاء التمليك ليكون معاطاه صحيحه عقيب عقد فاسد و أما إن وقع () الرضا بالتصرف بعد العقد من 
دون ابتنائه على استحقاقه بالعقد السابق و لا قصد لإنشاء التمليكك (؟)؛ بل وقع مقارنا لاعتقاد (2) الملكيه الحاصله. بحيث لولاها 
لكان الرضًا أنهنا موجوداو كان المقصود الأملن من المعافلة التصرف و 


أوقعا العقد الفاسد وسيله له - و يكشف عنه أنه لو سئل كل منهما عن رضاه (6) بتصرف صاحبه على تقدير عدم التمليك, أو 
بعد تنبيهه على عدم حصول الملكك كان راضيا - فإدخال هذا فى المعاطاه يتوقف على أمرين: 


)١(‏ فى ف: لما يستحقه. 

(0) كلمه فيه من ش فقط. 

(0) فى ف: أن يقع. 

(ع) كذافى ف وش و فى غيرهما: تمليك. 
(0) فى ف: لاعتقاده. 


(©) كذافى ف وص و فى غيرهما: من رضاه. (*«) 


الأول: كفايه هذا الرضا المركوز فى النفسء بل الرضا الشأنى» لأن الموجود بالفعل هو رضاه من حيث كونه مالكا فى نظره و قد 
صرح بعض من قارب عصرنا بكفايه ذلكك )١(‏ و لا يبعد رجوع الكلام المتقدم ذكره (9) إلى هذا و لعله لصدق طيب النفس 
على هذا الأنمر المركوز فى النفس. الثانى: أنه لا يشترط فى المعاطاه (*) إنشاء الإباحه أو التمليكك بالقبضء بل و لا بمطلق 
الفعل. بل يكفى وصول كل من العوضين إلى مالكك (6) الآدخر و الرضا بالتصرف قبله أو بعده على الوجه المذكور و فيه 
إشكال: من أن ظاهر محل النزاع بين العامه و الخاصه هو العقد الفعلى كما ينبئ عنه قول العلامه رحمه الله (2) - فى رد كفايه 
المعاطاه فى البيع - : إن الأفعال قاصره عن إفاده المقاصد (2) و كذا استدلال المحقق الثانى - على عدم لزومها - : بأن الأفعال 
ليست كالأقوال فى صراحه الدلاله (0؟)» وكذ 


.١78 الظاهر هو المحقق التسترى؛ انظر مقابس الأنوار:‎ )١( 
.٠١8 (؟) يعنى به ما أفاده السيد العاملى بقوله: كما إذا علم الرضا من أول الأمر ... الخ المتقدم فى الصفحه‎ 


000 


فى ش: المباحات. 

(©) كذافى ف وص و فى غيرهما: المالك. 

(0) فى ف زياده: فى التذكره و لم ترد فيها عباره الترحيم. 
(2) التذكره :١‏ 27ع,. 


000 جامع المقاصد ©: /3. () 


ما تقدم من الشهيد رحمه الله فى قواعده: 


من أن الفعل فى المعاطاه لا يقوم مقام القول و إنما يفيد الإباحه »)١(‏ إلى غير ذلكك من كلماتهم الظاهره فى أن محل الكلام هو 
الإنشاء الحاصل بالتقابض و كذا كلمات العامه. فقد ذكر بعضهم أن البيع ينعقد بالإيجاب و القبول و بالتعاطى (؟) و من أن 
الظاهر أن عنوان التعاطى (") فى كلماتهم لمجرد الدلاله على الرضا و أن عمده الدليل على ذلكك هى (5©) السيره و لذا تعدوا 
إلى ما إذا لم يحصل إلا قبض أحد العوضين و السيره موجوده فى المقام - أيضا (2) - فإن بناء الناس على أخذ الماء و البقل و 
غير ذلكك من الجزئيات من دكاكين أربابها (9) مع عدم حضورهم و وضعهم (/) الفلوس فى الموضع المعد له (8) و على 
دخول الحمام مع عدم حضور صاحبه و وضع الفلوس فى كوز الحمامى. 


)١(‏ القواعد و الفوائد :١‏ 178» القاعده /ا؟. 

(؟) راجع الصفحه 7؟. 

(9) فى ف و نسخه بدل ن. خ., م ع. ص و ش: التقابض. 

(9) فى ف: هو. 

(0) كلمه أيضا من ف و مصححه ن. 

(*) فى ف»ء خ» م»ع» ص و نسخه بدل ن: أربابهم و فى مصححه ن و ص: أربابها. 
(0) كذا فى ش و فى سائر النسخ: يضعون و فى نسخه بدل أكثرها ما أثبتناه فى المتن. 
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فالمعيار فى المعاطاه: وصول )١(١‏ المالين أو أحدهما مع التراضى بالتصرف 


و هذا ليس ببعيد على القول بالإباحه. 


الكلام فى عقد البيع 
الكلام فى عقد البيع 
مقدمه فى خصوص ألفاظ عقد البيع )١(‏ : 


قد عرفت أن اعتبار اللفظ فى البيع - بل فى جميع العقود - مما نقل عليه (؟) الإجماع () و تحقق فيه الشهره العظيمه؛ مع 
الإشاره إليه فى بعض النصوص (65): لكن هذا يختص (2) بصوره القدره. أما مع العجز عنه كالأخرس, فمع عدم القدره على 
التوكيل لا إشكال و لا خلاف فى عدم اعتبار اللفظ و قيام الإشاره مقامه و كذا مع القدره على التوكيلء لا لأصاله عدم وجوبه - 
كماقيل (8)لآن الوحوب يمن الاقعر اط 


... و هو قوله: إذا عرفت هذا فلنذكر ألفاظ الإيجاب و القبول‎ 1١ سيأتى ذكر ذى المقدمه فى الصفحه‎ )١1( 
فى غير ف و ش زياده: عقد, إلا أنه شطب عليه فى ن.‎ )0( 
./ تقدم عن السيد ابن زهره فى الصفحه 74 و عن المحقق الكركى فى الصفحه‎ )( 


(؟) نحو قوله عليه السلام : إنما يحلل الكلا-م و يحرم الكلام؛ الوسائل :١١‏ 2/8 الباب 8 من أبواب العقود» الحديث 5 و غير 
ذلك و راجع ا لصفحه 8١‏ -”8ت,. 


(0) فى ف: مختص. 


(©) قاله السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: ع18١.‏ (*#) 


- كما فيما نحن فيه - هو الأصلء بل لفحوى ما ورد من عدم اعتبار اللفظ فى طلاق الأخرس (2)» فإن حمله على صوره عجزه 
عن التوكيل حمل المطلق على الفرد النادر. مع أن الظاهر عدم الخلاف فى عدم الوجوب. ثم لو قلنا: بأن الأصل فى المعاطاه 


اللزوم بح القول بإفادتها لكيه 


(؟)» فالقدر المخرج صوره قدره المتبايعين على مباشره اللفظ و الظاهر أيضا: كفايه الكتابه مع العجز عن الإشاره» لفحوى ما ورد 
من النص على جوازها فى الطلاق ()» مع أن الظاهر عدم الخلاف فيه و أما مع القدره على الإشاره فقد رجح بعض (©) الإشاره 
ولغلة لأنها أصرح فى الإنساء من الككابة:واقى يحض "زوانات الطلاق ميدن على العكس (6) وإليه ذهنت الخلى زحدمه آللذ 
هناكك (6). ثم الكلام فى الخصوصيات المعتبره فى اللفظ: تاره يقع فى مواد الألفاظ من حيث إفاده المعنى بالصراحه 


)١1(‏ الوسائل :١0‏ 548, الباب ١9‏ من أبواب الطلاق. 

(0) كذا فى ف و فى غيرها: للملكيه. 

(*) الوسائل :١0‏ 2749 الباب ١4‏ من أبواب الطلاق» الحديث الأول. 

(؟) كالشيخ الكبير كاشف الغطاءء انظر شرحه على القواعد (مخطوط) : الورقه 69. 
(0) مثل صحيحه البزنطى المشار إليها فى الهامش ". 


(©) السرائر 7: 8/اع. () 


والظهور و الحقيقه و المجاز و الكنايه و من حيث اللغه المستعمله فى معنى المعامله )١(‏ و اخرى فى هيئه كل من الإيجاب و 
القبول» من حيث اعتبار كونه بالجمله الفعليه و كونه بالماضى و ثالثه فى هيئه تركيب الإيجاب و القبول من حيث الترتيب و 
الموالاه. أما الكلام من حيث الماده» فالمشهور عدم وقوع العقد بالكنايات. قال فى التذكره: الرابع من شروط الصيغه: التصريح 
(5)» فلا يقع بالكنايه بيع البته» مثل قوله: أدخلته فى ملككك, أو جعلته لكك, أو خذه منى بكذا (), أو سلطتكك عليه بكذاء عملا 
بأصاله بقاء الملكك و لأن المخاطب لا يدرى بم خوطب (26)» انتهى و زاد فى غايه المراد على الأمثله مثل (0) قوله (©) : أعطيتكه 
بكذا 


)١(‏ لم ترد عباره و من حيث اللغه المستعمله فى معنى المعامله فى ف. 

(1) كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: الصريح. 

ريتاسد 

(©) الث كو 1 ام 

(0) لم ترد مثل فى ف. 

(©) فى ش: قولكك. (7) لم يزد إلا مثالا واحدا و هو: أعطيتكك إياه بكذاء انظر غايه المراد: 


6 


و ربما يبدل هذا باشتراط الحقيقه فى الصيغه. فلا ينعقد بالمجازات» حتى صرح بعضهم: 


بعدم الفرق بين المجاز القريب و البعيد )١(‏ و المراد بالصريح - كما يظهر من جماعه من الخاصه (؟) و العامه () فى باب 
الطلا.ق و غيره - : ما كان موضوعا لعنوان (©) ذلكك العقد لغه أو شرعا و من الكنايه: ما أفاد لازم ذلكك العقد بحسب الوضعء 
فيفيد إراده نفسه بالقرائن و هى على قسمين عندهم: 

جليه و خفيه و الذى يظهر من النصوص المتفرقه فى أبواب العقود اللازمه (2) و الفتاوى المتعرضه لصيغها فى البيع بقول مطلق و 


فى بعض أنواعه و فى غير البيع من العقود اللا-زمه (9)» هو: الاكتفاء بكل لفظ له ظهور عرفى معتد به فى المعنى المقصود, فلا 
فرق بين قوله: بعت و ملكت و بين قوله: نقلت إلى ملككك,. أو جعلته ملكا لكك بكذا و هذا هو الذى قواه جماعه من متأخرى 


() حكى ذلكك السيد العاملى فى مفتاح الكرامه (*: 9؟1) عن استاذه الشريف السيد الطباطبائى (بحر العلوم) و صرح بعدم 
الفرق - أيضا - صاحب الجواهر انظر الجواهر 77: 759. 


(1) منهم فخر المحققين فى إيضاح الفوائد : 1١‏ و الشهيد الثانى فى المسالكك 0: 1777. 


( انظر المغنى 2: 077 (فصل انعقاد 


النكاح و ألفاظه) و /: ١‏ (باب ألفاظ الطلاق). 
رع فى خ» ماع وص: بعنوان. 
() منها ما تقدمت الإشاره إليها فى المعاطاه» راجع الصفحه 09 الهامش 8. 


6 اق نص فتاوى بعضهم. 6 


و حكى عن جماعه ممن تقدمهم - كالمحقق على ما حكى عن تلميذه كاشف الرموزء أنه حكى عن شيخه المحقق - : أن عقد 
البيع لا يلزم فيه لفظ مخصوص و أنه اختاره أيضا )١(‏ و حكى عن الشهيد رحمه الله فى حواشيه: أنه جوز البيع بكل لفظ دل 
عليه مثل: سلمت (؟) إليكك و عاوضتكك (”) و حكاه فى المسالكك عن بعض مشايخه المعاصرين (6). بل هو ظاهر العلامه 
رحمه الله فى التحرير» حيث قال: إن الإيجاب اللفظ الدال على النقل» مثل: بعتكك أو ملكتككء أو ما يقوم مقامهما (5) و نحوه 
المحكى عن التبصره و الإرشاد (©) و شرحه لفخر الإسلام (0». فإذا كان الإيجاب هو اللفظ الدال على النقلء فكيف لا ينعقد 
بمثل نقلته إلى ملككك, أو جعلته ملكا لكك بكذا؟! بل ربم 


)١(‏ كفت الرهور وعم 

(؟) كذافى ف و مصححه ن و فى غيرهما: أسلمت. 

() حكاه عنه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه 6: .١18٠‏ 

(©) المسالكك ": ١١17/‏ و قد تقدمت ترجمه الشخص المذكور فى الصفحه 7" الهامش 2. 
(©) التحرير :١‏ ع12. 


(©) كذا حكاه عنهما السيد العاملى فى مفتاح الكرامه : »18١‏ لكن الموجود فيهما لا يوافقه» انظر التبصره: 88 و الإرشاد :١‏ 
0», 


(0) شرح الإرشاد (مخطوط»» لا يوجد لديناء لكن حكاه عنه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: .18٠‏ (*) 


يدعى )١(‏ : أنه ظاهر كل من أطلق اعتبار الإيجاب و القبول فيه من دون 


ذكر لفظ خاصء كالشيخ () و أتباعه (7)» فتأمل (©) و قد حكى عن الأكثر: تجويز البيع حالا بلفظ السلم (2) و صرح جماعه 
أيضا فى ببع التوليه: بانعقاده بقوله: وليتكك العقد (©) أو وليتكك السلعه (,) و التشريكك فى المبيع بلفظ: شركتكك (8) و عن 


المسالكك - فى مسأله تقبل (9) أحد الشريكين فى النخل حصه صاحبه بشىء معلوم من الثمره - : أن ظاهر الأصحاب جواز 
ذلكك بلفظ التقبيل 423١‏ مع أنه لا يخرج عن الببع أو الصلح أو معامله ثالثه لازمه 


() كذافى ف وش و مصححه ن و فى غيرهما: قد يدعى. 
(1) انظر الخلاف ": /0 كتاب البيوع, المسأله *. 

(9) انظر المراسم: 

الا المهذب 78٠ :١‏ الوسيله: ع7. 

(6) لم يرد فتأمل إلاافى ف و ش و نسخه بدل ن. 

(0) حكاه الشهيد الثانى قدس سره فى المسالكك *: 608. 


(8) ممن صرح بذلك العلامه قدس سره فى التذكره :١‏ 050 و الشهيد الأول فى الدروس “7 ١؟7‏ و الشهيد الثانى فى المسالكك 
ماو الرواضة ع 


0 لم نقف على من صرح بانعقاده بهذه الصيغه. إلا أن الشهيدين قالا: و لو قال: وليتكك السلعه. احتمل الجوازء انظر الدروس ": 
١‏ والمسالك *: عا" 


00( صرح به الشهيدان فى الدروس *: 35١‏ واللمعه و شرحها (الروضه البهيه) *: 8ع - /اع, 
() فى غير ش و مصححه ن: تقبيل. 


)( .”ا/٠‎ :* المسالكت‎ )٠١( 


عند جماعه .)١(‏ هذا ما حضرنى من كلماتهم فى البيع و أما فى غيره» فظاهر جماعه (1) فى القرض عدم اختصاصه بلفظ خاص» 


فجوزوه بقوله: تصرف فيه - أو انتفع به - و عليكك رد عوضه. أو 


خذه بمثله و أسلفتكك و غير ذلكك مما عدوا مثله فى البيع من الكنايات» مع أن القرض من العقود اللازمه على حسب لزوم البيع 
و الإجاره و حكى عن جماعه (") فى الرهن: أن إيجابه يؤدى بكل لفظ يدل عليه مثل قوله: هذه وثيقه عندكك و عن الدروس 
تجويزه بقوله: خذه. أو أمسكه بمالك (6) و حكى عن غير واحد (0) : تجويز إيجاب الضمان الذى هو من العقود اللازمه بلفظ 


)١(‏ منهم الشهيد الثانى فى الروضه ": 88” و نسبه فى المسالكك ": 00 إلى ظاهر الأصحاب و فى مفتاح الكرامه (©: )74١‏ نسبه 


إلى صريح جماعه. 
() منهم المحقق فى الشرائع ؟: /ا8 و العلامه فى القواعد :١‏ 108 و الشهيدان فى الدروس #: 718 و المسالكك #: ٠ع65.‏ 


المحقق السبزوارى فى الكفايه: .٠١/‏ 


(6) الدروض :عيرم 


(0) مثا العلامه في التذكره ”: 80 و الفاضم المقداد في التنة ؟: "8 والسيد العا فى مفتاح الكرامه 0: ”0١‏ و انة 
فى ضل فى + 2 ملى فى َ 
ا لمناها : .)م 


وقد )١(‏ ذكر المحقق )١(‏ و جماعه ممن تأخر عنه (") : جواز الإجاره بلفظ العاريه» معللين بتحقق القصد و تردد جماعه (5) فى 
انعقاد الإجاره بلفظ بيع المنفعه و قد ذكر جماعه (5) : جواز المزارعه بكل لفظ يدل على تسليم الأرض للمزارعه و عن مجمع 
البرهان (*) - كما فى غيره (7) - : أنه لا خلاف فى جوازها بكل لفظ يدل على المطلوب. مع كونه ماضيا 


)١(‏ كذافى ف وش وفى غيرهما: و لقد. 
(1) الشرائع ؟: 178. 


(*) منهم المحقق الأردبيلى فى مجمع الفائده 3 9 لكن قيده بانضمام شىء يدل على الإجاره و صاحب الروض على ما نقله 
السيد العاملى فى مفتاح الكرامه /: لاو صاحب الجواهر فى الجواهر !7: 700. 


(©) منهم المحقق فى الشرائع 1: 17/4 و الشهيد فى اللمعه الدمشقيه: ؟18. 


(0) كالمحقق فى الشرائع ؟: 164 و العلامه فى التذكره ؟: 707 و السيد العاملى فى مفتاح الكرامه 7: 149 و صاحب الجواهر فى 
الجا 0 


6 محمم الفائده :٠١‏ 485. 
(0) مفتاح الكرامه /!: 1949. 
(8) الروضه البهيه ©: 731728. 


(9) كالمحقق فى الشرائع 7١١:1‏ و العلا-مه فى القواعد :١‏ 588 و الشهيدين فى اللمعه و شرحها (الروضه البهيه) : ١8‏ و 
المسالكك 5: "١١‏ و انظر مفتاح الكرامه 4: ه. (*) 


القرينه الداله على إراده الوقفء مثل: أن لا يباع و لا يورث» مع عدم الخلااى - كما عن غير واحد )١(‏ - على أنهما من 
الكنايات. وجوز جماعه (1) : وقوع النكاح الدائم بلفظ التمتع مع أنه ليبس صريحا فيه و مع هذه الكلمات» كيف يجوز أن يسند 
() إلى العلماء أو أكثرهم وجوب إيقاع العقد باللفظ الموضوع له و أنه لا يجوز بالألفاظ المجازيه؟! خصوصا مع تعميمها 
للقريبه (؟) و البعيده (0) كما تقدم عن بعض المحققين (©) و لعله لما عرفت من تنافى ما اشتهر بينهم من عدم جواز التعبير 
بالألفاظ المجازيه فى العقود اللازمه. مع ما عرفت منهم من الاكتفاء فى 


أكثرها بالألفاظ الغير الموضوعه لذلك العقد. جمع المحقق الثانى - على ما حكى عنه فى باب السلم و النكاح - بين كلماتهم 


." :18 و صاحب الجواهر فى الجواهر‎ ١7 :1 و السيد الطباطبائى فى الرياض‎ ”٠١ :5 منهم الشهيد الثانى فى المسالكك‎ )١( 
منهم المحقق فى المختصر: 189 و الشرائع 7: 717 و فيه بعد التردد:‎ )1( 

وجوازه أرجح و العلامه فى القواعد ؟: ع و الإرشاد ”: ث و الشهيد فى اللمعه: 185. 

(*) فى غير ص و ش: يستند و صحح فى ن بما فى المتن. 

(؟) فى خ, م وع: للقرينه. 

( لم ترد و البعيده فى خ؛ مع و ص. 


(9) تقدمت حكايته عن العلامه بحر العلوم فى الصفحه .١1٠١‏ (*) 


الممنوعه على المجازات البعيده )١(‏ و هو جمع حسن و لعل الأحسن منه (7) : أن يراد باعتبار الحقائق فى العقود اعتبار الدلاله 
اللفظيه الوضعيه» سواء كان اللفظ الدال على إنشاء العقد موضوعا له بنفسه أو مستعملا فيه مجازا بقرينه لفظ موضوع آخرء ليرجع 
الإفاده بالأخره إلى الوضعء إذ لا يعقل الفرق فى الوضوح - الذى هو مناط الصراحه - بين إفاده لفظ للمطلب بحكم الوضعء أو 
إفادته له بضميمه لفظ آخر يدل بالوضع على إراده المطلب من ذلكك اللفظ و هذا بخلااف اللفظ الذى يكون دلالته على 
المطلب لمقارنه حال أو سبق مقال خارج عن العقدء فإن الاعتماد عليه فى متفاهم (”) المتعاقدين - و إن كان من المجازات 
القريبه جدا - رجوع عما بنى عليه من عدم العبره بغير الأقوال فى إنشاء المقاصد و لذا لم يجوزوا العقد بالمعاطاه و لو مع سبق 
مقال أو اقتران حال 


تدل (6) على إراده البيع جزما و مما ذكرنا يظهر الإشكال فى الاقتصار على المشتركك اللفظى اتكالا على القرينه الحاليه المعينه و 
كذا المشتركك المعنوى. 


7١:15 و‎ 708- 7١1/ :© و انظر جامع المقاصد‎ ١59 :© حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه‎ )١( 
كذا فى ف و مصححه ن و كذا فى ش لكن بدون لعل و فى سائر النسخ: و لعل الأولى أن يراد.‎ )0( 
فى ف: تفاهم.‎ )9( 


اش و 


و يمكن أن ينطبق على ما ذكرنا الاستدلال المتقدم فى عباره التذكره بقوله قدس سره : لأن المخاطب لا يدرى بم خوطب (0, 
إذ ليس المراد: 


أن المخاطب لا يفهم منها المطلب و لو بالقرائن الخارجيه» بل المراد أن الخطاب بالكنايه لما لم يدل على المعنى المنشأ ما لم 
يقصد الملزوم, - لأن اللازم الأعم. كما هو الغالب بل المطرد فى الكنايات» لا يدل على الملزوم ما لم يقصد المتكلم خصوص 
الخارجيه الكاشفه عن قصد المتكلم و المفروض - على ما تقرر فى مسأله المعاطاه (*) - أن النيه بنفسها أو مع انكشافها بغير 
الأقوال لا تؤثر فى النقل و الانتقال» فلم يحصل هنا عقد لفظى يقع التفاهم به» لكن هذا الوجه (©) لا يجرى فى جميع ما ذكروه 
من أمثله الكنايه. ثم إنه ربما يدعى: أن العقود المؤثره فى النقل و الانتقال أسباب شرعيه توقيفيه» كما حكى عن الإيضاح من أن 
كل عقد لازم وضع له الشارع صيغه مخصوصه بالاستقراء ()» فلا بد من الاقتصار على المتيقن. 


تقدم فى الصفحه 119. 

(0) فى خ» م و ش: الجامع. 

(9) تقدم فى الوجه الأول من الوجوه الأربعه فى معنى قوله عليه السلام : إنما يحلل الكلام و يحرم الكلام فى الصفحه .2١‏ 
(؟) شطب فى ف على الوجه و كتب فوقه: التوجيه. 


(5) إيضاح الفوائد "7 .١7‏ (6) 


وهو كلام لا محصل له عند من لاحظ فتاوى العلماء» فضلا عن الروايات المتكثره الآتيه )١(‏ بعضها و أما ما ذكره الفخر قدس 
سره » فلعل المراد فيه من الخصوصيه المأخوذه فى الصيغه شرعاء هى: اشتمالها على العنوان المعبر عن تلكك المعامله به فى كلام 
الشارع» فإذا كانت (1) العلاقه الحادثه بين الرجل و المرأه معبرا عنها فى كلام الشارع بالنكاح, أو الزوجيه, أو المتعه» فلا بد من 
اشتمال عقدها على هذه العناوين» فلا يجوز بلفظ الهبه أو البيع أو الإجاره أو نحو ذلك و هكذا الكلا-م فى العقود المنشأه 
للمقاصد الاخر كالبيع و الإجاره و نحوهما. فخصوصيه اللفظ من حيث اعتبار اشتمالها على هذه العنوانات الدائره فى لسان 
الشارعء أو ما يرادفها (") لغه أو عرفاء لأنها بهذه العنوانات موارد للأحكام (©) الشرعيه التى لا تحصى و على هذاء فالضابط: 
وجوب إيقاع العقد بإنشاء العناوين الدائره فى لسان الشارع, إذ لو وقع بإنشاء غيرهاء فإن كان (0) لا مع قصد تلك العناوين - 
كما لو لم تقصد المرأه إلا هبه نفسها أو إجاره نفسها مده للاستمتاع (©) - لم يترتب عليه الآثار المحموله فى الشريعه على 


الزوجيه 


)١(‏ فى ص و مصححه خ: الآتى. 

(0) فى غير ش: كان. 

() فى ف: أو بما يرادفها. 

(؟) كذا فى ف و ش و فى غيرهما: الأحكام. 


(0) كذافى ن و 


فى غيرها كانت. 


6 كذا فى ف و فى غيرها: مده الاستمتاع. 6 


الدائمه أو المنقطعه و إن كان )١(‏ بقصد هذه العناوين دخلت فى الكنايه التى عرفت أن تجويزها جوع إل عدم اعتبار إفاده 
المقاصد بالأقوال. فما ذكره الفخر قدس سره (؟) مؤيد لما ذكرناه و استفدناه من كلام و الده قدس سره (”) و إليه يشير - أيضا 


من أن العقود متلقاه من الشارعء فلا ينعقد عقد بلفظ آخر ليس من جنسه (©) و ما عن المسالكك: من أنه يجب الاقتصار فى 
العقود اللازمه على الألفاظ المنقوله شرعا المعهوده لغه (8) و مراده من المنقوله () شرعاء هى: المأثوره فى كلام الشارع و عن 
كنز العرفان - فى باب النكاح - : أنه حكم شرعى حادث فلا بد له من دليل يدل على حصوله و هو العقد اللفظى المتلقى من 
النص. ثم ذكر لإيجاب النكاح ألفاظا (0) ثلاثه و عللها بورودها فى القرآن (). 


)١(‏ كذا فى مصححه ن و فى النسخ: كانت. 

(') و هو قوله: كل عقد لازم وضع له الشارع صيغه مخصوصه المتقدم فى الصفحه .١77‏ 
() يعنى كلامه فى التذكره: لأن المخاطب لا يدرى بم خوطب المتقدم فى الصفحه 177. 
() جامع المقاصد /: 87, 

.١77 :2 المسالكك‎ )©( 

(©) فى غير ف: بالمنقوله. 

(0») كذا فى ش و فى ص: ثلاثه ألفاظ و فى سائر النسخ: ألفاظ ثلاثه. 


)0ن كنز العرفان ؟: مع( )م 


ولا يخفى أن تعليله هذا كالصريح فيما ذكرناه )١(‏ : من تفسير (1) توقيفيه العقود و أنها متلقاه من الشارع و وجوب الاقتصار 
على المتيقن و من هذا الضابط تقدر على تمييز (*) الصريح المنقول شرعا 


المعهود لغه - من الألفاظ المتقدمه فى أبواب العقود المذكوره - من غيره و أن الإجاره بلفظ العاريه غير جائزه و بلفظ بيع 
المنفعه أو السكنى - مثلا - لا يبعد جوازه و هكذا. إذا عرفت هذا فلنذكر ألفاظ الإيجاب و القبول: 


ألفاظ الإيجاب 
ألفاظ الإيجاب 


منها: لفظ بعت فى الإيجاب و لا خلا-ف فيه فتوى و نصا و هو و إن كان من الأضداد بالنسبه إلى البيع و الشراءء لكن كثره 
استعماله فى وقوع البيع تعينه (©) و منها (5) : لفظ شريت (2) لوضعه له كما يظهر من المحكى عن بعض أهل اللغه (0)» بل 
قيل: لم يستعمل فى القرآن الكريم إلا فى البيع (0). 


)١(‏ انظر الصفحه 1517 -4؟1. 
() لم ترد تفسير فى خ؛ مع و ص. 
(9) فى فءخ.»موع: تميز. 


(؟) كذا فى ف و مصححه ن و كذا فى ش مع زياده به بعد البيع و فى سائر النسخ: لكن كثره استعماله فى البيع وصلت إلى حد 
تغنيها عن القرينه. 


(9) فى غير ف وش زياده: فلا إشكال فى وقوع البيع به. 
() انظر الصحاح 2: 74١‏ و لسان العرب 7: ٠١‏ و القاموس المحيط ©: 61" 


(8) قاله السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: .١87‏ (*#) 


و عن القاموس: شراه يشريه: ملكه )١(‏ بالبيع و باعه» كاشترى (1) فيهما (؟) ضد و عنه أيضا: كل من تركك شيئا و تمسكك بغيره 
فقد اشتراه (©) و ربما يستشكل فيه: بقله استعماله عرفا فى البيع و كونه محتاجا إلى القرينه المعينه و عدم نقل الإيجاب به فى 


الأخبار و كلام القدماء ولا يخلو عن وجه و منها: لفظ ملكت - بالتشديد - و الأكثر على وقوع البيع به. بل ظاهر نكت الإرشاد 
الاتفاق» حيث قال: إنه لا يقع البيع بغير اللفظ المتفق عليه كك بعت و ملكت (2) و يدل عليه (©) : ما سبق فى تعريف البيع» من 


أن التمليكك بالعوض المنحل إلى مبادله العين بالمال هو المرادف للبيع عرفا و لغه» كما صرح به فخر الدين» حيث قال: إن معنى 
بعت فى لغه العرب: ملكت غيرى (7) و ما قيل (8) : من أن التمليكك يستعمل فى الهبه بحيث لا يتبادر عند الإطلاق غيرها. فيه: 


أن الهبه إنما يفهم من تجريد اللفظ عن العوض» 


)١(‏ فى ف: إذا ملكه. 

(؟) كذا فى ن و المصدر و فى ش: كاشتراه و فى سائر النسخ: و اشتراه. 

() كذا فى ن و المصدر و فى سائر النسخ: فهما. 

(©) القاموس المحيط ع: لاع" - 8" ماده: شرى. 

(0) غايه المراد: 

/ْ 

(9) فى ف: عليها. 

(0) قاله فى شرح الإرشاد» على ما حكاه عنه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: .١187‏ 


(8) قاله الشهيد الثانى فى الروضه البهيه *: "ااع. () 


لا من ماده التمليكك» فهى مشتركه معنى بين ما يتضمن المقابله و بين المجرد عنهاء فإن اتصل بالكلا-م ذكر العوض أفاد 
المجموع المركب - بمقتضى الوضع التركيبى - البيع و إن تجرد عن ذكر العوض اقتضى تجريده الملكيه المجانيه و قد عرفت 
سابقا: أن تعريف البيع بذلكك تعريف بمفهومه الحقيقى, فلو أراد منه الهبه المعوضه أو قصد المصالحه؛ بنى صحه العقد به على 
صحه عقد بلفظ غيره مع النيه و يشهد لما ذكرنا قول فخر الدين فى 


شرح الإرشاد: 


إن معنى بعت فى لغه العرب ملكت غيرى (1) و أما الإيجاب ب اشتريت» ففى مفتاح الكرامه: أنه قد يقال بصحته؛ كما هو 
الموجود فى بعض نسخ التذكره و المنقول عنها فى نسختين من تعليق الإرشاد (7). أقول: و قد يستظهر ذلكك (") من عباره كل 
من عطف على بعت و ملكت, شبههما أو ما يقوم مقامهما (5)» إذ إراده خصوص لفظ شريت من هذا بعيد جدا و حمله على 
إراده ما يقوم مقامهما فى اللغات الاخر للعاجز عن العربيه أبعد, فيتعين (5) إراده ما يرادفهما لغه 


)١(‏ تقدم انفا. 

(1) مفتاح الكرامه ©: .18٠‏ 

() لم ترد ذلكك فى ف: 

(ع) مثل العلامه فى التحرير :١‏ 188 و الشهيد فى غايه المراد: 
01 


إلزه» فى ف: فتعين. 6 


أو عرفاء فيشمل شريت و اشتريتء لكن الإشكال المتقدم 


(1) فى شريت أولى بالجريان هناء لأن شريت استعمل فى القرآن الكريم فى البيع» بل لم يستعمل فيه إلا فيه» بخلاف اشتريت و 
دفع (5) الإشكال فى تعيين المراد منه بقرينه تقديمه الدال على كونه إيجابا - إما بناء على لزوم تقديم الإيجاب على القبول و إما 
لغلبه ذلكك - غير صحيح, لأ-ن الاعتماد على القرينه الغير اللفظيه فى تعيين المراد من ألفاظ العقود قد عرفت ما فيه ()» إلا أن 
يدعى أن ما ذكر سابقا من اعتبار الصراحه مختص بصراحه اللفظ من حيث دلالته على خصوص العقد و تميزه عما عداه من 
العقود و أما تميز إيجاب عقد معين عن قبوله الراجع إلى تميز البائع عن المشترى فلا يعتبر فيه الصراحه بل يكفى استفاده المراد 
ولو بقرينه المقام أو غلبته (©) أو نحوهما (5) و فيه إشكال. 


ألفاظ القبول 


ألفاظ القبول 


أما القبول» فلا ينبغى الإشكال فى وقوعه بلفظ قبلت و رضيت و اشتريت و شريت و ابتعت و تملكت و ملكت مخففا. 


)١(‏ تقدم فى الصفحه المتقدمه بقوله: و ربما يستشكل فيه بقله استعماله عرفا فى البيع. 

(1) كلمه دفع من ش و مصححه ن. 

(6) أشار بذلكك إلى ما ذكره فى الصفحه 178 من قوله: فإن الاعتماد عليه فى متفاهم المتعاقدين رجوع عما بنى عليه ... 
(5) فى ف: بغلبته. 


(0) فى ف»ء ن وش: و نحوها. (*«) 


و أما بعت» فلم ينقل إلا من الجامع »)١(‏ مع أن المحكى عن جماعه من أهل اللغه: اشتراكه بين البيع و الشراء (1) و لعل الإشكال 
فيه كإشكال اشتريت فى الإيجاب و اعلم أن المحكى عن نهايه الإحكام و المسالكك: أن الأصل فى القبول قبلت و غيره بدل 
لأن القبول على الحقيقه مما لا يمكن به الابتداء (» و الابتداء بنحو اشتريت و ابتعت ممكن و سيأتى توضيح ذلكك فى اشتراط 
تقديم الإيجاب (6). ثم إن فى انعقاد القبول بلفظ الإمضاء و الإجازه و الإنفاذ و شبهه اء وجهين. 


فرع: لو أوقعا العقد بالألفاظ المشتركه ثم اختلفا: 


لو أوقعا العقد بالألفاظ المشتركه بين الإيجاب و القبول» ثم اختلفا فى تعيين الموجب و القابل - إما بناء على جواز تقديم القبول 
و إما من جهه اختلافهما فى المتقدم - فلا يبعد الحكم بالتحالف. ثم عدم ترتب الآثار المختصه بكل من البيع و الاشتراء على 
واحد منهما. 


)١(‏ نقله عنه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه 5: 187» لكن الموجود فى الجامع: ابتعتء انظر الجامع للشرائع: 68؟. 
(1) انظر الصحاح ": 1189 و المصباح المنير: 28 و القاموس ": لل ماده: بيع. 


() حكاه السيد 


العاملى فى مفتاح الكرامه 6: ”18 و انظر نهايه الإحكام ؟: 558 و المسالكك ": 18. 


(6) يأتى فى الصفحه ١8#‏ و .١158‏ () 


مسأله )١(‏ : هل تعتبر العربيه فى العقد؟ 
مسأله )١(‏ : هل تعتبر العربيه فى العقد: 
المحكى عن جماعه؛ منهم: 


السيد عميد الدين )١(‏ و الفاضل المقداد (؟) و المحقق (”) و الشهيد (6) الثانيان: اعتبار العربيه فى العقدء للتأسى - كما فى 
جامع المقاصد - و لأن عدم صحته بالعربى الغير الماضى يستلزم عدم صحته بغير العربى بطريق أولى و فى الوجهين مالا يخفى 
و أضعف منهما: منع صدق العقد على غير العربى (5). فالأ.قوى صحته بغير العربى و هل يعتبر عدم اللحن من حيث الماده و 
الهيئه» بناء على اشتراط العربى؟ الأقوى ذلككء بناء على أن دليل اعتبار العربيه هو لزوم الاقتصار على المتيقن من أسباب النقل و 
كذا اللحن فى الاعراب. 


.١187 : حكاه عنه الشهيد فى حواشيه؛ على ما فى مفتاح الكرامه‎ )١( 
.77 :7 التنقيح الرائع ؟: 18 و كنز العرفان‎ )( 

(*) جامع المقاصد 6: 8. 

(ع) الروضه البهيه ": 770. 


(0) فى غير ف زياده: مع التمكن من العربى. (*) 


و حكى عن فخر الدين: الفرق بين ما لو قال: بعتكك - بفتح الباء - و بين ما لو قال: جوزتكك بدل زوجتكك. فصحح الأول دون 
الثانى إلا مع العجز عن التعلم )١(‏ و التوكيل (؟) و لعله لعدم معنى صحيح فى الأول إلا البيع» بخلاف التجويز (7)» فإن له معنى 
آخرء فاستعماله فى التزويج غير جائز و منه يظهر أن اللغات المحرفه لا بأس بها إذا لم يتغير بها المعنى. ثم هل المعتبر (؟) عربيه 
جميع أجزاء الإيجاب و القبول؛ كالثمن و المثمن» أم يكفى 


عربيه الصيغه الداله على إنشاء الإيجاب و القبول» حتى لو (2) قال: بعتكك اين كتاب را به ده درهم كفى؟ الأقوى (ع) هو الأول» 
اكتفى بانفهامها و لو من غير اللفظ. صح الوجه الثانى (27» لكن 


)١(‏ فى فى: العلم. 

(1) حكاه الشهيد عن فخر الدين على ما فى مفتاح الكرامه ع: .١88‏ 
() فى ف: بخلاف الثانى. 

(ع) فى ف: هل يعتبر. 

(0) لم ترد لو فى النسخ» إلا أنها زيدت فى ش و ص تصحيحا. 
(8) فى غير ف: و الأقوى. 


(0) فى غير ش: الأولء إلا أنه صحح فى بعضها بما فى المتن و الظاهر أن الكلمه وردت فى النسخه الأصليه هكذا: الأول» فإن 
الفاضل المامقانى قال - بعد أن أثبتها - : الظاهر هو الثانى بدل الأول و كانه سهو من قلم الناسخ و قال الشهيدى: أقول: الصواب 
الثانى بدل الأول كما لا يخفىء انظر غايه الآمال: 79 و شرح الشهيدى (هدايه الطالب) : 191. () 


الشهيد رحمه الله فى غايه المراد - فى مسأله تقديم القبول - نص على وجوب ذكر العوضين فى الإيجاب .)١(‏ ثم إنه هل يعتبر 
كون المتكلم عالما تفصيلا بمعنى اللفظء بأن يكون فارقا بين معنى بعت و أبيع و أنا بائع» أو يكفى مجرد علمه بأن هذا اللفظ 
يستعمل فى لغه العرب لإنشاء البيع؟ الظاهر هو الأول لأن عربيه الكلام ليست باقتضاء نفس الكلام» بل بقصد (2) المتكلم منه 
المعنى الذى وضع له عند العربء فلا يقال: إنه تكلم و أدى المطلب على طبق لسان العرب» 


إلا إذا ميز بين معنى بعت و أبيع و أوجدت البيع و غيرها. بل على هذا لا يكفى (”) معرفه أن بعت مرادف لقوله: فروختم» حتى 
الاحتياط و إن كان فى تعينه نظر (©) و لذا نص بعض (2) على عدمه. 


)١(‏ انظر غايه المراد: 

0/1 

(1) كذا فى ن» خ وم و فى سائر النسخ: يقصد. 
(') فى غير ش و مصححه ص: يكتفى. 

(©) فى ف: فى تعيينه نظرا. 


(0) لم نعثر عليه. () 


مسأله (؟) : هل تعتبر الماضويه فى العقد؟ 
مسأله (؟) : هل تعتبر الماضويه فى العقد؟ 


المشهور - كما عن غير واحد )١(‏ - : اشتراط الماضويه؛ بل فى التذكره: الإجماع على عدم وقوعه بلفظ أبيعكك أو اشتر منى () 
و لعله لصراحته فى الإنشاءء إذ المستقبل أشبه بالوعد و الأ-مر استدعاء لا إيجاب, مع أن قصد الإنشاء فى المستقبل خلاف 
المتعارف و عن القاضى فى الكامل و المهذب () : عدم اعتبارها و لعله لإطلاق البيع و التجاره و عموم العقود و ما دل فى بيع 
الآبق (©) و اللبن فى الضرع (2) : من الإيجاب بلفظ المضارع و فحوى ما دل عليه 


)١(‏ منهم المحقق الأردبيلى فى مجمع الفائده 8: ١58‏ و المحدث الكاشانى فى مفاتيح الشرائع *: 54 و السيد العاملى فى مفتاح 
الكرامه ©: .١27‏ 


)فى البذ كرو أشترى يدل اشير متن + انظر الل كره 1 عع 


() حكاه عنهما العلامه فى المختلف : ”2. أما الكامل فلا يوجد لدينا و أما المهذب فلم نقف فيه على ما يدل على المطلب. 


() انظر الوسائل 


7: 67ل الباب ١١‏ من أبواب أحكام العقد. 


(0) الوسائل ؟١١:‏ 2188 الباب 8 من أبواب أحكام العقد. (*) 


الأبواب. (*) 


مسأله (1) : هل يعتبر تقديم الإيجاب على القبول؟ 
مسأله () : هل يعتبر تقديم الإيجاب على القبول؟ 


الأشهر - كما قيل )١(‏ -: لزوم تقديم الإيجاب على القبول و به صرح فى الخلاف )١(‏ و الوسيله () و السرائر (©) و التذكره 
(0)» كما عن الإيضاح (2) و جامع المقاصد (/) و لعله للأصل (6) بعد حمل آيه وجوب الوفاء (9) على العقود المتعارفه, 
كإطلاق البيع و التجاره فى الكتاب و السنه و زاد بعضهم: 


أن القبول فرع الإيجاب فلا يتقدم عليه و أنه تابع 


.27 :2 قاله العلامه فى المختلف‎ )١( 

(؟) الخلاف ": 09 كتاب البيوع, المسأله 52. 
(9) الوسيله: /7710. 

(©) السواف 1 76 

(0) التذكره :١‏ اعع. 


.8١ :١ إيضاح الفوائد‎ )©( 


(0) جامع المقاصد ©: .2٠‏ 
(8) كذا فى ف و فى غيرها: الأصل. 


0 وخى قوله تعالى: 0 (أوفوا بالعقود) *» المائده: .١‏ (4) 


له فلا يصح تقدمه عليه )١(‏ و حكى فى (1) غايه المراد عن الخلاف: الإجماع عليه () و ليس فى الخلاف فى هذه المسأله إلا 
أن البيع مع تقديم (6) الإيجاب متفق عليه فيؤخذ به» فراجع (2). خلافا للشيخ فى المبسوط فى باب النكاح و إن وافق الخلاف 
فى البيع (©) إلا أنه عدل عنه فى باب النكاح؛ بل ظاهر كلامه عدم 


الخلاءف فى صحته بين الإماميهه حيث إنه - بعد ما ذكر أن تقديم القبول بلفظ الأمر فى النكاح بأن يقول الرجل: زوجنى فلانه 
جائز بلا خلاف - قال: أما الببع» فإنه إذا قال: بعنيها فقال: بعتكها صح عندنا و عند قوم من المخالفين و قال قوم منهم: 


لا يصح حتى يسبق الإيجاب (0272) انتهى و كيف كان, فنسبه القول الأول إلى المبسوط مستند إلى كلامه فى باب البيع و أما فى 
باب النكاح فكلامه صريح فى جواز التقديم؛ 


.2٠ ذكره المحقق الثانى و قال: فإن القبول مبنى على الإيجابء انظر جامع المقاصد ؟:‎ )١( 
كذا فى ف وش وفى سائر النسخ: عن, إلا أنه صحح فى بعضها بما فى المتن.‎ )( 

(") غايه المراد: 

8 

(؟) فى ف: تقدم. 

(0) الخلاف *: 029 كتاب البيوع؛ المسأله 8ه. 

(©) المبسوط ": /ا/,. 


(0) المبسوط ©: 19. (*) 


كالمحقق رحمه الله فى الشرائع )١(‏ و العلامه فى التحرير (؟) و الشهيدين فى بعض كتبهما (7) و جماعه ممن تأخر عنهما (6): 
للعمومات السليمه عما يصلح لتخصيصها و فحوى جوازه فى النكاح الثابت بالأخبار. مثل خبر أبان بن تغلب - الوارد فى كيفيه 
الصيغه - المشتمل على صحه تقديم القبول بقوله للمرأه: أتزوجكك متعه على كتاب الله و سنه رسول الله (0) صَلَّى الله عَلَيِهِ و آلِه 
وَ مدكّم - إلى أن قال -: فإذا قالت: نعم فهى امرأتكك و أنت أولى الناس بها (©) و روايه سهل الساعدى المشهوره فى كتب 
الفريقين - كما قيل (/) - المشتمله على تقديم القبول من الزوج بلفظ زوجنيها (). 


.١1٠ الشرائع ؟:‎ )١( 


(؟) التحرير :١‏ *18. 


الشهية الأول فى :الدروس 3 13و 


اللمعه: ٠١9‏ و الشهيد الثانى فى المسالكك *: 10 و حاشيه الشرائع (مخطوط) : ١7؟.‏ 


رع منهم المحقق الأروبيلين 52 مججمع الفائده /: م2١‏ و المحقق السبزوارى فى الكفايه: لو المحدث البحرانى فى الحدائق 1 
64" و صاحب الجواهر فى الجواهر 77: 185 و غيرهم. 


(6) فى ف: رسوله و فى المصدر: نبيه. 
(©) الوسائل ؟١:‏ 68# الباب 18 من أبواب المتعهء الحديث الأول. 
(0) قاله الشهيد الثانى فى المسالكك 7: 84 و السيد الطباطبائى فى الرياض ”: 24. 


(8) عوالى اللآلى ؟: 727 الحديث 8 و سنن البيهقى 7: 757 باب النكاح على تعليم القرآن و انظر الكافى 0: ١٠78؛‏ الحديث ه 
والتهذيب /: 0 الحديث 1588. (*) 


و التحقيق: أن القبول إما أن يكون بلفظ قبلت و رضيت و إما أن يكون بطريق الأمر و الاستيجاب, نحو بعنى فيقول المخاطب: 
بعتكك و إما أن يكون بلفظ اشتريت و ملكت مخففا و ابتعت. فإن كان بلفظ قبلت فالظاهر عدم جواز تقديمه وفاقا لمن عرفته 
)١(‏ فى صدر المسأله (؟)» بل المحكى عن الميسيه (”) و المسالكك (6) و مجمع الفائده (5) : أنه لا خلاف فى عدم جواز تقديم 
لفظ قبلت و هو المحكى عن نهايه الإحكام و كشف اللثام فى باب النكاح (©) و قد اعترف به غير واحد من متأخرى المتأخرين 
(0) أيضاء بل المحكى هناكك عن ظاهر التذكره: الإجماع عليه (8) و يدل عليه - مضافا إلى ما ذكر و إلى كونه خلااف 
المتعارف من 


)١(‏ كذا فى ف و فى ش: لما عرفت و فى سائر النسخ: لمن عرفت. 
(؟) راجع الصفحه .18١ - ١6١0‏ 


() لا يوجد لدينا و حكاه السيد العاملى فى 


مفتاح الكرامه ©: .١120‏ 

(ع) المسالكك ": 10. 

(0) مجمع الفائده 8: 152. 

(©) حكى ذلك عنهما السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: ١120‏ و انظر نهايه الإحكام ؟: 558 و كشف اللثام 7: .١7‏ 
(0) منهم السيد العاملى فى مفتاح الكرامه 5: ١80‏ و السيد المجاهد فى المناهل: 77"7. 


(8) المشار إليه بقوله: هناكك هو باب النكاح, لكن لم نقف فى مسأله تقديم الإيجاب على القبول على ما يظهر منه الإجماع و 
الموجود فيه أنه نقل المنع عن أحمد و نفى عنه البأسء انظر التذكره ؟: 887. () 


العقد - : أن القبول الذى هو أحد ركنى عقد المعاوضه فرع الإيجابء فلا يعقل تقدمه عليه و ليس المراد من هذا القبول الذى 
هو ركن للعقد )١(‏ مجرد الرضا بالإيجاب حتى يقال: إن الرضا بشىء لا يستلزم تحققه قبله (5)» فقد يرضى الإنسان بالأمر 
المستقبل» بل المراد منه الرضا بالإيجاب على وجه يتضمن إنشاء نقل ماله فى الحال إلى الموجب على وجه العوضيه. لأن 
المشترى ناقل كالبائع و هذا لا يتحقق إلا مع تأخر الرضا عن الإيجاب, إذ مع تقدمه لا يتحقق النقل فى الحال» فإن من رضى 
بمعاوضه ينشىءها الموجب فى المستقبل لم ينقل فى الحال ماله إلى الموجب, بخلا.ف من رضى بالمعاوضه التى أنشأها 
الموجب سابقاء فإنه يرفع بهذا الرضا يده من ماله و ينقله إلى غيره على وجه العوضيه و من هنا يتضح فساد ما حكى عن بعض 
المحققين فى رد الدليل المذكور - و هو كون القبول فرعا للإيجاب (”) و تابعا له - و هو: أن تبعيه القبول للإيجاب ليس تبعيه 
اللفظ للفظ و لا القصد للقصد حتى يمتنع تقديمه و إنما هو على سبيل 


الفرض و التنزيل» بأن يجعل القابل نفسه متناولا لما يلقى إليه من الموجب و الموجب مناولاء كما يقول السائل فى 


)١(‏ لم ترد عباره الذى هو ركن للعقد فى ف. 
(0) كذا فى ف و ش والعباره فى سائر النسخ هكذا: مجرد الرضا بالإيجاب سواء تحقق قبل ذلكك أم لاء حيث إن الرضا بشىء لا 
يستلزم تحققه فى الماضىء فقد يرضى الإنسان ... الخ إلا أنه شطب فى ن على بعض الكلمات و صححت العباره بنحو ما أثبتناه 


إفرة كذا فى ف و فى غيرها: فرع الإيجاب. 0 


مقام الإنشاء: أنا راض بما تعطينى و قابل لما تمنحنى فهو متناول» قدم إنشاءه أو أخر »)١(‏ فعلى هذا يصح تقديم القبول و لو 


ما عرفت سابقا (*) من أن الرضا بما يصدر من الموجب فى المستقبل من نقل ماله بإزاء مال صاحبه؛ ليس فيه إنشاء نقل من 
القابل فى الحال؛ بل هو رضا منه بالانتقال فى الاستقبال و ليس المراد أن أصل الرضا بشىء تابع لتحققه فى الخارج أو لأصل 
الرضا به (؟) حتى يحتاج إلى توضيحه بما ذكره من المثال» بل المراد الرضا الذى يعد قبولا و (8) ركنا فى العقد و مما ذكرنا 
يظهر الوجه فى المنع عن تقديم (©) القبول بلفظ الأسمرء كما لو قال: بعنى هذا بدرهم فقال: بعتكك. لأن غايه الأمر دلاله طلب 
المعاوضه على الرضا بهاء لكن لم يتحقق بمجرد الرضا بالمعاوضه المستقبله نقل فى الحال للدرهم إلى البائع» كما لا يخفى. 


)١(‏ فى ف زياده: قال. 


(؟) حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه 


: 180. لكن إلى كلمه أو أخر ثم قال: و هذا قد ذكره الاستاذ دام ظله. 
(") فى الصفحه السابقه. 


(؟) فى ش: أولا قبل الرضا به و يظهر من شرحى المامقانى و الشهيدى أن الموجود فى نسختيهما هو ما أثبتناه» انظر غايه الآمال: 
760 و هدايه الطاللب: 197. 


(0) لم ترد قبولا و فى ف و ش و شطب عليها فى ن. 


و أما ما يظهر من المبسوط من الاتفاق - هنا - على الصحه به »)١(‏ فموهون بما ستعرف من مصير الأكثر على خلافه و أما فحوى 
جوازه فى النكاح؛ ففيها - بعد الإغماض عن حكم الأصلء بناء على منع دلاله روايه سهل )١(‏ على كون لفظ الأمر هو القبول» 
الخال تحقق القبول يقد ]حاب الت :ص لي الله كلديو االداواك لمق بيده آم لرلاة يان الفصل الطويل بين الإتجات و القبول 
- منع الفحوى و قصور دلاله روايه أبان ()» من حيث اشتمالها على كفايه قول المرأه: نعم فى الإيجاب. ثم اعلم: 

أن فى صحه تقديم القبول بلفظ الأمر اختلافا كثيرا بين كلمات الأصحابء فقال فى المبسوط: إن قال: بعنيها بألف فقال: بعتكك. 
صح و الأقوى عندى أنه لا يصح حتى يقول المشترى بعد ذلكك: اشتريت (6) و اختار ذلك فى الخلاف () و صرح به فى 


الغنيه» فقال: و اعتبرنا حصول الإيجاب من البائع و القبول من المشترى» حذرا عن القول بانعقاده بالاستدعاء من المشترى و هو 
أن يقول: بعنيه بألفء فيقول: بعتكك فإنه لا ينعقد حتى يقول المشترى بعد ذلكك: اشتريت أو قبلت (*) و صرح به 


)١(‏ المبسوط ع: 198 و قد 


تقدم فى الصفحه .١15١‏ 

(؟) تقدمت الإشاره إليها فى الصفحه .١57‏ 
() تقدمت فى الصفحه .١87‏ 

(©) المبسوط "”: /1/,. 

(0) الخلاف *: 09 كتاب البيوع؛ المسأله 8ه. 


6 الغنيه: ”,رم 


أيضا فى السرائر )١(‏ و الوسيله (؟) و عن جامع المقاصد: 


أن ظاهرهم أن هذا الحكم اتفاقى (") و حكى الإجماع أيضا (6) عن ظاهر الغنيه أو صريحها () و عن المسالكك: المشهور (9)» 
بل قيل: إن هذا الحكم ظاهر كل من اشترط الإيجاب و القبول (7) و مع ذلك كله. فقد صرح الشيخ فى المبسوط - فى باب 
النكاح - : بجواز التقديم بلفظ الأمر بالبيع و نسبته إلينا مشعر () - بقرينه السياق - إلى عدم الخلاف فيه بينناء فقال: إذا تعاقداء 
فإن تقدم الإيجاب على القبول فقال: زوجتكك 


() التراف الوع اك ان 


(1) لم نقف فى الوسيله على هذا التفصيل و لكن عد فيها من شرائط الصحه: تقديم الإيجاب على القبول» انظر الوسيله: /ا39 
نعم صرح بذلكك العلامه فى نهايه الإحكام ؟: 5889 و لعل التشابه بين رمز الوسيله له و رمز النهايه يه صار منشأ لاشتباه النساخ و 


يكتهك| الاعكمال تأشن د كرها عن النترائق: 

(*) جامع المقاصد ©: 09. 

(©) وردت أيضا فى ع» ص و ش بعد عباره ظاهر الغنيه. 

(0) الغنيه: 1١‏ و الترديد من السيد العاملى فى مفتاح الكرامه 6: .١12١‏ 
(2) المسالكك ”": 187. 


(0) قاله السيد العاملى فى مفتاح الكرامه 5: 12١‏ و فيه: ... الإيجاب و القبول و الماضويه فيهما. 


() كذا فى ش و فى غيرها: مشعرا و فى مصححه ص: و نسبه إلينا مشعرا. (*) 


فقال: قبلت التزويج صح و كذا إذا تقدم الإيجاب على القبول فى البيع صح بلا 


خلاف و أما إن تأخر الإيجاب و سبق القبول» فإن كان فى النكاح فقال الزوج: زوجنيها فقال: زوجتكها صح و إن لم يعد الزوج 
القبول» بلا خلاف» لخبر الساعدى: قال )١(‏ : زوجنيها يا رسول الله» فقال: زوجتكها بما معكك من القرآن ()» فتقدم (") القبول 
و تأخر الإيجاب و إن كان هذا فى البيع فقال: بعنيها فقال: بعتكها صح عندنا و عند قوم من المخالفين و قال قوم منهم (©) : لا 
يصح حتى يسبق الإيجاب (2» انتهى و حكى جواز التقديم بهذا اللفظ عن القاضى فى الكامل (9)»: بل يمكن نسبه هذا الحكم 
إلى كل من جوز تقديم القبول على الإيجاب بقول مطلق و تمسك له فى النكاح بروايه سهل الساعدى المعبر فيها عن القبول 
بطلب التزويجء إلا أن المحقق رحمه الله مع تصريحه فى البيع بعدم كفايه الاستيجاب و الإيجاب صرح بجواز تقديم القبول على 
الإيجاب (/0. 


)١(‏ فى ش: قال الرجل. 

(؟) انظر عوالى اللآلى ؟: 727, الحديث 7 و سنن البيهقى 7: 2557 باب النكاح على تعليم القرآن. 
(*) كذا فى ش و المصدر و فى سائر النسخ: فقدم. 

(©) انظر المغنى» لابن قدامه : 09١‏ و المجموع 3: /19. 

(8) الميسوط ©1922 

(©) حكاه عنه العلامه فى المختلف 2: 27. 


() الشرائع ؟: .١"‏ () 


و ذكر العلامه قدس سره الاستيجاب و الإيجاب و جعله خارجا عن قيد اعتبار الإيجاب و القبول كالمعاطاه و جزم بعدم كفايته» 
مع أنه تردد فى اعتبار تقديم القبول )١(‏ و كيف كانء فقد عرفت (1) أن الأقوى المنع فى البيع» لما عرفتء بل لو قلنا بكفايه 
التقديم بلفظ قبلت يمكن المنع هناء بناء على اعتبار الماضويه فيما 


دل على القبول. ثم إن هذا كله بناء على المذهب المشهور بين الأصحاب: من عدم كفايه مطلق اللفظ فى اللزوم و عدم القول 
بكفايه مطلق الصيغه فى الملكك و أما على ما قويناه (*) سابقًا فى مسأله المعاطاه: من أن البيع العرفى موجب للملكك و أن الأصل 
فى الملكك اللزوم (5» فاللازم الحكم باللزوم فى كل مورد لم يقم إجماع على عدم اللزوم و هو ما إذا خلت المعامله عن الإنشاء 
باللفظ رأساء أو كان اللفظ المنشأ به المعامله مما قام الإجماع على عدم إفادتها اللزوم (8) و أما فى غير ذلك فالأصل اللزوم. 


.17 :١ القواعد‎ )١( 

(0) فى الصفحه .١68‏ 

(؟) فى نسخه بدل نء خ, م ع و ش: اخترناه. 
(©) راجع الصفحه 80 و 42. 


(0) فى غير ف و ش زياده: و هو ما إذا خلت المعامله عن الإنشاء و فى ن» خ» م وع كتب عليها: تنسخة: (عد) 


و قد عرفت أن القبول على وجه طلب البيع قد صرح فى )١(‏ المبسوط بصحته؛ بل يظهر منه عدم الخلاف فيه بيننا و حكى عن 
الكامل أيضا ()» فتأمل و إن كان التقديم بلفظ اشتريت أو (") ابتعت أو تملكت أو ملكت هذا بكذا فالأقوى جوازه. لأنه أنشأ 
ملكيته للمبيع بإزاء ماله عوضاء ففى الحقيقه أنشأ المعاوضه كالبائع (©) إلا أن البائع ينشىء ملكيه ماله لصاحبه بإزاء مال صاحبه 
و المشترى ينشىء ملكيه مال صاحبه لنفسه بإزاء ماله» ففى الحقيقه كل منهما يخرج ماله إلى صاحبه و يدخل مال صاحبه فى 
ملكه. إلا أن الإدخال فى الإيجاب مفهوم من ذكر العوض و فى القبول مفهوم من نفس الفعل و الإخراج بالعكس و حينئذ 


فليس فى حقيقه الا.شتراء - من حيث هو - معنى القبول» لكنه لما كان الغالب وقوعه عقيب الإيجاب و إنشاء انتقال مال البائع 
إلى نفسه إذا وقع عقيب نقله (0) إليه يوجب تحقق المطاوعه و مفهوم القبول؛ اطلق عليه القبول و هذا المعنى مفقود فى الإيجاب 
المتأخر» لمن المشترى إنما ينقل ماله إلى البائع بالالتزام الحاصل من جعل ماله عوضا و البائع إنما ينشىء انتقال المثمن (2) إليه 
كذلكك,. لا بمدلول الصيغه. 


)الم ارداق كن عير ل 
(؟) كما تقدم فى الصفحه .١58‏ 
() فى ش بدل أو: و. 

(؟) فى ف: كالتبايع. 

(6) فى فء ن وخ زياده: له. 


(؟) كذا فى ف وفى سائر النسخ: الثمن. 6 


وقد صرح فى النهايه و المسالكك - على ما حكى )١(‏ - : بأن اشتريت ليس قبولا حقيقه و إنما هو بدل و أن الأصل فى القبول 
ينافى ما ذكرنا من تحقق مفهوم القبول فيه إذا وقع عقيب تمليكك البائع» كما أن رضيت بالبيع ليس فيه إنشاء لنقل ماله إلى البائع 
إلا إذا وقع متأخرا و لذا منعنا عن تقديمه. فكل من رضيت و اشتريت بالنسبه إلى إفاده نقل المال و مطاوعه البيع عند التقدم و 
التأخر متعاكسان. فإن قلت: إن الإجماع على اعتبار القبول فى العقد يوجب تأخير قوله () : اشتريت حتى يقع قبولات لأن إنشاء 
مالكيته لمال الغير إذا وقع عقيب تمليكك الغير له يتحقق فيه معنى الانتقال و قبول الأثر. فيكون اشتريت متأخرا التزاما بالأثر 


عقيب إنشاء التأثير من البائع» بخلا.ف ما لو تقدم, فإن مجرد إنشاء المالكيه لمال لا يوجب تحقق مفهوم القبول» كما لو نوى 
تملك (©) المباحات أو اللقطه. فإنه لا قبول فيه رأسا. 


.108 :" حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه ©: 187 و انظر نهايه الإحكام ؟: 664 و المسالكك‎ )١( 


زع فى ف: ملكك. (*«) 


قلت: المسلم من الإجماع هو اعتبار القبول من المشترى بالمعنى الشامل للرضا بالإيجاب و أما وجوب تحقق مفهوم القبول 
المتضمن للمطاوعه و قبول الأثر» فلا. فقد )١(‏ تبين من جميع ذلكك: أن إنشاء القبول لا بد أن يكون جامعا لتضمن إنشاء النقل و 
للرضا بإنشاء البائع - تقدم أو تأخر - و لا يعتبر إنشاء انفعال نقل البائع. فقد تحصل مما ذكرناه: صحه تقديم القبول إذا كان 
بلفظ اشتريت وفاقا لمن عرفت (")» بل هو ظاهر إطلااق الشيخ فى الخلاف» حيث إنه لم يتعرض إلا للمنع عن الانعقاد 
بالاستيجاب و الإيجاب (”) و قد عرفت (6) عدم الملازمه بين المنع عنه و المنع عن تقديم مثل اشتريت و كذا السيد فى الغنيه» 
حيث أطلق اعتبار الإيجاب و القبول و احترز بذلكك عن انعقاده بالمعاطاه و بالاستيجاب و الإيجاب (2) و كذا ظاهر إطلاق 
الحلبى فى الكافى» حيث لم يذكر تقديم الإيجاب من شروط الانعقاد (2). 


)١(‏ فى ف: وقد. 

(1) فى الصفحه السابقه. 

(*) الخلاف *: 029 كتاب البيوع؛ المسأله 8ه. 
(6) انظر الصفحه 158 .١84-‏ 


.5١ الغنيه:‎ )0( 


(©) انظر الكافى فى الفقه: 81" (فصل فى عقد البيع). (*) 


والحاصل: أن المصرح بذلكك - فى ما وجدت من القدماء - 


الحلى )١(‏ و ابن حمزه (7)) فمن التعجب بعد ذلكك حكايه الإجماع عن الخلاف (”) على (©) تقديم الإيجاب, مع أنه لم يزد 
على الاستدلال لعدم (0) كفايه الاستيجاب و الإيجاب (2) بأن ما عداه مجمع على صحته و ليس على صحته دليل (1) و لعمرى 
أن مثل هذا مما يوهن الاعتماد على الإجماع المنقول و قد نبهنا على أمثال ذلكك فى مواردها. نعم؛ يشكل الأمر بأن المعهود 
المتعارف من الصيغه تقديم الإيجاب و لا- فرق بين المتعارف هنا و بينه فى المسأله الآتيه و هو الوصل بين الايجاب و القبول» 
فالحكم لا يخلو عن شوب الإشكال. ثم إن ما ذكرنا جار فى كل قبول يؤدى بإنشاء مستقل كالإجاره التى يؤدى قبولها بلفظ 
تملكت منكك منفعه كذا أو ملكت و النكاح 


)١(‏ السرائر 7: 2757 هكذا وردت الكلمه فى ش و مصححه ن و فى سائر النسخ: الحلبى بدل الحلى و هو سهو أو تصحيف. فإنه 
قد تقدم آنفا: أن الحلبى أطلق و لم يذكر تقديم الإيجاب. 


(؟) الوسيله: 897؟. 

(") حكاه عنه الشهيد الأول فى غايه المراد: 

٠ل‏ كما تقدم فى صدر المسأله و الشهيد الثانى فى المسالكك *: 157. 
(6) فى ص زياده: لزوم. 

(0) كذا فى ش و فى سائر النسخ: بعدم. 

(2) كذا فى النسخ و الظاهر سقوط كلمه: إلا. 


(0) انظر الخلاف *: ,*٠‏ كتاب البيوع» ذيل المسأله *ه. (:) 


الذى يؤدى قبوله )١(‏ بلفظ أنكحت (؟) و تزوجت و أما مالا إنشاء فى قبوله إلا قبلت أو ما يتضمنه كك ارتهنت فقد يقال بجواز 
تقديم القبول فيه إذ لا التزام فى قبوله بشىء (7) كما كان فى قبول البيع التزام (6) بنقل ماله إلى 


البائع» بل لا ينشىء به معنى غير الرضا بفعل الموجب و قد تقدم (5) أن الرضا يجوز تعلقه بأمر مترقب (2) كما يجوز تعلقه بأمر 
محقق» فيجوز أن يقول: رضيت برهنكك هذا عندى فيقول: رهنت و التحقيق: عدم الجوازء لأن اعتبار القبول فيه من جهه تحقق 
عنوان المرتهن و لا يخفى أنه لا يصدق الارتهان على قبول الشخص إلا بعد تحقق الرهنء لأن الإيجاب إنشاء للفعل و القبول 
إنشاء للانفعال (0) و كذا القول (8) فى الهبه و القرض. فإنه لا يحصل من إنشاء القبول 


() فى غير ش: قبولها. 

(1) كذا فى ف وو فى سائر النسخ: نكحت. 

(") كذا فى ف و فى سائر النسخ: لشىء. 

(©) كذا فى ش و فى سائر النسخ: التزاما. 

(0) تقدم فى الصفحه .١68‏ 

(©) فى ف: مستقبل. 

(0) فى نسخه بدل خ؛ م»ع و ش: لأن الإيجاب إنشاء للنقل و القبول إنشاء للانتقال. 


00( فى خ» ص و مصححه ع: القبول. (*) 


فيهما )١(‏ التزام بشىء و إنما يحصل به الرضا بفعل الموجب و نحوها (1) قبول المصالحه المتضمنه للإسقاط أو التمليك بغير 
عوض و أما المصالحه المشتمله على المعاوضه. فلما كان ابتداء الالتزام بها جائزا من الطرفين و كان نسبتها إليهما (؟) على وجه 
سواء و ليس الالتزام () الحاصل من أحدهما أمرا مغايرا للالتزام الحاصل من الآخرء كان البادئ منهما موجباء لصدق الموجب 
عليه لغه و عرفا. ثم لما انعقد الإجماع على توقف العقد على القبول» لزم أن يكون الالتزام الحاصل من الآخر بلفظ القبول» إذ لو 
قال أيضا: صالحتكك كان إيجابا آخرء فيلزم تركيب العقد من إيجابين و تحقق من جميع ذلكك: أن تقديم القبول فى الصلح 
أيضا 


غير جائز» إذ لا قبول فيه بغير لفظ قبلت و رضيت و قد عرفت (2) أن قبلت و رضيت مع التقديم لا يدل على إنشاء لنقل العوض 
فى الحال. فتلخص مما ذكرنا: أن القبول فى العقود على أقسام (6) : 


)١(‏ كذا قفن كن و مفححه إن ون :واف عرهاافنها. 
() فى ص: نحوهما. 

(9) فى ف: إليها. 

() فى ف: و كان الالتزام. 

(0) فى الصفحه ١8‏ - ع©1. 


(8) فى خ» مءع و ص: ثلاثه أقسام, إلا أن ثلائه محيت فى ن تصحيحا. () 


لأ-نه إما أن يكون التزاما بشىء من القابل» كنقل مال عنه أو زوجيه و إما أن لا يكون فيه سوى الرضا بالإيجاب و الأول على 
قسمين: لأسن الا-لتزام الحاصل من القابلء؛ إما أن يكون نظير الا-لتزام الحاصل من الموجب كالمصالحه. أو متغايرا كالاشتراء و 
الثانى أيضا على قسمين: لأنه إما أن يعتير فيه عنوان المطاوعه كالارتهان و الاتهاب و الاقتراض )١(‏ و إما أن لا يثبت فيه اعتبار 
أزيد من الرضا بالإيجاب كالو كاله و العاريه و شبههما. فتقديم القبول على الإيجاب لا يكون إلا فى القسم الثانى من كل من 
القسمين. ثم إن مغايره الا-لتزام فى قبول البيع لالتزام إيجابه اعتبار عرفى» فكل من التزم بنقل ماله على وجه العوضيه لمال آخر 
يسمى مشتريا و كل من نقل ماله على أن يكون عوضه مالا من آخر يسمى بائعا و بعباره اخرى: كل من ملكك ماله غيره بعوض 
فهو البائع و كل (؟) من ملكك مال غيره بعوض ماله فهو المشترى و إلا فكل منهما فى الحقيقه يملكك ماله غيره بإزاء مال غيره و 
يملكك مال غيره بإزاء ماله. 


(1) فى ف: الإقراض. 


(0) فى ش: فكل. () 


ومن جمله شروط العقد: 


الموالا-ه بين إيجابه و قبوله ذكره الشيخ فى المبسوط فى باب الخلع »)١(‏ ثم العلامه (؟) و الشهيدان (*) و المحقق الثانى (©) و 
الشيخ المقداد (0). قال الشهيد فى القواعد: 


الموالاه معتبره فى العقد و نحوه و هى مأخوذه من اعتبار الاتصال بين الاستثناء (8) و المستثنى منه و قال (/0) بعض العامه: لا يضر 
قول الزوج بعد الويجاب: الحمد لله و الصلاه 


(0) المبسوط ©: 8789 
(0) القواعد 7: 5 و ١ك‏ فى النكاح و الخلع. 


(©) أما الشهيد الأول فقد صرح بذلكك فى كتاب الوقف من الدروس 3: 18 و قال فى كتاب البيع منه: و لا يقدح تخلل آن أو 
تنفس أو شعال» الدروس 0 ١‏ و أما الشهيد الثانى فقد صرح بذلكك فى الهبه و الخلع من المسالككء انظر المسالكك #: 9 و 4: 
عام 


(؟) رسائل المحقق الكركى 30١:١‏ فى الخلع و جامع المقاصد 5: 089 فى البيع. 
(0) التنقيح الرائع ؟: ©؟. 
(©) كذا فى ف و المصدر و فى سائر النسخ: المستثنى. 


(0) فى غير ش: فقال. () 


على رسول الله قبلت نكاحها )١(‏ و منه: الفوريه فى استتابه المرتدء فيعتبر فى الحال و قيل (1) : إلى ثلاثه أيام و منه: السكوت 
فى أثناء الأذانء فإن كان كثيرا أبطله و منه: السكوت الطويل فى أثناء القراءه أو قراءه غيرها (*) و كذا التشهد و منه: تحريم 


الموالاه فى التعريف بحيث لا ينسى (©) أنه تككرار و 


الموالاه فى سنه التعريفء فلو رجع فى أثناء المده استؤنفت (0) ليتوالى (6).: انتهى (). أقول: حاصله أن الأمر المتدرج شيئا 
فشيئا إذا كان له صوره اتصاليه فى العرفء فلا بد فى ترتب الحكم المعلق عليه فى الشرع من اعتبار صورته الاتصاليه» فالعقد 
المركب من الإيجاب و القبول القائم 


."07 :17 قاله النووىء انظر المجموع‎ )١( 
.189 قاله العلامه فى الإرشاد ؟:‎ )1( 

(*) فى المصدر زياده: خلالها. 

(©» فى ف: لا يصدق. 

(0) فى ف: استأنف و فى المصدر: استؤنف. 
(©) القواعد و الفوائد :١‏ **3, القاعده 7/. 


(0 لم ترد انتهى فى ف و م. (*) 


بنفس المتعاقدين بمنزله )١(‏ كلام واحد مرتبط بعضه ببعض. فيقدح تخلل الفصل المخل بهيئته الاتصاليه و لذا لا يصدق التعاقد 
() إذا كان الفصل مفرطا فى الطول كسنه أو أزيد و انضباط ذلكك إنما يكون بالعرفء فهو فى كل أمر بحسبه. فيجوز الفصل 
بين كل من الإيجاب و القبول بما لا يجوز بين كلمات كل واحد (") منهما و يجوز الفصل (6) بين الكلمات بما لا يجوز بين 
الحروفء كما فى الأذان و القراءه و ما ذكره حسن لو كان حكم الملكك و اللزوم فى المعامله منوطا بصدق العقد عرفاء كما هو 
مقتضى التمسكك بآيه الوفاء بالعقود (0) و بإطلاق كلمات الأصحاب فى اعتبار العقد فى اللزوم بل الملكك, أما لو كان منوطا 
بصدق البيع أو (2) التجاره عن تراض فلا يضره عدم صدق العقد و أما جعل المأخذ فى ذلكك اعتبار الاتصال بين الاستثناء و 
المستثنى منه» فلأنه منشأ الانتقال إلى هذه القاعده؛ فإن أكثر الكليات إنما يلتفت إليها من التأمل فى مورد خاص و قد صرح فى 
القواعد 


لم ترد بمنزله فى ف. 

كداف سرورق ضيه المفافه: 

() لم ترد واحد فى ف. 

(؟) لم ترد الفصل فى ن» م وش و وردت فى ص و نسخه بدل خ وع بعد الكلمات و ما أثبتناه مطابق ل ف. 
(0) المائده: .١‏ 


(©) فى ف بدل أو: و. (*) 


مكروا يكو الأصل فى هذاه القاعده كذ [1)اق يتعيل ادا أن بكرن الوه فيدة أن الاسساء أشد :ريطا بالمستدى فته من سائر 
اللواحق» لخروج المستثنى منه معه عن حد الكذب إلى الصدقء فصدقه يتوقف عليه. فلذا كان طول الفصل هناكك أقبح» فصار 
أصلا فى اعتبار الموالانه بين أجزاء الكلا-م» ثم تعدى منه إلى سائر الامور المرتبطه بالكلام لفظا أو معنى» أو من حيث صدق 
عنوان خاص عليه لكونه (؟) عقدا أو قراءه أو أذانا و نحو ذلك. ثم فى تطبيق بعضها على ما ذكره خفاء» كمسأله توبه المرتدء 
فإن غايه ما يمكن أن يقال فى توجيهه: إن المطلوب فى الإسلام الاستمرارء فإذا انقطع فلا بد من إعادته فى أقرب الأوقات و أما 
مسأله الجمعه. فلأن هيئه الاجتماع فى جميع أحوال الصلاه من القيام و الركوع و السجود مطلوبه» فيقدح الإخلال بها و للتأمل 
فى هذه الفروع و فى صحه تفريعها على الأصل المذكور مجال. 


)١(‏ منها ما أفاده فى القاعده المشار إليها آنفا من قوله: و هى مأخوذه من اعتبار الاتصال بين الاستثناء و المستثنى منه و منها قوله 
فى القاعده 6١‏ (الصفحه *38) : و هو مأخوذ من قاعده المقتضى فى اصول الفقه و منها قوله فى القاعده 88 (الصفحه )37١‏ : 
لعلهما مأخوذان من قاعده جواز النسخ قبل الفعل و 


منها قوله فى القاعده ٠١0‏ (الصفحه 08”) : و أصله الأخذ بالاحتياط غالبا. 


إفة ففى ص: ككونه. 6 


ثم إن المعيار فى الموالاءه موكول إلى العرف؛ كما فى الصلاه و القراءه و الأذان و نحوها و يظهر من روايه سهل الساعدى - 
المتقدمه )١(‏ فى مسأله تقديم القبول - جواز الفصل بين الإيجاب و القبول بكلام طويل أجنبىء بناء على ما فهمه الجماعه من 
أن القبول فيها قول ذلك الصحابى: زوجنيها و الإيجاب قوله ص لَّى الله عليه وَ آلِهِ وَ سَلّم بعد فصل طويل: زوجتكها بما معكك 
من القرآن و لعل هذا موهن آخر للروايه فافهم. 


ومن جمله الشرائط التى ذكرها جماعه: التنجيز فى العقد بأن لا يكون معلقا على شىء بأداه الشرطء بأن يقصد المتعاقدان انعقاد 
المعامله فى صوره وجود ذلكك الشىء. لا فى غيرها و ممن صرح بذلكك: الشيخ )١(‏ و الحلى (؟) و العلامه () و جميع من تأخر 
عنه كالشهيدين (©) و المحقق الثانى (0) و غيرهم (©) قدس الله تعالى أرواحهم و عن فخر الدين - فى شرح الإرشاد فى باب 
الوكاله - : أن تعليق (7) الوكاله على الشرط لا يصح عند الإماميه و كذا غيره من 


.77 المبسوط ”: 49” و الخلاف ": 28 كتاب الوكاله. المسأله‎ )١( 

(5) السرائر ؟: 494. 

(") التذكره ؟: ١١8‏ و ”8 و القواعد :١‏ 787 و7228 و7: 5 وغيرها. 

(ع) اللمعه الدمشقيه و شرحها (الروضه البهيه) ": 188. الدروس 7: 727 و المسالكك 2: 7*9 و 1ن". 
(0) جامع المقاصد 6 ١18و‏ 4: 1 -18و17: /ال. 


(8) كاليطقق الحلى ف 


الشرائع :0 7١8‏ والمحقق السبزوارى فى الكفايه: 174 و ١6٠‏ و المحدث الكاشانى فى مفاتيح الشرائع ": 188 و 7507. 


(0) كذافى ش و مصححتى ن وص و فى غيرها: تعلق. (*) 


العقود. لازمه كانت أو جائزه )١(‏ و عن تمهيد القواعد: 


دعوى الإجماع عليه (؟) و ظاهر المسالكك - فى مسأله اشتراط التنجيز فى الوقف - : الاتفاق عليه (*) و الظاهر عدم الخلاف فيه 
كما اعترف به غير واحد (©) و إن لم يتعرض الأكثر فى هذا المقام و يدل عليه: فحوى فتاويهم و معاقد الإجماعات فى اشتراط 
التنجيز فى الوكاله. مع كونه من العقود الجائزه التى يكفى فيها كل ما دل على الإذن» حتى أن العلامه ادعى الإجماع - على ما 
حكى عنه - على عدم صحه (2) أن يقول الموكل: أنت وكيلى فى يوم الجمعه أن تبيع عبدى (©) و على صحه (72) قوله: أنت 
وكيلى و لا تبع عبدى إلا فى يوم 


.878 :/ حكاه عنه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه‎ )١( 

(0) تمهيد القواعد: 

القاعده 198 و فيه: الاتفاق عليه و حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه /: 9"اع. 

(*) المسالكك «: /01". 

(ع) كالعلامه فى التحرير :١‏ 78 و المحقق السبزوارى فى الكفايه: 1١‏ و المحدث الكاشانى فى مفاتيح الشرائع *: 701. 
(0) كذا فى ف» ش و مصححه ن و فى سائر النسخ: على صحه. 

(9) كذا فى ف» ش و مصححه ن و فى سائر النسخ: أنت وكيلى فى أن تبيع عبدى يوم الجمعه. 


(0 كذا فى ف و ش و فى سائثر النسخ: و على عدم صحه و شطب فى ن على كلمه عدم. (*) 


مع كون المقصود واحدا و فرق بينهما جماعه (؟) - بعد الاعتراف بأن هذا فى معنى التعليق - : بأن العقود لما كانت متلقاه من 
الشارع انيطت () بهذه الضوابط و بطلت فيما خرج عنها و إن أفادت فائدتها. فإذا كان الأمر كذلكك عندهم فى الوكاله فكيف 
الحال فى البيع؟ و بالجمله؛ فلا شبهه فى اتفاقهم على الحكم و أما (©) الكلام فى وجه الاشتراط» فالذى صرح به العلامه فى 
التذكره: أنه مناف للجزم حال الإنشاءء» بل جعل الشرط هو الجزم ثم فرع عليه عدم جواز التعليق» قال: الخامس من الشروط: 
الجزم» فلو علق العقد على شرط لم يصح و إن شرط (2) المشيئه» للجهل بثبوتها حال العقد و بقائها مدته وهو أحد قولى 
الشافعى و أظهرهما عندهم: 


الصحه. لأن هذه صفه يقتضيها إطلاق العقد, لأنه لو لم يشأ لم يشتر (©)؛ انتهى كلامه. 


.170 و العباره منقوله بالمعنى» كما صرح بذلكك المحقق المامقانى» انظر غايه الآمال:‎ 1١١ التذكره ؟:‎ )١( 
و تبعه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه /: /717ه.‎ 16١ - ١6٠ : (؟) منهم الشهيد الثانى فى المسالكك‎ 

(9) كذافى ف وش و مصححه ن و فى غيرها: نيطت. 

(©) فى ف ون: و إنما. 

(0) فى ش و المصدر: و إن كان الشرط. 


)02 التذكره :١‏ اسع ردم 


و تبعه على ذلك الث لشهيد رحمه الله فى قواعده. قال: لأن الانتقال بحكم الرضا و لا رضا إلا مع الجزم و الجزم ينافى التعليق ,)١(‏ 
انتهى و مقتضى ذلكك: أن المعتبر هو عدم التعليق على أمر مجهول الحصولء كما صرح به المحقق فى باب الطلاق (5) و ذكر 
المحقق و الشهيد الثانيان فى الجامع (") 


و المسالكك (6) - فى مسأله إن كان لى فقد بعته - : أن التعليق إنما ينافى الإنشاء فى العقود و الإيقاعات حيث يكون المعلق 
عليه مجهول الحصول. لكن الشهيد فى قواعده ذكر فى الكلام المتقدم: 


أن الجزم ينافى التعليق لأ-نه بعرضه عدم الحصول و لو قدر العلم بحصوله. كالتعليق على الوصفء لأن الاعتبار بجنس الشرط 
دون أنواعه» فاعتبر المعنى العام دون خصوصيات الأفراد. ثم قال: فإن قلت: فعلى هذا (8) يبطل قوله فى صوره إنكار التوكيل 
(©) : إن كان لى فقد بعته منكك بكذا (7). قلت: هذا تعليق على واقع. لا [على] (8) متوقع الحصولء فهو عله للوقوع أو 


."0 القاعده‎ 20 :١ القواعد و الفوائد‎ )١( 
.19 :* الشرائع‎ )0( 

إفرة جامع المقاصد 6: ه١”‏ و اللفظ له. 
(©) المسالكك : 772. 

(0) عباره فعلى هذا من ش و المصدر. 
(©) فى ف: الوكيل. 

(0) عباره منكك بكذا من ش و المصدر. 


(6) من المصدر. (*) 


مصاحب له لا معلق عليه الوقوع و كذا )١(‏ لو قال فى صوره إنكار وكاله التزويج و إنكار التزويج حيث تدعيه المرأه: إن كانت 
زوجتى فهى طالق (22)» انتهى كلامه رحمه الله و علل العلامه فى القواعد صحه إن كان لى فقد بعته بأنه أمر واقع يعلمان وجوده. 
فلا يضر جعله شرطا و كذا كل شرط علم وجوده؛ فإنه لا يوجب شكا فى البيع و لا و قوفه ()» انتهى و تفصيل الكلام: 


أن المعلق عليه إما أن يكون معلوم التحقق و إما أن يكون محتمل التحقق و على الوجهينء فإما أن يكون تحققه المعلوم أو 
المحتمل فى الحال أو المستقبل و على التقادير» فإما أن يكون الشرط مما يكون مصححا للعقد - ككون 


الشىء مما يصح تملكه شرعاء أو مما يصح إخراجه عن الملكك, كغير ام الولد و غير الموقوف (6) و نحوه و كون المشترى ممن 
يصح تملكه شرعاء كأن لا يكون عبدا و ممن يجوز العقد معه بأن يكون بالغا - و إما أن لا يكون كذلك. ثم التعليق» إما مصرح 
به و إما لازم من الكلام» كقوله: ملكتكك هذا بهذا يوم الجمعه و قوله فى القرض و الهبه: خذ هذ 


(0) فى ش زياده: نقول وفى المصدر: و كذا القول. 
(0) القواعد و الفوائد :١‏ 68 القاعده 8". 
(*) القواعد .,781١- ”ع٠ :١‏ 


(©) فى غير ش زياده: عليه. (*) 


بعوضهه أو خذه بلا عوض يوم الجمعه؛ فإن التمليكك معلق على تحقق الجمعه فى الحال أو فى الاستقبال و لهذا احتمل العلامه 
فى النهايه )١(‏ و ولده فى الإيضاح (2) بطلادن ببع الوارث لمال مورثه بظن حياته (")» معللا بأن العقد و إن كان منجزا فى 
الصوره إلا أنه معلق و التقدير: إن مات مورثى فقد بعتكك. فما كان منها معلوم الحصول حين العقد, فالظاهر أنه غير قادح و فاقا 
لمن عرفت كلامه - كالمحقق و العلامه و الشهيدين و المحقق الثانى (6) و الصيمرى (2) - و حكى أيضا (©) عن المبسوط (/0) 
و الإيضاح (8) فى مسأله ما لو قال: إن كان لى فقد بعته» بل لم يوجد فى ذلكك خلاف صريح و لذا ادعى فى الرياض - فى باب 
الوقف - عدم الخلاف فيه صريحا (4) و ما كان معلوم الحصول فى المستقبل - و هو المعبر عنه بالصفه - فالظاهر أنه داخل فى 
معقد اتفاقهم على عدم الجواز - و 


)١(‏ نهايه الإحكام 7 اع 

(؟) إيضاح الفوائد .67١ :١‏ 

() كذا فى ف و نسخه بدل ن و فى سائر النسخ: موته. 
(؟) تقدم النقل عن هؤلاء الأعلام فى الصفحه .١188 - ١28‏ 
(0) لم نعثر عليه فيما بأيدينا من كتابه و لا على الحاكى عنه. 
(©) الحاكى هو السيد العاملى فى مفتاح الكرامه /: 4*”ع. 
0) المبسوط ”: 5/0. 

(8) إيضاح الفوائد ؟: ."2٠‏ 


(9) الرياض ”: 18. (*) 


للمنع باشتراط الجزم لا يجرى فيه - كما اعترف به الشهيد فيما تقدم عنه )١(‏ و نحوه الشهيد الثانى فيما حكى عنه (): بل يظهر 
من عباره المبسوط فى باب الوقف كونه مما لا خلاف فيه بينناء بل بين العامه؛ فإنه قال: إذا قال الواقف: إذا جاء رأس الشهر فقد 
وقفته لم يصح الوقف بلا خلاف. لأنه مثل البيع و الهبه و عندنا مثل العتق أيضا ()» انتهى (6)» فإن ذيله يدل على أن مماثله 
الوقف للبيع و الهبه غير مختص بالإماميه» نعم مماثلته للعتق مختص بهم و ما كان منها مشكوك الحصول و ليست صحه العقد 
معلقه عليه فى الواقع - كقدوم الحاج - فهو المتيقن من معقد اتفاقهم و ما كان صحه العقد معلقه عليه - كالأمثله المتقدمه - 
فظاهر إطلاق كلامهم يشمله, إلا أن الشيخ فى المبسوط حكى فى مسأله إن كان لى فقد بعته قولا من بعض الناس بالصحه و أن 
الشرط لا يضره. مستدلا بأنه لم يشترط إلا ما يقتضيه إطلاق العقد. لأنه إنما يصح البيع لهذه الجاريه من الموكل إذا كان أذن له 
فى الشراءء فإذا اقتضاه الإطلاق لم يضر إظهاره و شرطه؛ كما لو شرط فى البيع تسليم الثمن أو 


تسليم المثمن أو ما أشبه ذلكك (2)» انتهى. 


.١188 تقدم فى الصفحه‎ )١( 
.7"9 :2 انظر المسالكك‎ )0( 
.549 :" المبسوط‎ )"( 

(©) لم ترد انتهى فى ف. 


(8) العسوط ا من 0 


و هذا الكلام و إن حكاه عن بعض الناسء إلا أن الظاهر ارتضاؤه له و حاصله: أنه كما لا يضر اشتراط بعض لوازم العقد المترتبه 
عليه كذلك لا يضر تعليق العقد بما هو معلق عليه فى الواقع» فتعليقه ببعض مقدماته كالإلزام ببعض )١(‏ غاياته» فكما لا يضر 
الإلزام بما يقتضى العقد التزامه (؟)» كذ لكك التعليق بما كان الإطلاق معلقا عليه و مقيدا به و هذا الوجه و إن لم ينهض لدفع 
محذور التعليق فى إنشاء العقد - لأن المعلق على ذلكك الشرط فى الواقع هو ترتب الأثر الشرعى على العقدء دون إنشاء مدلول 
الكلا-م الذى هو وظيفه المتكلم» فالمعلق فى كلام المتكلم غير معلق فى الواقع على شىء و المعلق على شىء ليس معلقا فى 
كلام المتكلم على شىء. بل ولا منجزاء بل هو شىء خارج عن مدلول الكلام - إلا أن ظهور ارتضاء الشيخ له كاف فى عدم 
الظن بتحقق الإجماع عليه. مع أن ظاهر هذا التوجيه لعدم قدح التعليق يدل على أن محل الكلام فيما لم يعلم وجود المعلق عليه و 
عدمه. فلا وجه لتوهم اختصاصه بصوره العلم (”) و يؤيد ذلكك: أن الشهيد فى قواعده جعل الأصح صحه تعليق البيع على ما هو 
شرط فيه» كقول البائع: بعتكك إن قبلت (6) و يظهر 


كإلزام بعض. 
(0) فى ف: أو التزامه. 


(؟) لم ترد عباره مع أن الظاهر - إلى - بصوره العلم فى ف و كتب عليها 


نف د نسحخحه. 


(©) القواعد و الفوائد ١08 :١‏ - 1828 القاعده .6١‏ (*) 


منه ذلكك أيضا فى أواخر )١(‏ القواعد (7). ثم إنكك قد عرفت أن العمده فى المسأله هو الإجماع و ربما يتوهم أن الوجه فى 
اعتبار التنجيز هو عدم قابليه الإنشاء للتعليق و بطلانه واضح. لأن المراد بالإنشاء إن كان هو مدلول الكلام فالتعليق غير متصور 
فيه» إلا أن الكلام ليس فيه و إن كان الكلام فى أنه كما يصح إنشاء الملكيه المتحققه على كل تقدير» فهل يصح إنشاء الملكيه 
المتحققه على تقدير دون آخرء كقوله: هذا لكك إن جاء زيد غداء أو (”) خذ المال قرضا - أو قراضا - إذا أخذته من فلان و 
نحو ذلكك؟ فلا- ريب فى أنه أمر متصور واقع فى العرف و الشرع كثيرا فى الأسوامر و المعاملاءتء من العقود و الإيقاعات و يتلو 
هذا الوجه فى الضعف: ما قيل: من أن ظاهر ما دل على سببيه العقد ترتب مسببه عليه حال وقوعهه فتعليق أثره بشرط من 
المتعاقدين مخالف لذلكك (65) و فيه - بعد الغض عن عدم انحصار أدله الصحه و اللزوم فى مثل قوله تعالى: * (أوفوا بالعقود) * 
(5)» لأن دليل حليه البيع (©) و تسلط الناس 


)١(‏ فى م ووش: آخر و هكذا فى ن إلا أنها صححت بما أثبتناه. 

(؟) انظر القواعد و الفوائد ؟: /7531, القاعده 778 و 388 القاعده 18١‏ و غيرهما. 
كذافى ف ون وفى غيرهما: و. 

(؟) قاله صاحب الجواهر فى الجواهر 77: 198و 77: 87" و 89: 79. 

.١ المائده:‎ )0( 


2( مثل قوله تعالى: 2 (وأحل اللّه البيع) 0 البقره: ا" 0م 


)١(‏ كاف فى إثبات ذلك - : أن العقد سبب لوقوع مدلوله فيجب الوفاء به على طبق مدلوله» فليس مفاد * (أوفوا بالعقود) * إلا 
مفاد * (أوفوا بالعهد) * (1) فى أن العقد كالعهد إذا وقع على وجه التعليق فترقب تحقق المعلق عليه فى تحقق المعلق لا يوجب 
عدم الوفاء بالعهد و الحاصل: أنه إن اريد بالمسبب هو مدلول العقد. فعدم تخلفه عن إنشاء العقد من البديهيات التى لا يعقل 
خلافها و إن اريد به الأثر الشرعى و هو ثبوت الملكيه. فيمنع كون أثر مطلق البيع الملكيه المنجزه. بل هو مطلق الملككء فإن كان 
البيع غير معلق كان أثره الشرعى الملكك الغير المعلق و إن كان معلقا فأثره الملكيه المعلقه» مع أن تخلف الملك عن العقد كثير 
جدا. مع أن ما ذكره لا يجرى فى مثل قوله: بعتكك إن شىءت أو إن (7) قبلتء فإنه لا يلزم هنا تخلف أثر العقد عنه. مع أن هذا 
لا يجرى فى الشرط المشكوكك المتحقق فى الحالء فإن العقد حينئذ يكون مراعى لا موقوفا. مع أن ما ذكره لا يجرى (؟) فى 
غيره من العقود التى قد يتأخر مقتضاها عنها كما لا يخفى و ليس الكلام فى خصوص البيع و ليس على 


)١(‏ مثل قوله صَلَى الله عليه وَ آله وَ سَلّم: 

الناس مسلطون على أموالهم, انظر عوالى اللآلى :١‏ 777 الحديث 44. 
)١(‏ الاسراء: ع”. 

(9) فى ف وش: و إن. 


(؟) عباره فى الشرط المشكوكك - إلى - لا يجرى ساقطه من ف. () 


هذا الشرط فى كل عقد دليل على حده. ثم الأضعف من الوجه المتقدم: 


التمسكك فى ذلكك بتوقيفيه الأسباب الشرعيه الموجبه لوجوب الاقتصار فيها على المتيقن 


و ليس إلا العقد العارى عن التعليق. إذ فيه: أن إطلاق الأدله - مثل حليه البيع و تسلط الناس على أموالهم و حل التجاره عن 
تراض و وجوب الوفاء بالعقود و أدله سائر العقود - كاف فى التوقيف )١(‏ و بالجمله فإ ثبات هذا الشرط فى العقود مع عموم 
أدلتها و وقوع كثير منها فى العرف على وجه التعليق بغير الإجماع محققا أو منقولا مشكل. ثم إن القادح هو تعليق الإنشاء و أما 
إذا أنشأ من غير تعليق صح العقد و إن كان المنشىء مترددا فى ترتب الأثر عليه شرعا أو عرفاء كمن ينشىء البيع و هو لا يعلم أن 
المال له» أو أن المبيع مما يتمولء أو أن (؟) المشترى راض حين الإيجاب أم لاء أو غير ذلكك مما يتوقف صحه العقد عليه عرفا 
أو شرعاء بل الظاهر أنه لا يقدح اعتقاد عدم ترتب الأثر عليه إذا تحقق القصد إلى التمليكك العرفى و قد صرح بما ذكرنا بعض 
المحققين» حيث قال: لا يخل زعم فساد المعامله ما لم يكن سببا لارتفاع القصد (0. 


)١(‏ فى ف: بالتوقيف. 
(0) فى ف: و أن. 


(") صرح به المحقق التسترى فى مقابس الأنوار: .١١0‏ (#) 


نعم» ربما يشكل الأمر فى فقد الشروط المقومه - كعدم الزوجيه - أو الشكك فيها فى إنشاء الطلاقء فإنه لا يتحقق القصد إليه 
منجزا من دون العلم بالزوجيه و كذا الرقيه فى العتق و حينئذ فإذا مست الحاجه إلى شىء من ذلك للاحتياط و قلنا بعدم جواز 
تعليق الإنشاء على ما هو شرط فيه؛ فلا بد من إبرازه بصوره التنجيز )١(‏ و إن كان فى الواقع معلقاء أو يوكل غيره الجاهل بالحال 
بإيقاعه و 


لا يقدح فيه تعليق الوكاله واقعا على كون الموكل مالكا للفعل؛ لأن فساد الوكاله بالتعليق لا يوجب ارتفاع الإذن. إلا أن ظاهر 
الشهيد فى القواعد الجزم بالبطلان فيما لو زوجه (1) امرأه يشكك فى أنها محرمه عليه أو محلله (*)» فظهر حلها و علل ذلكك 
بعدم الجزم حال العقد. قال: و كذا الإيقاعات», كما لو خالع امرأه أو طلقها و هو شاكك فى زوجيتهاء أو ولى نائب الإمام عليه 
السلام قاضيا لا يعلم أهليته و إن ظهر أهلا. ثم قال: و يخرج من هذا بيع مال مورثه لظنه حياته؛ فبان ميتاء لأن الجزم هنا حاصل» 
لكن خصوصيه البائع غير معلومه و إن قيل بالبطلان أمكن, لعدم القصد إلى نقل ملكه و كذا لو زوج أمه أبيه (©) فظهر ميتا (2), 


)كدق نس وهو ف ينار الي افير 
0 نيو السدو ودع ابائر الس رو 
(*) أو محلله من ف و المصدر. 

(©) فى ف: أمته ابنه. 


(5) القواعد و الفوائد 7: 4"”, القاعده /77. (*) 


و الظاهر الفرق بين مثال الطلاق و طرفيه» بإمكان الجزم فيهماء دون مثال الطلاق» فافهم و قال فى موضع آخر: و لو طلق بحضور 
خنثيين فظهرا رجلين» أمكن الصحه و كذا بحضور من يظنه فاسقا فظهر عدلا و يشكلان فى العالم بالحكمء لعدم قصدهما )١(‏ 
إلى طلاق صحيح (22): انتهى. 


ومن جمله شروط العقد: 


التطابق بين الإيجاب و القبول فلو اختلفا فى المضمون بأن أوجب البائع البيع على وجه 


خاص من حيث خصوص المشترى أو المثمن أو الثمن أو توابع العقد من الشروطهء فقبل المشترى على وجه آخرء لم ينعقد و 
وجه هذا الا-شتراط واضح و هو مأخوذ من اعتبار القبول و هو الرضا بالإيجاب» فحينئذ لو قال: بعته من موكلكك بكذا فقال: 
اشتريته لنفسى لم ينعقد و لو قال: بعت هذا من موكلكك. فقال الموكل الغير المخاطب: قبلت صح و كذا لو قال: بعتكك فأمر 
المخاطب و كيله بالقبول فقبل و لو قال: بعتكك العبد بكذاء فقال: اشتريت نصفه بتمام الثمن - أو نصفه - لم ينعقد و كذا )١(‏ لو 
قال: بعتكك العبد بمائه درهمء فقال: اشتريته بعشره دينار (3) و لو قال للإثنين: بعتكما العبد بألفء فقال أحدهما (”) : 


)١(‏ لم ترد كذا فى ف. 
زف كذا فى النسخ و الصواب: دنانير. 


(©) فى ف: أحد. (*) 


اشتريت نصفه بنصف الثمن لم يقع و لو قال كل منهما ذلكك. لا يبعد الجواز و نحوه لو قال البائع: بعتكك العبد بمائه فقال 


المشترى: اشتريت كل نصف منه بخمسين و فيه إشكال. 


و من جمله الشروط فى العقد )١(‏ : أن يقع كل من إيجابه و قبوله فى حال يجوز لكل واحد (1) منهما الإنشاء فلو كان المشترى 
فى حال إيجاب البائع غير قابل للقبول» أو خرج البائع حال القبول عن قابليه الإيجاب, لم ينعقد. ثم إن عدم قابليتهما إن كان 
لعدم كونهما قابلين للتخاطب - كالموت و الجنون و الإغماء بل النوم - فوجه الاعتبار عدم تحقق معنى المعاقده و المعاهده 
حينئذ و أما صحه القبول من الموصى له بعد موت الموصىء فهو شرط حقيقه (*). لا ركن. فإن حقيقه الوصيه الإيصاء 


أيضا عن مفهوم 


(1) لم ترد فى العقد فى ف. 
(0) لم ترد واحد فى ف. 
(9) فى ص: شرط تحققه. 
(©) فى غير ن وش: و كذا. 


)6 فى ف: اعتبار. 6 


التعاهد و التعاقذء لأن المعتبر فيه عرقا رضًا كل منهما لما ينشىءه الآخر حين إنشاتهء كمن يعرض له الحجر يفلس أوسفه أورق 
- لو فرض - أو مرض موت و الأصل فى جميع ذلكك: أن الموجب لو فسخ قبل القبول لغى الإيجاب السابق و كذا لو كان 
المشترى فى زمان الإيجاب غير راضء أو كان ممن لا يعتبر رضاه - كالصغير - » فصحه كل من الإيجاب و القبول يكون معناه 
قائما فى نفس المتكلم من أول العقد إلى أن يتحقق تمام السبب و به يتم معنى المعاقده, فإذا لم يكن هذا المعنى قائما فى نفس 
أحدهماء أو قام و لم يكن قيامه معتبراء لم يتحقق معنى المعاقده. ثم إنهم صرحوا بجواز لحوق الرضا لبيع المكره و مقتضاه عدم 
اعتباره من أحدهما حين العقد. بل يكفى حصوله بعده» فضلا عن حصوله بعد الإيجاب و قبل القبولء اللهم إلا أن يلتزم بكون 
الحكم فى المكره على خلاف القاعده لأجل الإجماع. 


فرع: فى اختلاف المتعاقدين فى شروط الصيغه 
فرع: فى اختلاف المتعاقدين فى شروط الصيغه: 
لو اختلف المتعاقدان اجتهادا أو تقليدا فى شروط الصيغه. فهل يجوز أن يكتفى كل منهما بما يقتضيه مذهبه أم 4 وجوه 


ثالثها: اشتراط عدم كون العقد المركب منهما مما لا قائل بكونه سببا فى النقل - كما لو فرضنا أنه لا قائل 


بجواز تقديم القبول على الإيجاب و جواز العقد بالفارسى - أردؤها أخيرها و الأولا-ن مبنيان على أن الأحكام الظاهريه - 
المجتهد فيها - بمنزله 


الواقعيه الاضطراريه» فالايجاب بالفارسيه من المجتهد القائل بصحته عند من يراه باطلا بمنزله إشاره الأخرس و إيجاب العاجز 
عن العربيه و كصلاه المتيمم بالنسبه إلى واجد الماء» أم هى أحكام عذريه لا يعذر فيها إلا )١(‏ من اجتهد أو قلد فيها و المسأله 
محرره فى الا-صول (2). هذا كله إذا كان بطلان العقد عند كل من المتخالفين مستندا إلى فعل الآخرء كالصراحه و العربيه و 
الماضويه و الترتيب و أما الموالاه و التنجيز و بقاء المتعاقدين على صفات صحه الإنشاء إلى آخر العقد. فالظاهر أن اختلافها 
يوجب فساد المجموع, لأن بالإخلال (*) بالموالاه أو التنجيز أو البقاء على صفات صحه الإنشاء؛ يفسد عباره من يراها شروطاء 
فإن الموجب إذا علق مثلاء أو لم يبق على صفه صحه الإنشاء إلى زمان القبول باعتقاد مشروعيه ذلكك, لم يجز من القائل ببطلان 
هذا تعقيب هذا الإيجاب بالقبول و كذا القابل إذا لم يقبل إلا بعد فوات الموالاه بزعم صحه ذلكك,ء فإنه يجب على الموجب 
إعاده إيجابه إذا اعتقد اعتبار الموالاه» فتأمل. 


)١(‏ لم ترد إلا فى ف. 


(؟) انظر مطارح الأنظار: ؟؟ (هدايه فى الأمر الظاهرى الشرعى) و راجع غيرها من كتب الاصول فى مبحث إجزاء الأمر الظاهرى 
عن الواقعى. 


(©) فى ع و ص: الإخلال و الظاهر من ف كونها: بالاختلال. (*) 


أحكام المقبوض بالعقد الفاسد )١(‏ 
الأول: ضمان المقبوض بالعقد الفاسد 


لو قبض ما ابتاعه بالعقد الفاسد لم يملكه و كان مضمونا عليه. أما عدم الملكء فلأنه مقتضى فرض الفساد و أما الضمان بمعنى 
كون تلفه عليه - و هو أحد الامور 


(7) المتفرعه على القبض بالعقد الفاسد - فهو المعروف و ادعى الشيخ فى باب الرهن (5) و فى موضع من البيع: الإجماع عليه 
صريحا (5) و تبعه فى ذلكك (2) فقيه عصره فى شرح القواعد (7) و فى السرائر: أن البيع الفاسد يجرى عند المحصلين مجرى 
الغصب فى الضمان (8) و فى موضع آخر نسبه إلى أصحابنا (9). 


)١(‏ و(5) العنوان منا. 

(*) كذا فى ف و مصححه خ و ص و فى سائر النسخ: امور. 

(9) المسوط ع8 

(8)نفن النصدن 18:59 

(©) فى ف: على ذلك. 

(0) هو الشيخ الكبير كاشف الغطاء فى شرح القواعد (مخطوط) : ١ه.‏ 


(8) و(92) السرائر ؟: 588 و 38”. () 


و يدل عليه: النبوى المشهور: على اليد ما أخذت حتى تؤدى )١(‏ و الخدشه فى دلالته: بأن كلمه على ظاهره فى الحكم التكليفى 
فلا يدل على الضمان» ضعيفه جداء فإن هذا الظهور إنما هو إذا اسند الظرف إلى فعل من أفعال المكلفين» لا إلى مال من 
الأموال» كما يقال: عليه دين» فإن لفظه على حينئذ لمجرد الاستقرار فى العهده. عينا كان أو دينا و من هنا كان المتجه صحه 
الاستدلال به على ضمان الصغير» بل المجنون إذا لم يكن يدهما ضعيفه لعدم التمييز (") و الشعور و يدل على الحكم المذكور 
أيضا: قوله عليه السلام فى الأمه المبتاعه إذا وجدت مسروقه بعد أن أولدها المشترى: إنه (") يأخذ الجاريه صاحبها و يأخذ 
الرجل ولده بالقيمه (©): فإن ضمان الولد بالقيمه - مع كونه نماء لم يستوفه المشترى - يستلزم ضمان الأصل بطريق أولى و ليس 
(0) استيلادها من قبيل إتلاف النماء» بل من قبيل إحداث نمائها (*) غير 


قابل للملك. فهو كالتالف لا المتلف 02 فافهم. 


)١(‏ عوالى اللآلى :١‏ 77 الحديث ٠١8‏ و7894 الحديث ؟75. 

(؟) كذا فى ن و فى سائر النسخ: التميز. 

(©) لم ترد إنه فى ف. 

(؟) الوسائل :١16‏ 897 الباب 88 من أبواب نكاح العبيد و الإماء» الحديث ”. 
(0) فى ش: فليس. 

(©) فى ش: إنمائها. 


02372 ف ش: لا كالمتلف. (*) 


ثم إن هذه المسأله من جزئيات القاعده المعروفه كل عقد يضمن بصحيحه يضمن بفاسده و ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن 
بفاسده و هذه القاعده أصلا و عكسا و إن لم أجدها بهذه العباره فى كلام من تقدم على العلامه» إلا أنها تظهر من كلمات 
الشيخ رحمه الله فى المبسوط (23)» فإنه علل الضمان فى غير واحد من العقود الفاسده: بأنه دخل على أن يكون المال مضمونا 
عليه و حاصله: أن قبض المال مقدما على ضمانه بعوض واقعى أو جعلى موجب للضمان و هذا المعنى يشمل المقبوض (؟) 
بالعقود الفاسده التى تضمن بصحيحها و ذكر أيضا فى مسأله عدم الضمان فى الرهن الفاسد: 


أن صحيحه لا يوجب الضمان فكيف يضمن بفاسده () ؟ و هذا يدل على العكس المذكور و لم أجد من تأمل فيها عدا الشهيد 
فى المسالكك فيما لو فسد عقد السبق فى أنه () يستحق السابق اجره المثل أم لا؟ (0) و كيف كان. فالمهم بيان معنى القاعده 


أصلا و عكساء ثم بيان المدركك فيها. 


000 راجع المسوط *؟: كرف نت الى هثرو 4/, 
(0) فى ش: القبوض. 


.3١© :5 المبسوط‎ )( 


)#*( ١١١ :# المسالكك‎ )( 


الاستعانه: إن المراد ب العقد أعم من الجائز و اللازم» بل مما كان فيه شائبه الإيقاع أو كان أقرب إليه» فيشمل الجعاله و الخلع و 
المراد بالضمان فى الجملتين: هو كون درك المضمون. عليه» بمعنى كون خسارته و دركه فى ماله الأصلىء فإذا تلف وقع 
نقصان فيه لوجوب تداركه منه و أما مجرد كون تلفه فى ملكه بحيث يتلف مملوكا له - كما يتوهم )١(‏ - فليس هذا معنى 
للفمان أصلاء فلا يقال: إن الإنسان ضامن لأمواله. ثم تداركه من ماله؛ تاره يكون بأداء عوضه الجعلى الذى تراضى هو و 
المالكك على كونه عوضا و أمضاه الشارع» كما فى المضمون بسبب العقد الصحيح و اخرى بأداء عوضه الواقعى و هو المثل أو 
القيمه و إن لم يتراضيا عليه و ثالثه بأداء أقل الأمرين من العوض الواقعى و الجعلى» كما ذكره بعضهم فى بعض المقامات (؟) 
مثل تلف الموهوب بشرط التعويض قبل دفع العوض. 


)١(‏ قيل: إنه الشيخ على فى حواشى الروضه فى تفسير القاعده. انظر غايه الآمال: /ا/ا7 و هدايه الطالب: 7٠١١‏ و لعل المراد من 
الشيخ على المذ كور هو صاحب الدر المنثور حفيد صاحب المعالم» انظر الذريعه الاي 


(؟) ذكره المحقق الثانى فى جامع المقاصد 4: 178 و الشهيد الثانى فى المسالكك #: 2# (*#) 


فإذا ثبت هذاء فالمراد بالضمان بقول مطلق؛ هو لزوم تداركه بعوضه الواقعى؛ لأن هذا هو التداركك حقيقه و لذا )١(‏ لو اشترط 
(؟) ضمان العاريه لزم غرامه مثلها أو قيمتها و لم يرد فى أخبار ضمان المضمونات (”) - من المغصوبات و غيرها - عدا لفظ 
الضمان بقول مطلق و أما تداركه بغيره فلا بد من ثبوته من 


طريق آخرء مثل تواطثهما عليه بعقد صحيح يمضيه الشارع. فاحتمال: أن يكون المراد بالضمان فى قولهم: 


يضمن بفاسده هو وجوب أداء العوض المسمى - نظير الضمان فى العقد الصحيح -؛ ضعيف فى الغايه (©)» لا لأن ضمانه 
بالمسمى يخرجه من فرض الفساد إذ يكفى فى تحقق فرض الفساد بقاء كل من العوضين على ملك مالكه و إن كان عند تلف 
أحدهما بتعين الآنخر للعوضيه - نظير المعاطاه على القول بالإباحه -.بل لأجل ما عرفت من معنى الضمان و أن التداركك 
بالمسمى (8) فى الصحيح لإمضاء الشارع ما تواطئا على عوضيته. لا لأن 


(1) فى ف: والهذا. 
(1) فى ع و ص: شرط و كتب فوق الكلمه فى ص: اشترط. 


(") انظر الوسائل :١‏ /اه7 - 27388 الباب ١7‏ من أبواب أحكام الإجاره؛ الأحاديث ” -8 و"13: الا و 31/2 الباب 74 0٠لاو‏ 


١7/4 89‏ - 187 الباب ١١-8‏ من كتاب الديات و غيرها. 


(©) قال المحقق المامقانى - بعد نقل العباره - : تعريض بما فى شرح القواعدء انظر غايه الآمال: 719 و شرح القواعد للشيخ 
الكبير كاشف الغطاء (مخطوط) : الورقه 27. 


معنى الضمان فى الصحيح مغاير لمعناه فى الفاسد حتى يوجب ذلكك تفكيكا فى العباره» فافهم. ثم العموم فى العقود ليس 
باعتبار خصوص الأمنواع ليكون أفراده مثل البيع و الصلح و الإجاره و نحوهاء لجواز كون نوع لا يقتضى بنوعه الضمان و إنما 
المقتضى له بعض أصنافه, فالفرد الفاسد من ذلكك الصنف يضمن به دون الفرد الفاسد من غير ذلكك الصنفء مثلا الصلح 


بنفسه لا يوجب الضمان. لأنه قد لا يفيد إلا فائده الهبه الغير المعوضه أو الإبراء» فالموجب للضمان هو المشتمل على المعاوضه: 
فالفرد الفاسد من هذا القسم موجب )١(‏ للضمان أيضا و لا يلتفت إلى أن نوع الصلح الصحيح من حيث هو لا يوجب ضمانا فلا 
يضمن بفاسده و كذا الكلام فى الهبه المعوضه و كذا عاريه الذهب و الفضه. نعم» ذكروا فى وجه عدم ضمان الصيد الذى 
استعاره المحرم: 


ضمانها. ثم المتبادر من اقتضاء الصحيح للضمان اقتضاؤه له بنفسه؛ فلو اقتضاه الشرط المتحقق (”) فى ضمن العقد الصحيح؛ ففى 
الضمان بالفاسد 


(1) انظر المسالكك 2: 19 و الحدائق ١؟:‏ 588 و مفتاح الكرامه *: 6ه و غيرها و سوف يجئ الكلام فى المسأله عند التعرض 
للاشكال فى اطراد القاعده فى الصفحه 198. 


إفرة فى ف: المحقق. 6 


من هذا الفرد المشروط فيه الضمان تمسكا بهذه القاعده إشكالء كما لو استأجر إجاره فاسده و اشترط فيها ضمان العين و قلنا 
بصحه هذا الشرطء فهل يضمن بهذا الفاسد لأن صحيحه يضمن به )١(‏ و لو لأجل الشرطهء أم لا؟ و كذا الكلام فى الفرد الفاسد 
من العاريه المضمونه و يظهر من الرياض اختيار الضمان بفاسدها مطلقا (؟)» تبعا لظاهر المسالك (”) و يمكن جعل الهبه 
المعوضه من هذا القبيلء بناء على أنها هبه مشروطه لا معاوضه و ربما يحتمل فى العباره أن يكون معناه: أن كل شخص من 
العقود يضمن به لو كان صحيحاء يضمن به مع الفساد و يترتب (5) عليه 


عدم الضمان فيما (0) لو استأجر بشرط أن لا اجره كما اختاره الشهيدان (6)» أو باع بلا ثمن» كما هو أحد وجهى العلامه فى 
القواعد (؛) و يضعف: بأن الموضوع هو العقد الذى يوجد (6) له بالفعل صحيح 


)١(‏ لم ترد به فى ف. 

(؟) انظر الرياض :١‏ 270. 

.18١ - ١9 :2 المسالكك‎ )"( 

(؟) كذا فى ف و فى سائر النسخ: و رتب. 
(0) لم ترد فيما فى ف. 


(©) نقله المحقق الثانى فى جامع المقاصد : 217١‏ عن حواشى الشهيد و لكنها لا توجد لدينا و نقله الشهيد الثانى أيضا فى 
المسالكك «: 185 و قال: و هو حسن. 


.1" :١ القواعد‎ )/( 


(4) كذا فى ف و فى غيرها: وجد. (*) 


و فاسدء لاما يفرض تاره صحيحا و اخرى فاسداء فالمتعين بمقتضى هذه القاعده: الضمان فى مسأله البيع» لأن البيع الصحيح 
يضمن به. نعم» ما ذكره بعضهم من التعليل لهذه القاعده: بأنه أقدم على العين )١(‏ مضمونه عليه؛ لا يجرى فى هذا الفرع» لكن 
الكلام فى معنى القاعده لا فى مدركها. ثم إن لفظه الباء فى بصحيحه و بفاسده, إما بمعنى فى» بأن يراد: 


كل ما تحقق الضمان فى صحيحه تحقق فى فاسده و إما لمطلق السببيه الشامل للناقصه لا العله التامه» فإن العقد الصحيح قد لا 
يوجب الضمان إلا بعد القبضء كما فى السلم و الصرفء بل مطلق البيع» حيث إن المبيع قبل القبض مضمون على البائع» بمعنى 
أن دركه عليه و يتداركه برد الثمن» فتأمل و كذا الإجاره و النكاح و الخلع» فإن المال فى ذلكك كله مضمون على من انتقل عنه 
إلى أن يتسلمه من انتقل إليه و أما العقد الفاسد, فلا يكون عله 


تامه أبداء بل يفتقر فى ثبوت الضمان به (؟) إلى القبض فقبله لا ضمانء فجعل الفاسد سببا: إما لأنه المنشأ للقبض على وجه 
الضمان الذى هو سبب للضمان و إما لأنه سبب الحكم بالضمان بشرط القبض و لذا علل الضمان الشيخ (") و غيره (6) 


.10 :* كالشهيد الثانى فى المسالكك‎ )١( 
لم ترد به فى غير ف.‎ )1( 
.187 تقدم فى الصفحه‎ )9( 


(*) مثل الشهيد الثانى فى المسالكك *: ١88‏ و ©: 28. (*) 


بدخوله على أن تكون العين مضمونه عليه و لا ريب أن دخوله على الضمان إنما هو بإنشاء العقد الفاسد» فهو سبب لضمان ما 
يقبضه و الغرض من ذلكك كله: دفع ما يتوهم أن سبب الضمان فى الفاسد هو القبضء لا العقد الفاسد» فكيف يقاس الفاسد على 
الصحيح فى سببيه الضمان و يقال: كل ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسدهم؟ و قد ظهر من ذلكك أيضا: فساد توهم أن ظاهر 
القاعده عدم توقف الضمان فى الفاسد على )١(‏ القبض» فلا بد من تخصيص القاعده بإجماع و نحوه. ثم إن المدركك لهذه 
الكليه - على ما ذكره فى المسالكك فى مسأله الرهن المشروط بكون المرهون مبيعا بعد انقضاء الأجل )١(‏ - هو: إقدام الآخذ 
على الضمان» ثم أضاف إلى ذلك قوله صَلَى اللَهُ عليه وَ آله وَ سَلّم: 


على اليد ما أخذت حتى تؤدى (”) و الظاهر أنه تبع فى استدلاله بالإقدام الشيخ فى المبسوط (©)» حيث علل الضمان فى موارد 
كثيره - من البيع و الإجاره الفاسدين - : بدخوله على أن يكون المال مضمونا عليه بالمسمىء فإذا لم يسلم له المسمى رجع إلى 
المثل أو القيمه و هذا الوجه لا يخلو عن (2) 


تأمل: لأنهما إئما أقدما ئ تراضى 


)١(‏ كذا فى ن وفى سائر النسخ: إلى. 

(؟) المسالكك ©: 08. 

(*) عوالى اللآلى :١‏ 737, الحديث ٠١8‏ و 589:1 الحديث ؟75. 
(6) تقدم فى الصفحه .18١‏ 


(©) فى ف: من. (#) 


و تواطئا بالعقد الفاسد على ضمان خاص. لا الضمان بالمثل أو القيمه )١(‏ و المفروض عدم إمضاء الشارع لذلكك الضمان 
الخاص و مطلق الضمان لا يبقى بعد انتفاء الخصوصيه حتى يتقوم به خصوصيه اخرىء فالضمان بالمثل أو القيمه إن ثبت» فحكم 
شرعى تابع لدليله و ليس مما أقدم عليه المتعاقدان. هذا كله مع أن مورد هذا التعليل أعم من وجه من المطلبء إذ قد يكون 
الإقدام موجودا و لا ضمانء كما (1) قبل القبض و قد لا يكون إقدام فى العقد الفاسد مع تحقق الضمانء كما إذا شرط فى عقد 
البيع ضمان المبيع على البائع إذا تلف فى يد المشترى و كما إذا قال: بعتكك بلا ثمن أو آجرتكك بلا اجره. نعم قوى الشهيدان 
فى الأخير عدم الضمان (”) و استشكل العلامه فى مثال البيع فى باب السلم (6) و بالجمله. فدليل الإقدام - مع أنه مطلب يحتاج 
إلى دليل لم نحصله - منقوض طردا و عكسا و أما خبر اليد (0) فدلالته و إن كانت ظاهره و سنده منجبراء إلا أن 


)١(‏ كذا فى ف و فى سائر النسخ: و القيمه. 
(1) لم ترد كما فى ف. 

(؟) تقدم عنهما فى الصفحه 188. 

(©) القواعد :١‏ ع"1. 

(0) وهو قوله صَلَّى الله علي وَ آله وَ سَلّم: 


على اليد ما أخذت حتى تؤدىء عوالى اللآلى :١‏ 775 الحديث .٠١8‏ (*#) 


مورده مختص بالأعيان» فلا يشمل المنافع و الأعمال المضمونه 


فى الإجاره الفاسده. اللهم إلا أن يستدل على الضمان فيها بما دل على احترام مال المسلم )١(‏ و أنه لا يحل مال امرئ (؟) إلا عن 
طيب نفسه (*) و أن حرمه ماله كحرمه دمه (©) و أنه لا يصلح (5) ذهاب حق أحد (2)» مضافا إلى أدله نفى الضرر (27)» فكل 
عمل وقع من عامل لأحد بحيث يقع بأمره و تحصيلا لغرضه؛ فلا بد من أداء عوضه. لقاعدتى الاحترام و نفى الضرار. ثم إنه لا 
يبعد أن يكون مراد الشيخ و من تبعه من الاستدلال على الضمان بالإقدام و الدخول عليه: بيان أن العين و المنفعه اللذين (8) 
تسلمهما الشخص لم يتسلمهما مجانا و تبرعا حتى لا يقضى احترامهم 


(6 نظو الوسائل 117 #808 البات الأول من أبؤات القضصب: الحديث + يعوا الكل + باع الاحاديك 3ه 
() لم ترد مال امرئ فى غير ف. 


() الوسائل : 70©؛ الباب ”من أبواب مكان المصلىء الحديث "؛ مع اختلا.ف فى اللفظ و عوالى اللآلى ؟: ,1١7‏ الحديث 
امل 


(؟) الوسائل 8: 849) الباب 187 من أبواب أحكام العشره. الحديث 4 و الصفحه ,27١‏ الباب 188 من أبواب أحكام العشره. 
الحديث ”. 


(0) فى غير ش: لا يصح. 
(2) الوسائل *1: 24٠‏ الباب 7٠١‏ من أبواب أحكام الوصاياء الحديث ". 
(0) منها ما ورد فى الوسائل 17: "٠‏ الباب ١7‏ من أبواب إحياء الموات. 


(8) كذا فى النسخ و المناسب: اللتين. (*#) 


بتداركهما بالعوضء كما فى العمل المتبرع به و العين المدفوعه مجانا أو أمانه» فليس دليل الإقدام دليلا مستقلاء بل هو بيان لعدم 
المانع عن مقتضى اليد فى الأموال و احترام الأعمال. نعم» فى المسالكك ذكر كلا 


من الإقدام و اليد دليلا مستقلا »)١(‏ فيبقى عليه ما ذكر سابقا من النقض و الاعتراض (1) و يبقى الكلام حينئذ فى بعض الأعمال 
المضمونه التى لا يرجع نفعها إلى الضامن و لم يقع بأمره» كالسبق فى المسابقه الفاسده» حيث حكم الشيخ (") و المحقق (©) و 
غيرهما (8) بعدم استحقاق السابق اجره المثل» خلافا لآخرين (©) و وجهه: أن عمل العامل لم يعد نفعه إلى الآخر و لم يقع بأمره 
أيضاء فاحترام الأموال - التى منها الأعمال - لا يقضى بضمان 


)١(‏ المسالككت ": ١8‏ وع: عه. 


(1) أما النقضء فهو ما أفاده فى الصفحه السابقه بقوله: و بالجمله فدليل الإقدام ... منقوض طردا و عكسا و أما الاعتراضء فهو ما 
ذكره فى الصفحه 188 - 184 بقوله: لأنهما إنما أقدما و تراضيا و تواطئا بالعقد الفاسد على ضمان خاص لا الضمان بالمثل أو 
القيمه. 


(5) المبسوط *: 007 لكنه نفى فيه استحقاق المسمى و أما اجره المثل فقد نسب إلى قوم ثبوته و إلى آخرين سقوطه. 
(©) الشرائع شبيقة 
(0) كالشهيد الثانى فى المسالكك #: 1٠١١ - ٠١9‏ والسبزوارى فى الكفايه: .١179‏ 


(©) منهم العلامه فى القواعد :١‏ 18# و التذكره ؟: 01 و ولده فخر المحققين فى الإيضاح ؟: 68" و المحقق الثانى فى جامع 
المقاصد 6 /اا”. (24) 


الشخصن له (١)'و:وجوى:(7)‏ غوضه عليه لأنه ليس كالمستوفي لهو لذا كانث شرعته غلن خلاقٌ القاغدة حيك إنه بذل:مال 
فى مقابل عمل لا ينفع الباذل و تمام الكلام فى بابه. ثم إنه لا فرق فى ما ذكرنا من الضمان فى الفاسدء بين جهل الدافع بالفساد 


القابض و توهم: 

أن الدافع فى هذه الصوره هو الذى سلطه عليه و المفروض أن القابض جاهلء مدفوع: بإطلاق النص و الفتوى و ليس الجاهل 
مغروراء لأنه أقدم على الضمان قاصدا و تسليط الدافع العالم لا يجعلها () أمانه مالكيه. لأنه دفعه على أنه ملكك المدفوع إليه. لا 
أنه أمانه عنده أو عاريه و لذا لا يجوز له التصرف فيه و الانتفاع به و سيأتى تتمه ذلكك فى مسأله بيع الغاصب مع علم المشترى 
(». هذا كله فى أصل الكليه المذكوره و أما عكسها و هو: أن ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده. فمعناه: أن كل عقد لا 
يفيد صحيحه ضمان مورده ففاسده لا يفيد ضماناء كما فى عقد الرهن و الوكاله و المضاربه و العاريه الغير المضمونه. بل 
المضمونه - بناء على أن المراد بإفاده الصحيح للضمان إفادته بنفسه. لا بأمر خارج عنه» كالشرط الواقع فى متنه - و غير ذلكك 
من العقود اللازمه و الجائزه. 


)١(‏ لم ترد له فى ف. 
(0) فى ف: أو وجوب. 
(؟) كذا فى النسخ. 


(؟) عباره ثم إنه لآ فرق - إلى - علم المشترى لم ترد فى ف. (*) 


ثم إن مقتضى ذلكك عدم ضمان العين المستأجره فاسداء لأن صحيح الإجاره غير مفيد لضمانها كما صرح به فى القواعد )١(‏ و 
التحرير (؟) و حكى عن التذكره () و (©) إطلاق الباقى (0)» إلا أن صريح الرياض الحكم بالضمان و حكى فيها عن بعض 
نسبته إلى المفهوم من كلمات الأصحاب (2) و الظاهر أن المحكى عنه هو المحقق الأردبيلى فى مجمع الفائده (7) و ما أبعد ما 
بينه و بين ما عن جامع المقاصد. حيث قال فى باب 


الغصب: إن الذى يلوح من كلا-مهم هو (8) عدم ضمان العين المستأجره فاسدا باستيفاء المنفعه و الذى ينساق إليه النظر هو 
الضمان, لأن التصرف فيه (4) حرام؛ لأ-نه غصب فيضمنه؛ ثم قال: إلا أن كون الإجاره الفاسده لا يضمن بها كما لا يضمن 
بصحيحها مناف لذلك» 


)١(‏ القواعد :١‏ ع57. 

(؟) تحرير الأحكام :١‏ 187؛ هذا وقد وردت الكلمه فى أكثر النسخ هكذا: ثر و لكننا لم نقف عليه فى السرائره فراجع. 
(*) التذكره 7: 18". 

(؟) لم ترد و فى ف. 

(0) كابن حمزه فى الوسيله: /781 و المحقق فى الشرائع 1: 174 و الشهيدين فى اللمعه و شرحها (الروضه البهيه) ©: ١9م‏ 
(2) الرياض ”3: 8. 

.8١ :٠١ مجمع الفائده‎ )0( 

(4) لم ترد هو فى ف 


(9) كذا فى النسخ و المناسب: فيها. (*) 


فيقال: إنه دخل على عدم الضمان بهذا الاستيلاء و إن لم يكن مستحقا و الأصل براءه الذمه من الضمان فلا تكون العين بذلكك 
مضمونه و لولا ذلك لكان المرتهن ضامنا مع فساد الرهن؛ لأن استيلاءه بغير حق و هو باطل (21) انتهى و لعل الحكم بالضمان 
فى المسأله: إما لخروجها عن قاعده ما لا يضمنء لأن المراد بالمضمون مورد العقد و مورد العقد فى الإجاره المنفعه؛ فالعين 
يرجع فى حكمها إلى القواعد و حيث كانت فى صحيح الإجاره أمانه مأذونا فيها شرعا و من طرف المالكك, لم يكن فيه (؟) 
ضمان و أما فى فاسدهاء فدفع المؤجر للعين إنما هو للبناء على استحقاق المستأجر لهاء لحق الانتفاع فيه (*) و المفروض عدم 
الاستحقاق» فيده عليه (؟) يد عدوان موجبه للضمان و إما لأن (8) قاعده ما لا يضمن معارضه هنا بقاعده اليد و الأقوى: 


عدم الضمانء فالقاعده المذكوره غير مخصصه بالعين المستأجره و لا متخصصه. ثم إنه يشكل اطراد القاعده فى موارد: 


منها: الصيد الذى استعاره المحرم من المحلء بناء على فساد العاريه» فإنهم حكموا بضمان المحرم له بالقيمه» مع أن صحيح 
العاريه 


)00 جامع المقاصد #: .73١5‏ 


(8) كلمه لأن:وودت فى غيراى مستد ركه (2) 


لا يضمن به و لذا ناقش الشهيد الثانى فى الضمان على تقديرى الصحه و الفساد .)١(‏ إلا أن يقال: إن وجه ضمانه - بعد البناء 
على أنه يجب على المحرم إرساله و أداء قيمته - : أن المستقر عليه قهرا (1) بعد العاريه هى القيمه لا العين» فوجوب دفع القيمه 
ثابت قبل التلف بسبب وجوب الإتلاف الذى هو سبب لضمان ملك الغير فى كل عقدء لا بسبب التلف و يشكل اطراد القاعده 
أيضا فى المبيع (*) فاسدا بالنسبه إلى المنافع التى لم يستوفهاء فإن هذه المنافع غير مضمونه فى العقد الصحيح, مع أنها مضمونه 
فى العقد الفاسد. إلا أن يقال: إن ضمان العين يستتبع ضمان المنافع فى العقد الصحيح و الفاسد و فيه نظر لأن نفس المنفعه غير 
مضمونه بشىء فى العقد الصحيح. لأن الثمن إنما هو بإزاء العين دون المنافع و يمكن نقض القاعده أيضا بحمل المبيع فاسداء 
على ما صرح به فى المبسوط (6) و الشرائع (0) و التذكره (©) و التحرير (,» : من كونه مضمونا على 


.١1 39 :3 المسالككت‎ )١( 

(0) لم ترد قهرا فى ف. 

(5) كذا فى ف و ظاهر ن و فى سائر النسخ: البيع. 
(؟) المبسوط *: 20. 

(5) الشرائع *: 58. 


(©) التذكره :١‏ 62 و 


ا 


(0) التحرير 3: /173. () 


المشترى» خلافا للشهيدين )١(‏ و المحقق الثانى (1) و بعض آخر (”) تبعا للعلامه فى القواعد (5))» مع أن الحمل غير مضمون فى 
البيع الصحيح, بناء على أنه للبائع و عن الدروس توجيه كلام العلامه بما إذا اشترط الدخول فى البيع () و حينئذ لا نقض على 
القاعده و يمكن النقض أيضا بالشركه الفاسده. بناء على أنه لا يجوز التصرف بهاء فأخذ المال المشتركك حينئذ عدوانا موجب 
للضمان. ثم إن مبنى هذه القضيه السالبه - على (2) ما تقدم من كلام الشيخ فى المبسوط (/) - هى الأولويه و حاصلها: أن 
الرهن لا يضمن بصحيحه فكيف بفاسده؟ و توضيحه: أن الصحيح من العقد إذا لم يقتض الضمان مع إمضاء الشارع له فالفاسد 
الذى هو بمنزله العدم لا يؤثر فى الضمانء لأن أثر الضمان إما من الإقدام على الضمان و المفروض عدمه و إلا لضمن 


.508 و الروضه البهيه /: 7 و 758 و المسالكك (الطبعه الحجريه) ؟:‎ ٠١8 :* الدروس‎ )١( 
.737١ :9 جامع المقاصد‎ )1( 

(") مثل المحقق الأردبيلى فى مجمع الفائده .81١ :٠١‏ 

.5١7 :١ القواعد‎ )©( 

(©) الدروس ": ٠١8‏ و العباره فى ف هكذا: إذا شرط الدخول فى المبيع. 

(8) كلمه عن و غتازدهى الأولوية وردتافن قوف الهامقن :امعد راك 


(0) تقدمت فى الصفحه 187. (*) 


بصحيحه و إما من )١(‏ حكم الشارع الفهان بو ابتطة هده المكاطلة"المايسده و الوقن انها لات ديفا ووطة الأولونهة أن 
الصحيح إذا كان مفيدا للضمان أمكن أن يقال: إن الضمان من مقتضيات الصحيحء فلا يجرى (1) فى الفاسدء لكونه لغوا غير 


مؤثر على ما سبق تقريبه: من أنه أقدم على 


ضمان خاص و الشارع لم يمضه فير تفع أصل الضمان (©. لكن يخدشها: أنه يجوز أن يكون صحه الرهن و الإجاره المستلزمه 
لتسلط المرتهن و المستأجر على العين شرعا مؤثره فى رفع الضمانء بخلاف الفاسد الذى لا يوجب تسلطا لهما على العين» فلا 
أولويه. فإن قلت: إن الفاسد و إن لم يكن له دخل فى الضمانء إلا أن مقتضى عموم على اليد هو الضمانء» خرج منه المقبوض 
بصحاح العقود التى يكون مواردها غير مضمونه على القابض و بقى الباقى. قلت: ما خرج به المقبوض بصحاح تلكك العقود 
يخرج به المقبوض بفاسدها و هى (©) عموم ما دل على أن من لم يضمنه المالكك - سواء ملكه إياه بغير عوضء أو سلطه على 
الانتفاع به. أو استأمنه عليه (2) لحفظه. أو دفعه إليه لاستيفاء حقه. أو العمل فيه بلا اجره أو 


)١(‏ كلمه من من ش و مصححه خ. 

(0) فى ف: ولا يجرى. 

(؟) سبق تقريبه فى الصفحه 189. 

(؟) كذا فى النسخ و فى ف غير واضحه و المناسب: هو. 


)6 فى ف: أو استأمنه به. 6 


معها أو غير ذلكك - فهو غير ضامن .)١(‏ أما فى غير التمليك بلا عوض - أعنى الهبه - فالدليل المخصص لقاعده الضمان عموم 
ما دل على أن من استأمنه المالك على ملكه غير ضامن (5)» بل ليس لكك أن تتهمه (*) (©) و أما فى الهبه الفاسده. فيمكن 
الاستدلال على خروجها من عموم اليد: 


بفحوى ما دل على خروج صور (2) الاستئمان (6)» فإن استئمان المالك لغيره على ملكه إذا اقتضى عدم ضمانه له اقتضى 
التسليط المطلق عليه مجانا عدم ضمانه بطريق أولى و التقييد بالمجانيه لخروج التسليط المطلق بالعوض» 


كما فى المعاوضات. فإنه عين التضمين. فحاصل أدله عدم ضمان المستأمن: أن من دفع المالكك إليه ملكه على وجه لا يضمنه 
بعوض واقعى - أعنى المثل أو القيمه () - و لا جعلى» فليس عليه ضمان. 


)١(‏ قال الشهيدى فى شرحه: لم نعثر بهذا الدليل» بل الظاهر من عباره المصنف فيما بعد عدم عثوره عليه أيضا (هدايه الطالب: 
18). 


(؟) راجع الوسائل :١7‏ 1717 الباب 5 من أبواب أحكام الوديعه و الصفحه 52١‏ الباب 18 من أبواب أحكام الإجاره» الحديث 
الأول. 


(*) كما ورد فى الحديث 4 و ٠١‏ من الباب 5 من أبواب أحكام الوديعه. 

(؟) عباره بل ليس لكك أن تتهمه لم ترد فى ف. 

(0) كذا فى ف و مصححه ن و نسخه بدل ش و فى سائر النسخ بدل صور: مورد. 
(©) انظر الهامش ؟. 


)0307 فى نْء م6 وش:و القيمه. 6 


الثانى: وجوب رد المقبوض بالبيع الفاسد 


الثانى من الامور المتفرعه على عدم تملكك المقبوض بالبيع الفاسد» وجوب رده فورا إلى المالكك و الظاهر أنه مما لا خلاف فيه 
على تقدير عدم جواز التصرف فيه كما يلوح (؟) من مجمع الفائده (7)» بل صرح فى التذكره (6) - كما عن جامع المقاصد - : 
أن مؤونه الرد على المشترى لوجوب مالا يتم الرد إلا به (2) و إطلاقه يشمل ما لو كان فى رده مؤونه كثيره؛ إلا أن يقيد بغيرها 
بأدله نقى الضرر و يدل عليه: أن الإمساكك آنا ما تصرف فى مال الغير بغير إذنه» فلا يجوزء لقوله عجل الله فرجه: لا يجوز لأحد 


أن يتصرف فى مال غيره إلا بإذنه (©). 


(9)العتران من 


(0) الضمير فى قوله يلوح عائد 


إلى عدم جواز التصرفء لا إلى نفى الخلاف», كما صرح به المحقق المامقانى» انظر غايه الآمال: 188. 
[فرة مجمع الفائده 8: .١1937‏ 

.690 :١ التذكره‎ )6( 

(0) جامع المقاصد ع: 870. 


(©) الوسائل /17: 2:4 الباب الأول من أبواب الغصبء الحديث ؟. (*#) 


ولو نوقش فى كون الإمساكك تصرفاء كفى عموم قوله صَِلَى اللَهُ عَليهِ و آلِه وَ سَلّم )١(‏ : لا يحل مال امرئ مسلم لأخيه إلا عن 
طيب نفسه (؟) حيث يدل على تحريم جميع الأفعال المتعلقه به. التى منها كونه فى يده و أما توهم: 


أن هذا بإذنه حيث إنه دفعه باختياره» فمندفع: بأنه إنما ملكه إياه عوضاء فإذا انتفت صفه العوضيه باعتبار عدم سلامه العوض له 
شرعا (9) و المفروض أن كونه على وجه الملكيه المجانيه مما لم ينشىءها المالكك و كونه مالا للمالكك و (©) أمانه فى يده 
أيضا مما لم يؤذن فيه ولو أذن له فهو استيداع جديد, كما أنه لو ملكه مجانا كانت هبه جديده. هذا و لكن الذى يظهر من 
المبسوط (2) : عدم الإثم فى إمساكه (2) و كذا السرائر ناسبا له إلى الأصحاب (/) و هو ضعيف و النسبه غير ثابته و لا يبعد 


إراده صوره الجهلء لأنه لا يعاقب. 


)١(‏ فى فء نء خ وع: عليه السلام. 


(؟) الوسائل : 670 الباب ” من أبواب مكان المصلىء, الحديث ”* باختلاف فى اللفظ و رواه فى عوالى اللآلى ؟: ١1و‏ ٠6ل‏ 
الحديث 94١7و‏ 8. 


(9) لم ترد و فى ف. 


(0) فى غير ف و ش زياده: فى قبضه معللا بأنه قبضه بإذن مالكه و قد تقدم أيضا من 


فى المسأله و لم نقف فى التحرير أيضا على التصريح بعدم الإثم فى الإمساكك. 


.١59 :5 المبسوط‎ )©( 


02372 السرائر خووضة 6 


الثالث: ضمان المنافع المستوفاه فى المقبوض بالعقد 
الثالث: ضمان المنافع المستوفاه فى المقبوض بالعقد الفاسد: 


أنه لو كان للعين المبتاعه منفعه استوفاها المشترى قبل الرد» كان عليه عوضها على المشهورء بل ظاهر ما تقدم من السرائر» من 
كونه بمنزله المغصوب )١(‏ : الاتفاق على الحكم و يدل عليه: عموم قوله عليه السلام : لا يحل مال امرئ مسلم (1) إلا عن طيب 
نفسه (7) بناء على صدق المال على المنفعه و لذا يجعل ثمنا فى البيع و صداقا فى النكاح. خلافا للوسيله» فنفى الضمان؛ محتجا 
بأن الخراج بالضمان (©) كما فى النبوى المرسل (2) و تفسيره: أن من ضمن شيئا و تقبله لنفسه فخراجه له. فالباء 


(اتقدمافى الصقح دارا 
(1) فى ش زياده: لأخيه. 

() عوالى اللآلى *: 11 الحديث 84:,. 
(6) الوسيله: 508. 


(0) عوالى اللآلى :١‏ 2719 الحديث 84. (*) 


للسببيه أو المقابله» فالمشترى لما أقدم على ضمان المبيع و تقبله على نفسه بتقبيل البائع و تضمى نه إياه على أن يكون الخراج له 
مجاناء كان اللازم على )١(‏ ذلكك أن خراجه له على تقدير الفساد» كما أن الضمان عليه على هذا التقدير أيضا و الحاصل: أن 
ضمان العين لا يجتمع مع ضمان الخراج و مرجعه إلى أن الغنيمه و الفائده بإزاء الغرامه و هذا المعنى مستنبط من أخبار كثيره 
متفرقه» مثل قوله عليه السلام فى مقام الاستشهاد على كون منفعه المبيع فى زمان الخيار للمشترى: ألا ترى 


أنها لو احرقت كانت من مال المشترى؟ (1) و نحوه فى الرهن () و غيره و فيه: أن هذا الضمان ليس هو ما أقدم عليه المتبايعان 
حتى يكون الخراج بإزائه و إنما هو أمر قهرى حكم به الشارع كما حكم بضمان المقبوض بالسوم و المغصوب. فالمراد بالضمان 
الذى بإزائه الخراج: التزام الشىء على نفسه و تقبله له مع إمضاء الشارع له و ربما ينتقض ما ذكرنا فى معنى الروايه بالعاريه 
المضمونه. حيث إنه أقدم على ضمانهاء مع أن خراجها ليس له. لعدم تملكه للمنفعه و إنم 


(1) كذا فى ف و فى سائر النسخ: من. 


(؟) الوسائل :١7‏ 8ه" الباب 8 من أبواب الخيار» الحديث ”و لفظ الحديث: أ رأيت لو أن الدار احترقت من مال من كانت 
تكون الدار» دار المشترى؟! و مثله فى الدلاله الحديث الأول من هذا الباب. 


(*) الوسائل 1: 2178 الباب 0 من أبواب أحكام الرهن, الحديث * و غيره. (*) 


تملك الانتفاع الذى عينه المالك, فتأمل و الحاصل: أن دلاله الروايه )١(‏ لا تقصر عن سندها فى الوهنء فلا يترك لأجلها قاعده 
ضمان مال المسلم و احترامه و عدم حله إلا عن طيب النفس و ربما يرد هذا القول: بما ورد فى شراء الجاريه المسروقه. من 
ضمان قيمه الولد و عوض اللبن» بل عوض كل ما انتفع (9) و فيه: أن الكلام فى البيع الفاسد الحاصل بين مالكى العوضين من 
جهه أن مالكك العين جعل خراجها له بإزاء ضمانها بالثمن» لا ما كان فساده من جهه التصرف فى مال الغير و أضعف من ذلكك 
رده بصحيحه أبى ولاد (*) المتضمنه لضمان منفعه المغصوب المستوفاه» ردا على أبى حنيفه القائل 


بأنه إذا تحقق ضمان العين و لو بالغصب سقط كراها (5»» كما يظهر من تلكك الصحيحه. نعمء لو كان القول المذكور موافقا 
لقول أبى حنيفه فى إطلاق القول بأن الخراج بالضمانء انتهضت الصحيحه و ما قبلها ردا عليه. هذا كله فى المنفعه المستوفاه و 
أما المنفعه الفائته بغير استيفاءء 


.٠١١ أى النبوى المرسل: الخراج بالضمان, المتقدم فى الصفحه‎ )١( 
.2 - انظر الوسائل 15: 041 الباب 88 من أبواب نكاح العبيد و الإماءء الأحاديث ؟‎ )1( 
الباب / من أبواب الغصبء الحديث الأول.‎ 0١ :17/ الوسائل‎ *( 


(©) انظر بدايه المجتهد ”: 37١‏ و المغنى لابن قدامه 0: .2١١‏ (*) 


فالمشهور فيها أيضا الضمان و قد عرفت عباره السرائر المتقدمه )١(‏ و لعله لكون المنافع أموالا-فى يد من بيده العين» فهى 
مقبوضه فى يده و لذا يجرى على المنفعه حكم المقبوض إذا قبض العين» فتدخل المنفعه فى ضمان المستأجر و يتحقق قبض 
الثمن فى السلم بقبض الجاريه المجعول خدمتها ثمنا و كذا الدار المجعول سكناها ثمناء مضافا إلى أنه مقتضى احترام مال 
المسلم, إذ كونه فى يد غير مالكه مده طويله من غير اجره مناف للاحترام. لكن يشكل الحكم - بعد تسليم كون المنافع أموالا 
حقيقه - : بأن مجرد ذلك لا يكفى فى تحقق الضمانء إلا أن يندرج فى عموم على اليد ما أخذت (1) ولا إشكال () فى عدم 
شمول صله الموصول للمنافع و حصولها فى اليد بقبض العين لا يوجب صدق الأخذ و دعوى: أنه كنايه عن مطلق الاستيلاء 
الحاصل فى المنافع بقبض (2) الأعيان» مشكله و أما احترام مال المسلم, فإنما يقتضى عدم حل التصرف فيه (5) و إتلافه بلا 


عوضص 


وإنما يتحقق ذلك فى الاستيفاء. 


)١(‏ تقدمت فى الصفحه ٠‏ و إليك نصها: إن البيع الفاسد يجرى عند المحصلين مجرى الغصب فى الضمان. 
(0) عوالى اللآلى :١‏ 77, الحديث .٠١8‏ 

() فى ش: فلا إشكال. 

(») كذا فى ش و مصححه ن و فى ف: لبعض و فى سائر النسخ: لقبض. 


(6) لم ترد فيه فى ف. (*) 


فالحكم بعدم الضمان مطلقا - كما عن الإيضاح )١(‏ - أو مع علم البائع بالفساد - كما عن بعض آخر (1) - موافق للأصل 
السليم. مضافا إلى أنه قد يدعى شمول قاعده ما لا يضمن بصحيحه لا يضمن بفاسده [له] () و من المعلوم () أن صحيح البيع 
لا يوجب ضمانا للمشترى للمنفعه. لأنها له مجانا و لا يتقسط الثمن عليها و ضمانها مع الاستيفاء لأجل الإتلافء فلا ينافى القاعده 
المذكوره. لأنها بالنسبه إلى التلف لا الإتلا.ف. مضافا إلى الأخبار الوارده فى ضمان المنافع المستوفاه من الجاريه المسروقه 
المبيعه (2)» الساكته من ضمان غيرها فى مقام البيان و كذا صحيحه محمد بن قيس الوارده فى من باع وليده أبيه بغير إذنه» فقال 
عليه السلام : الحكم أن يأخذ الوليده و ابنها (©) و سكت عن المنافع الفائته» فإن عدم الضمان فى هذه الموارد مع كون العين 
لغير البائع يوجب عدم الضمان هنا بطريق أولى. 


(1) إيضاح الفوائد ؟: *19. 

(0) نسبه المؤلف قدس سره إلى بعض من كتب على الشرائع» انظر الصفحه الآتيه. 
(9) من مصححه ص. 

() فى ف: إذ من المعلوم. 

(5) الوسائل 15: 0441 الباب 88 من أبواب نكاح العبيد و الإماءء الأحاديث ؟ - 2. 


(8) نفس المصدرء الحديث الأول. (*) 





12 0 و ٠‏ 22675" 
0-1 2 ص ا 7 


والإنصاف: أن للتوقف فى المسأله - كما 


فى المسالكك )١(‏ تبعا للدروس (7) و التنقيح (*) - مجالا و ربما يظهر من القواعد فى باب الغصب - عند التعرض لأحكام البيع 
الفاسد - : اختصاص الإشكال و التوقف بصوره علم البائع () على ما استظهره السيد العميد (5) و المحقق الثانى (©) من عباره 
الكتاب و عن الفخر: حمل الإشكال فى العباره على مطلق صوره عدم الاستيفاء (). فتحصل (8) من ذلكك كله: أن الأقوال فى 
ضمان المنافع الغير المستوفاه خمسه: الأول: الضمان و كانه للأكثر. الثانى: عدم الضمانء كما عن الإيضاح. الثالث: الضمان إلا 
مع علم البائع» كما عن بعض من كتب على الشرائع (4). 


.18 :* المسالكك‎ )١( 

(9) الدروش 15200 

() التنقيح الرائع 7: 7". 

.75١8 :١ (ع) القواعد‎ 

(0) كنز الفوائد :١‏ عل/ا6. 

2 جامع المقاصد 2: :”7750-3 

() إيضاح الفوائد ؟: ©191. 

() كذا فى ف و ص و فى ش و ظاهر ن: فيتحصل و فى سائر النسخ: فيحصل. 


(8) لم نقف عليه. (#) 


الرابع: التوقف فى هذه الصوره؛ كما استظهره جامع المقاصد و السيد العميد من عباره القواعد. الخامس: التوقف مطلقاء كما عن 
الدروس و التنقيح و المسالك و محتمل القواعد, كما يظهر من فخر الدين و قد عرفت أن التوقف أقرب إلى الإنصاف. إلا أن 
المحكى من التذكره ما لفظه )١(‏ : إن منافع الأموال من العبيد (؟) و الثياب و العقار و غيرها مضمونه بالتفويت و الفوات تحت 
البد العادية» فلو غصضت عبذا أو نجاريه () أو عقارا أو«حنوانا ممل وكا ضمن متافعة - سواء أتلفها بأن استعملهاء أو فاتك تحت بده 
بأن بقيت مده فى يده (©) لا يستعملها - عند علمائنا أجمع () و لا 


يبعد أن يراد ب اليد العاديه مقابل اليد الحقه. فيشمل يد المشترى فى ما نحن فيه خصوصا مع علمه (9)» سيما مع جهل البائع به 
و أظهر منه ما فى السرائر - فى آخر باب الإجاره - : من الاتفاق أيضا على ضمان منافع المغصوب الفائته (1)» مع قوله فى باب 


البيع: إن 


)١(‏ لم ترد ما لفظه فى ف و ش. 

(؟) كذا فى ف ون و فى سائر النسخ: العبد. 

(9) فى المصدر زياده: أو ثويا. 

(©) فى ف: بأن بقيت تحت يده مده. 

(0) التذكره ؟: 5/1. 

() كذا فى ش و مصححه ن وم و فى سائر النسخ: غلبته. 


(0) السرائر ”: 4ل/اع. () 


البيع الفاسد عند أصحابنا بمنزله الشىء المغصوب إلا فى ارتفاع الإثم عن إمساكه »)١(‏ انتهى و على هذاء فالقول بالضمان لا 
يخلو عن قوه و إن كان المتراءى من ظاهر صحيحه أبى ولاد إفة اختصاص الضمان فى المغصوب بالمنافع المستوفاه من البغل 
المتجاوز به إلى غير محل الرخصه. إلا أنا لم نجد بذلك عاملا فى المغصوب الذى هو موردها. 


)١(‏ السرائر ؟: علا". 


(؟) الوسائل /17: 9"؛ الباب لمن أبواب الغصبء الحديث الأول. (*) 


الرابع: ضمان المثلى بالمثل 
الرابع: ضمان المثلى بالمثل: 


تعريف المثلى» فالشيخ (0) وابن زهره (9 وابن إدريس (6) و المحقق (0) و تلميذه (2) و العلامه (0) و غيرهم () قدس الله 
أسرارهمء بل المشهور - على ما حكى (1) - أنه: ما يتساوى أجزاؤه من حيث القيمه. 


)١(‏ حكاه العلامه فى المختلف 


1١ :‏ و الشهيد فى غايه المراد: 

0" و غيرهما. 

)ارط 1 

() الغنيه: /71. 

(©) السرائر ؟: .6/٠‏ 

(0) الشرائع : 58. 

(©) وهو الفاضل الآبى فى كشف الرموز 7: 7/". 

.50* :١ القواعد‎ )0( 

(8) مثل أبى العباس فى المهذب البارع *: 18١‏ و المقتصر: 67". 


(5) حكاء القنهيد القانى فى المسالكك (الطعه الحدر )19و النعقق السزؤازئ ف الكفان 6ه" و السب الطاطاي فن 
الرياض لخر ار 6 


و المراد بأجزائه: ما يصدق عليه اسم الحقيقه و المراد بتساويها من حيث القيمه: تساويها بالنسبه» بمعنى كون قيمه كل بعض 
بالنسبه إلى قيمه البعض الآخر كنسبه نفس البعضين من حيث المقدار و لذا قيل فى توضيحه: إن المقدار منه إذا كان يستوى )١(‏ 
قيمه (5)» فنصفه يستوى () نصف تلكك القيمه (©) و من هنا رجح الشهيد الثانى كون المصوغ من النقدين قيمياء قال: إذ لو 
انفصلت نقصت قيمتها (2). قلت: و هذا يوجب أن لا يكون الدرهم الواحد مثلياء إذ لو انكسر نصفين نقص قيمه نصفه عن 
نصف قيمه المجموع (6. إلا أن يقال: إن الدرهم مثلى بالنسبه إلى نوعه و هو الصحيح و لذا لا يعد الجريش مثلا للحنطه و لا 
الدقاقه مثلا للأرز و من هنا يظهر أن كل نوع من أنواع الجدس الواحد. بل كل 


)١(‏ و () كذا فى النسخ و لعله مصحف يسوى بمعنى: يساوى. لكن عن الأزهرى: أن قولهم يسوى ليس عربيا صحيحاء انظر 
المصباح المنير» ماده: سوى. 


0( ف م زياده: معينه. 


(ع) قاله الشهيد الثانى فى المسالكك (الطبعه الحجريه) 7: 73٠8‏ و السيد الطباطبائى فى الرياض ”: 5:08 


(0) المسالكك (الطبعه الحجريه) ؟: 509. 


(*) كذا فى ش و مصححه ن و 


صنف من أصناف نوع واحد مثلى بالنسبه إلى أفراد ذلكك النوع أو الصنف. فلا يرد ما قيل: من أنه إن اريد التساوى بالكليه» 
فالظاهر عدم صدته على شىء من المعرفء إذ ما من مثلى إلا-و أجزاؤه مختلفه فى القيمه كالحنطه. فإن قفيزا من حنطه (1) 
يساوى عشره و من اخرى يساوى عشرين و إن اريد التساوى فى الجمله؛ فهو فى القيمى موجودء كالثوب و الأرض (2» انتهى و 
قد لوح هذا المورد فى آخر كلالمه إلى دفع إيراده بما ذكرنا: من أن كون الحنطه مثليه معناه: أن كل صنف منها () متماثل 
الأجزاء (6) و متساو (0) فى القيمه؛ لا بمعنى أن جميع أبعاض هذا النوع متساويه فى القيمه. فإذا كان المضمون بعضا من صنف»ء 
فالواجب دفع مساويه من هذا الصنفء لا القيمه و لا بعض من صنف (2) آخر (). لكن الإنصاف: أن هذا خلاءف ظاهر 
كلماتهم, فإنهم يطلقون المثلى على جنس الحنطه و الشعير و نحوهماء مع عدم صدق التعريف 


)١(‏ فى ف: الحنطه. 

(؟) قاله المحقق الأردبيلى فى مجمع الفائده :٠١‏ 077 - 8717. 
(9) فى غير ش: منه. 

(؟) كذا فى ن و فى ش: لأجزاء و فى سائر النسخ: للأجزاء. 
(0) فى غير شن؛ متساويةم 

(©) فى ف: الصنف الآخر. 


(0) انظر مجمع الفائده :٠١‏ 0750 -528ه. () 


عليه و إطلاءق المثلى على الجنس باعتبار مثليه أنواعه أو أصنافه و إن لم يكن بعيداء إلا أن انطباق التعريف على الجنس بهذا 
الاعتبار بعيد جداء إلا أن يهملوا خصوصيات الأصناف الموجبه لزياده 


القيمه و نقصانهاء كما التزمه بعضهم (1). غايه الأمر وجوب رعايه الخصوصيات عند أداء المثل عوضا عن التالف, أو القرض و 
هذا أبعد. هذاء مضافا إلى أنه يشكل اطراد التعريف بناء على هذاء بأنه: إن اريد تساوى الأجزاء من صنف واحد من حيث القيمه 
تساويا حقيقياء فقل ما (؟) يتفق ذلكك فى الصنف الواحد من النوع» لأسن أشخاص ذلك الصنف لا تكاد تتساوى فى القيمه. 
لتفاوتها بالخصوصيات الموجبه لزياده الرغبه و نقصانهاء كما لا يخفى و إن اريد تقارب أجزاء ذلكك الصنف من حيث القيمه و 
إن لم يتساو حقيقه. تحقق ذلكك فى أكثر القيميات» فإن لنوع الجاريه أصنافا متقاربه فى الصفات الموجبه لتساوى القيمه و بهذا 
الاعتبار يصح السلم فيها و لذا اختار العلامه فى باب القرض من التذكره - على ما حكى عنه (") - أن ما يصح فيه السلم من 
القياك مضموة فى القزضن سغله (©). 


)١(‏ لم نقف عليه بعينه و لعله ينظر إلى ما قاله الشهيد الثانى و غيره فى المثلى: من أن المثل ما يتساوى قيمه أجزائه» أى أجزاء 
النوع الواحد منه» انظر المسالك (الطبعه الحجريه) ؟: ٠١8‏ و الكفايه: 101 و غيرهما. 


(0) فى مصححه ص: فإنه قلما. 
() عباره على ما حكى عنه لم ترد فى ش و شطب عليها فى ن. 


(©) التذكره ”: ه. (*) 


وقد عد الشيخ فى المبسوط الرطب و الفواكه من القيميات »)١(‏ مع أن كل نوع منها مشتمل على أصناف متقاربه فى القيمه» بل 
متساويه عرفا. ثم لو فرض أن الصنف المتساوى من حيث القيمه فى الأ-نواع القيميه عزيز الوجود بخلاف الأننواع المثليه لم 


الفرق بين النوعين فى حكمه الحكم بضمان المثلى بالمثل و القيمى بالقيمه. ثم إنه قد )١(‏ عرف المثلى بتعاريف اخر أعم من 
التعريف المتقدم أو أخص: فعن التحرير: أنه ما تماثئلت أجزاؤه و تقاربت صفاته (*) و عن الدروس و الروضه: أنه المتساوى 
الأجزاء و المنفعه» المتقارب الصفات (©) و عن المسالكك و الكفايه: أنه أقرب التعريفات إلى السلامه (2) و عن غايه المراد: 


ما تساوى أجزاؤه فى الحقيقه النوعيه (©). 


.44 :* المبسوط‎ )١( 

(0) لم ترد قد فى ف. 

(9) حكاه عنه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه *: 367 و انظر التحرير ؟: 19 و فيه: و يتفاوت صفاته و لم نقف على غيره. 
() الدروس "#: 1١7‏ الروضه البهيه /: 2". 

(0) المسالكك (الطبعه الحجريه) 7: 2308 الكفايه: 11 و اللفظ للأخير و حكاه عنهما السيد العاملى فى مفتاح الكرامه 9: 567. 
(2) غايه المراد: 


0 وفيه: ما تتساوى. () 


و عن بعض العامه: أنه ما قدر بالكيل أو الوزن )١(‏ و عن آخر منهم زياده: جواز ببعه سلما () و عن ثالث منهم زياده: جواز بيع 
بعضه ببعض (7)» إلى غير ذلكك مما حكاه فى التذكره عن العامه (©). ثم (5) لا يخفى أنه ليس للفظ المثلى حقيقه شرعيه و لا 
متشرعيه (2) و ليس المراد معناه اللغوى, إذ المراد بالمثل لغه: المماثل» فإن اريد من جميع الجهات فغير منعكس و إن اريد من 
بعضهاء فغير مطرد و ليس فى النصوص حكم يتعلق بهذا العنوان حتى يبحث عنه. نعم» وقع هذا العنوان فى معقد إجماعهم (/0) 
على أن المثلى يضمن بالمثل و غيره بالقيمه و من المعلوم أنه لا يجوز الاتكال فى تعيين معقد الإجماع على 


قول بعض المجمعين مع مخالفه الباقين و حينئذ فينبغى أن يقال: كل ما كان مثليا باتفاق المجمعين 


)١(‏ بدايه المجتهد 7: ”١١7‏ و المغنىء لابن قدامه 2: 719 - 78١0‏ و المحلى 2: /ااع. 
(1) انظر مغنى المحتاج 7: .1/١‏ 

(9) لم نقف عليه فى ما بأيدينا من كتب العامه. 

(©) التذكره 7: 81". 

(6) فى ف: ثم إنه. 

(*) فى النسخ: و لا متشرعه. 


(0) انظر جامع المقاصد 2: 768 و الرياض 1: ”٠"‏ و المناهل: ١99‏ و مفتاح الكرامه 2: 76١‏ و الجواهر ل/ا*: 80. () 
مخ يان مساح و الجواهر 


فلا إشكال فى ضمانه بالمثل» للإجماع و يبقى ما كان مختلفا فيه بينهم» كالذهب و الفضه الغير المسكوكينء فإن صريح الشيخ 
فى المبسوط كونهما من القيميات )١(‏ و ظاهر غيره (؟) كونهما مثليين و كذا الحديد و النحاس و الرصاص. فإن ظواهر عبائر 
المبسوط () و الغنيه (©) و السرائر (5) كونها قيميه و عباره التحرير صريحه فى كون اصولها مثليه و إن كان المصوغ منها قيميا 
(*) وقد صرح الشيخ فى المبسوط: بكون الرطب و العنب قيميا (0) و التمر و الزبيب مثليا (8) و قال فى محكى المختلف: إن 
فى الفرق إشكالا (9)» بل صرح بعض 


.6١ :* المبسوط‎ )١( 


(9) كا لمحقق فى الشرائع ": 3 والعلامه فى التحرير ؟: ١19‏ و التذكره ”: 388 وا خد لمختلف #: 177 و الشهيد فى الدروس ”: 
و نسبه الشهيد الثانى إلى المشهورء انظر المسالكك ”: 7١9‏ و مثله فى الكفايه: /50. 


() المبسوط ”: .2٠‏ 
(©) الغنيه: 71/8. 


(0) السرائر ؟: .68٠١‏ 


(0) كذا فى النسخ و المناسب: ة 
ص و هكذا : 


انلق المسوط 


,(0١ وو‎ 


(9) المختلف #: 1"”0. () 


من قارب عصرنا بكون الرطب و العنب مثليين )١(‏ و قد حكى عن موضع من جامع المقاصد: 


أن الثوب مثلى (2) و المشهور خلافه و أيضا فقد مثلوا للمثلى بالحنطه و الشعير (") و لم يعلم أن المراد نوعهما أو كل صنف؟ و 
ما المعيار فى الصنف؟ و كذا التمر و الحاصل: أن موارد عدم تحقق الإجماع على المثليه فيها كثيره» فلا بد من ملاحظه أن 
الأصل الذى يرجع إليه عند الشكك هو الضمان بالمثل» أو بالقيمه» أو تخبير المالكك أو الضامن بين المثل و القيمه؟ و لا يبعد أن 
يقال: إن الأصل هو تخبير الضامنء لأصاله براءه ذمته عما زاد على ما يختاره؛ فإن فرض إجماع على خلالفه فالأصل تخيير 
المالك؛ لأصاله عدم براءه ذمته بدفع ما لا يرضى به المالك. مضافا إلى عموم على اليد ما أخذت حتى تؤدى (6) فإن مقتضاه 
عدم ارتفاع الضمان بغير أداء العين» خرج ما إذا رضى المالكك بشىء آخر و الأ-قوى: تخيير المالكك من أول الأممر, لأصاله 
الاشتغال و التمسكك بأصاله البراءه لا يخلو من منع. 


.088 - 081“ صرح به المحقق القمى فى جامع الشتات (الطبعه الحجريه) ؟:‎ )١( 
.18٠ :2 (؟) حكاه عنه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه 2: 754 و انظر جامع المقاصد‎ 
زهو كما فى جامع المقاصد ع عع والروضه البهيه /: و مم الفائده :0775م‎ 


(©) عوالى اللآلى :١‏ 7ل الحديث ٠١8‏ و 2389 الحديث ؟7. (#) 


نعم» يمكن أن يقال - بعد عدم الدليل لترجيح أحد الأقوال و الإجماع على عدم تخيير المالكك - : التخيير فى الأداء من جهه 


دوران الأمر بين 


المحذورين, أعنى: تعين المثل بحيث لا يكون للمالكك مطالبه القيمه و لا للضامن الامتناع و تعيين )١(‏ القيمه كذلك. فلا متيقن 
فى البين و لا يمكن البراءه اليقينيه عند التشاح؛ فهو من باب تخيير المجتهد فى الفتوى, فتأمل. هذا و لكن يمكن أن يقال: إن 
القاعده المستفاده من إطلاقات الضمان فى المغصوبات و الأمانات المفرط فيها و غير ذلككء. هو الضمان بالمثلء لأنه أقرب إلى 
التالف من حيث الماليه و الصفات, ثم بعده قيمه التالف من النقدين و شبههماء لأنهما (؟) أقرب من حيث الماليه. لأن ما عداهما 
يلاحظ مساواته للتالف بعد إرجاعه إليهما و لأجل الاتكال على هذا الظهور لا تكاد تظفر على مورد واحد من هذه الموارد على 
كثرتها قد نص الشارع فيه على ذكر المضمون به. بل كلها - إلا ما شذ و ندر - قد اطلق فيها الضمان. فلولا الإعتماد على ما هو 
المتعارف لم يحسن من الشارع إهماله فى موارد البيان و قد استدل فى المبسوط (2) و الخلاف (6) على ضمان المثلى بالمثل و 
القيمى بالقيمه بقوله تعالى: * (فمن اعتدى عليكم فاعتدوا عليه بمثل 


(1) كذا فى ش و فى سائر النسخ: لأنه. 
(8) المجشاظ 230 


(ع) الخلاف *: 507 و 08ع, كتاب الغصبء المسأله ١١1و‏ 18. (*) 


ما اعتدى عليكم) * )1١(‏ بتقريب: أن مماثل ما اعتدى هو المثل فى المثلى و القيمه فى غيره و اختصاص الحكم بالمتلف عدوانا 
(0) لا يقدح بعد عدم القول بالفصل و ربما يناقش فى الآيه بأن مدلولها اعتبار المماثله فى مقدار الإعتداء لا المعتدى به () و 
فيه نظر. نعم» الإنصاف عدم وفاء 


الآيه - كالدليل السابق عليه (5) - بالقول المشهورء لأن مقتضاهما وجوب الممائله العرفيه فى الحقيقه و الماليه و هذا يقتضى 
اعتبار المثل حتى فى القيميات» سواء وجد المثل فيها أم لا أما مع وجود المثل فيهاء كما لو أتلف ذراعا من كرباس طوله 
عشرون ذراعا متساويه من جميع الجهاتء فإن مقتضى العرف و الآديه: إلزام الضامن بتحصيل ذراع آخر من ذلكك - و لو 
بأضعاف قيمته - و دفعه إلى مالكك الذراع المتلفء مع أن القائل بقيميه الثوب لا يقول به و كذا لو أتلف عليه عبدا و له فى ذمه 
المالكك - بسبب القرض أو السلم - عبد موصوف بصفات التالفء فإنهم لا يحكمون بالتهاتر القهرى» كما يشهد به ملاحظه 
كلماتهم فى بيع عبد من عبدين (2). 


.19 البقره:‎ )١( 

(1) لم ترد عدوانا فى ف. 

(") المناقشه من السيد الطباطبائى فى الرياض 7: 07.". 

(©) و هو استظهار الضمان بالمثل عرفا من إطلاقات أدله الضمان - فى الصفحه السابقه - بقوله: و لكن يمكن أن يقال ... الخ. 


(0) راجعم الخلاف #:/30717,. كتاب السلوء المسأله 8” و الشرائع 7: 18 والد *: 3١١‏ و مفتاح الكرامه ©: 1هة". («) / حه 
راع 1 و 6 و الدروسن و 5 


نعم» ذهب جماعه - منهم الشهيدان فى الدروس و المسالكك )١(‏ - إلى جواز رد العين المقترضه إذا كانت قيميه» لكن لعله من 
جهه صدق أداء القرض بأداء العين» لا من جهه ضمان القيمى (؟) بالمثل و لذا اتفقوا على عدم وجوب قبول غيرها و إن كان 
مماثلا لها من جميع الجهات و أما مع عدم وجود المثل للقيمى التالف» فمقتضى الدليلين (*) عدم سقوط المثل من الذمه 
بالتعذرء كما لو تعذر 


المثل فى المثلى» فيضمن بقيمته يوم الدفع كالمثلى و لا يقولون به و أيضاء فلو فرض نقصان المثل عن التالف من حيث القيمه 
نقصانا فاحشاء فمقتضى ذلكك عدم وجوب (6) إلزام المالك بالمثل» لاقتضائهما (5) اعتبار المماثله فى الحقيقه و الماليه» مع أن 
المشهور - كما يظهر من بعض (2) - إلزامه به و إن قوى خلافه بعض (22)» بل ربما احتمل جواز دفع 


(1) الدروس *: "7١‏ المسالكك “7 وع5. 

(0) كذا فى ش و ص و مصححه خ. م, ع و نسخه بدل ن و فى ف: المثلى و فى ن: القيميه. 
(9) أى: الاستظهار العرفى و الآيه. 

() فى شرح الشهيدى: الصواب الجواز بدل الوجوب كما لا يخفىء انظر هدايه الطالب: ١"؟.‏ 
(0) كذا فى ش و مصححه ن وخ و فى سائر النسخ: لاقتضائها. 

(©) انظر مفتاح الكرامه *: 87" و الجواهر /7: 44. 


(0) قواه الشهيد قدس سره فى الدروس ”: 1١1‏ و لكنه فيما لو خرج المثلى عن القيمه. (*) 


المثل و لو سقط من القيمه بالكليه )١(‏ و إن كان الحق خلافه. فتبين: أن النسبه بين مذهب المشهور و مقتضى العرف و الآيه 
عموم من وجه؛ فقد يضمن بالمثل بمقتضى الدليلين و لا يضمن به عند المشهورء كما فى المثالين المتقدمين (1؟) و قد ينعكس 
الحكم كما فى المثال الثالث (”) و قد يجتمعان فى المضمون به كما فى أكثر الأمثله. ثم إن الإجماع على ضمان القيمى بالقيمه 
على تقدير تحققه لا يجدى بالنسبه إلى ما لم يجمعوا على كونه قيمياء ففى موارد الشككث يجب الرجوع إلى المثل بمقتنضى 
الدليل السابق (©) و عموم الآيه (5)» بناء على ما هو الحق المحقق: 


من أن العام المخصص بالمجمل مفهوماء المتردد بين الأقل و الأكثر لا يخرج عن الحجيه بالنسبه إلى موارد الشكك. فحاصل 
الكلام: 


أن ما اجمع على كونه مثليا يضمن بالمثل» مع مراعاه الصفات التى تختلف بها الرغبات و إن فرض نقصان قيمته فى زمان الدفع 
أو مكانه (8) عن قيمه التالفء بناء على تحقق الإجماع على إهمال هذا التفاوت, مضافا إلى الخبر الوارد فى أن الثابت فى ذمه 


.7١5 :١ احتمله العلامه فى القواعد‎ )١( 

(0) يعنى: مثالى إتلاف الكرباس و إتلاف العبد, المتقدمين فى الصفحه .5١18‏ 
(*) هو ما لو فرض نقصان قيمه المثل عن قيمه التالف نقصانا فاحشا. 

(6) تقدم فى الصفحه 7١7‏ المشار إليه بقوله: و لكن يمكن أن يقال ... 

(0) المتقدمه فى الصفحه /ا١7 .51١8-‏ 


(©) لم ترد مكانه فى ف. (*) 


يلحق بالمثلى» مع عدم اختلاف قيمتى المدفوع و التالف و مع الاختلاف الحق بالقيمى» فتأمل. 


هذه العباره: هكذا فى النسخ المصححه. انظر هدايه الطالب: ١"؟.‏ 


(؟) الوسائل :١17‏ 688؛ الباب ٠١‏ من أبواب الصرفء الحديث ؟. 


(5) فى ن زياده: فتأمل استدراكا و يشهد على وجودها فى الأصل أن المامقانى و 


الشهيدى قدس سره ما نقلاها فى شرحهما و علقا عليهاء انظر غايه الآمال: ”١0‏ و هدايه الطالب: ١"5؟.‏ 
(؟) يجئ فى الأمر السابع. 


(0) فى ش: فى ذمه المالكك. (*) 


الخامس ذكر فى القواعد: 
أنه لو لم يود المثل إلا باكر من 'قمن الحثل 
الخامس ذكر فى القواعد: 
أله لواقم يوجن الكل إلا باكر من شمن المثل: 


ففى وجوب الشراء تردد (0)» انتهى. أقول: كثره الثمن إن كانت لزياده القيمه السوقيه للمثل بأن صارت قيمته أضعاف قيمه 
التالف يوم تلفه» فالظاهر أنه لا إشكال فى وجوب الشراء و لا خلاف» كما صرح به فى الخلاف» حيث قال: إذا غصب ما له مثل 
- كالحبوب (؟) و الأدهان - فعليه مثل ما تلف فى يده» يشتريه بأى ثمن كانء بلا خلاف (37)» انتهى (6) و فى المبسوط: يشتريه 
بأ ثمن كان إجماعا (0): انتهى (2), 


.5٠١8 :١ القواعد‎ )1( 

(1) كذا فى ش و المصدر و فى ف و مصححه ن و نسخه بدل ش: كاللحوم و فى سائر النسخ: الحبوب. 
(*) الخلاف *: 610؛ كتاب البيوع, المسأله 18. 

() لم ترد انتهى فى ش. 

(8) المبسوط 2 1 


(©) عباره وفى المبسوط: - إلى - انتهى من ش و هامش ن. 0م 


و وجهه: عموم النص و الفتوى بوجوب المثل فى المثلى و يؤيده فحوى حكمهم بأن تنزل قيمه المثل حين الدفع عن يوم التلف 
لا يوجب الانتقال إلى القيمه؛ بل ربما احتمل بعضهم )١(‏ ذلكك مع سقوط المثل فى زمان الدفع عن الماليه» كالماء على الشاطئ 


اله 04 كاه 1 4 3 .4 1 03 ٠.‏ 1 


الإعوازء بحيث 


بعد تذل ها يريد (©) مالكه بإزائة ضِررا غرفا -.والظاهر أن هذا هو المراد نعبارة:القواعد (6)ء لأن:التمن فئ الضؤزه الاولى لبس 
بأزيد من ثمن المثل» بل هو ثمن المثل و إنما زاد على ثمن التالف يوم التلف - و حينئذ (0) فيمكن (2) التردد فى الصوره 
الثانيه كما قيل (7) : من أن الموجود بأكثر من ثمن المثل كالمعدوم, كالرقبه فى الكفاره و الهدى و أنه يمكن معانده البائع و 
طلب أضعاف القيمه و هو ضرر. 


.50 :١ احتمله العلامه فى القواعد‎ )١( 

(7) كذافئ النسخ و المناسب: إن كانت. 

(©) فى بعض النسخ: يزيد. 

(؟) تقدمت عبارته فى صدر المسأله. 

() فى مصححتى ن و ص: فحينئك. 

(9) فى مصححه ن: و يمكن و فى مصححه ص: يمكن. 


(0) قاله العلامه فى التذكره ؟: *8” و السيد العاملى فى مفتاح الكرامه 2: 8؟. (*) 


و (1) لكن الأقوى مع ذلك: وجوب الشراءء وفاقا للتحرير (؟) كما عن الإيضاح () و الدروس (©) و جامع المقاصد (2» بل 
إطلاق السرائر (*) و نفى الخلاف المتقدم عن الخلاف (0؛ لعين ما ذكر فى الصوره الاولى (6). ثم إنه لا فرق فى جواز مطالبه 
المالك بالمثل بين كونه فى مكان التلف أو غيره و لا بين كون قيمته (9) فى مكان المطالبه أزيد من قيمته فى مكان التلفء أم 
لاء وفاقا لظاهر المحكى )٠١(‏ عن السرائر )١١(‏ و التذكره (؟1) و الإيضاح (1) و الدروس (؟15) و جامع المقاصد (18). 


000 لم ترد وفى ف. 
00 التحرير ؟: ١739‏ 
إفرة إيضاح الفوائد ؟: للا ١ا.‏ 


8 الا 1 


(0) جامع المقاصد ©: .58٠‏ 


() انظر السرائر 7: .68٠١‏ 


(0) تقدم فى 


الصفحه 577. 

(8) وهو ما أفاده بقوله: و وجهه عموم النص و الفتوى بوجوب المثل فى المثلى. 
(9) فى ن» خ» م»ءع و ص زياده: الاولى إلا أنه شطب عليها فى ن. 

.187 :* حكاه عنهم السيد العاملى فى مفتاح الكرامه‎ )٠١( 

110 الساف دسو 

)1١(‏ التذكره ؟: 8م". 

(1) إيضاح الفوائد ؟: 10/8. 

المروي 16 


(15) جامع المقاصد ©: 028؟. (*#) 


وفى السرائر؟ أنه الذى بقتضيه غدل الإسلام و الأدله و اصول المذهب )١(‏ و هو كذلك. لعموم الناس مسلطون على أموالهم 
(1). هذا مع وجود المثل فى بلد المطالبه و أما مع تعذره فسيأتى حكمه فى المسأله السادسه. 


)١(‏ انظر السرائر ؟: 59٠‏ - 91ع, 


(0) عوالى اللآلى :١‏ 7؟3, الحديث 44. (*) 


السادس: إذا تعذر المثلى بالمثل 
السادس: إذا تعذر المثلى بالمثل 


لو تعذر المثل فى المثلى» فمقتضى القاعده وجوب دفع القيمه مع مطالبه المالكك, لأن منع المالكك ظلم و إلزام الضامن بالمثل 
منفى بالتعذرء فوجب القيمه» جمعا بين الحقين. مضافا إلى قوله تعالى: * (فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى عليكم) * )١(‏ فإن 
الضامن إذا الزم بالقيمه مع تعذر المثل لم يعتد عليه أزيد مما اعتدى و أما مع عدم مطالبه المالكك, فلا دليل على إلزامه بقبول 


القيمهء لأن المتيقن أن دفع القيمه علاج لمطالبه المالكك و جمع بين حق المالكك بتسليطه على المطالبه و حق الضامن بعدم (؟) 
تكليفه بالمعذور أو المعسور, أما مع عدم المطالبه فلا دليل على سقوط حقه عن المثل و ما ذكرناه (7) يظهر من المحكى عن 
التذكره و الإيضاح» حيث ذكر 


(0) البقره: تكله 


(9) كذا فى ف و فى سائر النسخ: و ما ذكرنا. (*) 


فى رد 


بعض الاحتمالاءت الآتيه فى حكم تعذر المثل ما لفظه: إن المثل لا يسقط بالإعوازء ألا ترى أن المغصوب منه لو صبر إلى زمان 
وجدان المثل ملكك المطالبه به؟ و إنما المصير إلى القيمه وقت تغريمها »)١(‏ انتهى. لكن أطلق كثير منهم الحكم بالقيمه عند 
تعذر المثل و لعلهم يريدون صوره المطالبه و إلا- فلا دليل على الإطلاقى و يؤيد ما ذكرنا: أن المحكى عن الأكثر فى باب 
القرض: أن المعتبر فى المثل (؟) المتعذر قيمته يوم المطالبه (")» نعم عبر بعضهم بيوم الدفع (©)) فليتأمل و كيف كانء فلنرجع 
إلى حكم المسأله فنقول: المشهور (5) أن العبره فى قيمه المثل المتعذر بقيمته يوم الدفع (*)» لأن المثل (/0 ثابت فى الذمه إلى 
ذلك الزمان ولا دليل على سقوطه بتعذره» كما لا يسقط الدين بتعذر أدائه. 


)١(‏ التذكره 7: “287 إيضاح الفوائد 7: 170 و قوله: إنما المصير ... الخ ليس فى الإيضاح. 
(0) كذا فى ش و فى سائر النسخ: المثلى. 


(5) حكاه السيد المجاهد فى المناهل: ل قال بعد نقل أقوال أربعه: لا يبعد أن يقال: إن الأحوط هو القول الأولء لأن القائل به 
أكثر. 


(؟) عبر به العلامه فى المختلف 0: 597,. 
(2) وردت العباره فى ف هكذا: إن العبره بقيمه يوم دفع قيمه المثل المتعذر. 


(0 كذا فى ف» م وش و مصححه ن و فى غيرها: المثلى. () 


وقد صرح بما ذكرنا المحقق الثانى (1) و قد عرفت من التذكره الإيضاح ما يدل عليه (2) و يحتمل اعتبار وقت تعذر المثل و هو 
للحلى فى البيع الفاسد (») و للتحرير فى باب القرض (6) و محكى (5) 


عن المسالكك (6» لأنه وقت الانتقال إلى القيمه و يضعفه: أنه إن اريد بالانتقال انقلاب ما فى الذمه إلى القيمه فى ذلكك الوقت» 
فلا دليل عليه و إن اريد عدم وجوب إسقاط ما فى الذمه إلا بالقيمه» فوجوب الإسقاط بها و إن حدث يوم التعذر مع المطالبه 
إلا أنه لو أخر الإسقاط بقى المثل فى الذمه إلى تحقق الإسقاط و إسقاطه فى كل زمان بأداء قيمته فى ذلكك الزمان و ليس فى 
الزمان الثانى مكلفا بما صدق عليه الإسقاط فى الزمان الأول. هذا و لكن لو استندنا فى لزوم القيمه فى المسأله إلى ما تقدم 
سابقا: من الآيه (0) و من أن المتبادر من إطلاقات الضمان هو وجوب الرجوع إلى أقرب الأموال إلى التالف بعد تعذر المثل» 
توجه القول 


.100 جامع المقاصد 2: 750 و‎ )١( 
راجع الصفحه السابقه.‎ )5( 
الا‎ 

(©) تحرير الأحكام .50١ :١‏ 
(0) فى ف ون: حكى. 

.١778 :" المسالكك‎ )©( 


0) المتقدمه فى الصفحه 28؟5. (*) 


بصيروره التالف قيميا بمجرد تعذر المثلء إذ لا فرق فى تعذر المثل بين تحققه ابتداء كما فى القيميات و بين طروه بعد التمكن» 
كما فى ما نحن فيه و دعوى: اختصاص الآيه و إطلاقات الضمان بالحكم بالقيمه بتعذر المثل ابتداءء لا يخلو عن تحكم. ثم إن 
فى المسأله احتمالات اخرء ذكر أكثرها فى القواعد )١(‏ و قوى بعضها فى الإيضاح (؟) و بعضها بعض الشافعيه (*) و حاصل 
جميع الاحتمالاءت فى المسأله مع مبانيها (ع6» أنه: إما أن نقول باستقرار المثل فى الذمه إلى أوان الفراغ منه بدفع القيمه و هو 
الذى اخترناه - تبعا للأكثر - من اعتبار القيمه عند الإقباض و ذكره فى 


القواعد خامس الاحتمالات و إما أن نقول بصيرورته قيميا عند الإعوازء فإذا صار كذلكك. فإما أن نقول: إن المثل المستقر فى 
الذمه قيمى» فتكون القيميه صفه للمثل بمعنى أنه لو تلف وجب قيمته و إما أن نقول: إن المغصوب انقلب قيميا بعد أن كان 
مثليا. فإن قلنا بالأول؛ فإن جعلنا الاعتبار فى القيمى بيوم التلف - كم 


.,508 - 70 :١ قواعد الأحكام‎ )١( 
.100 إيضاح الفوائد ؟:‎ )5( 


(") قال النووى: و الأصح أن المعتبر أقصى قيمه من وقت الغصب إلى تعذر المثل. مغنى المحتاج ؟: 18 و انظر التذكره ؟: 
رن 


(©) كذافى ف وش و فى غيرهما: بيانها. (*) 


هو أحد الأقوال - كان المتعين قيمه المثل يوم الإعوازء كما صرح به فى السرائر فى البيع الفاسد )١(‏ و التحرير فى باب القرض 
(5) لأمنه يوم تلف القيمى و إن جعلنا الاعتبار فيه بزمان الضمان - كما هو القول الآخر فى القيمى - كان المتجه اعتبار زمان 
تلف العينء لأنه أول أزمنه وجوب المثل فى الذمه المستلزم لضمانه بقيمته عند تلفه و هذا مبنى على القول بالاعتبار فى القيمى 
بوقت الغصب كما عن الأكثر (”) و إن جعلنا الاعتبار فيه بأعلى القيم من زمان الضمان إلى زمان التلف - كما حكى عن جماعه 
من القدماء فى الغصب (6) - كان المتجه الاعتبار بأعلى القيم من يوم تلف العين إلى زمان الإعواز و ذكر هذا الوجه فى القواعد 
ثانى الاحتمالات (0) و إن قلنا: إن التالف انقلب قيمياء احتمل الاعتبار بيوم الغصب - كما فى القيمى المغصوب - و الاعتبار 
بالأعلى منه إلى (2) يوم التلف و ذكر هذا أول الاحتمالات فى القواعد 


.188 السرائر ؟:‎ )١( 

.50١ :١ تحرير الأحكام‎ )5( 

() نسبه إلى الأكثر المحقق فى الشرائع *: 70 و العلامه فى التحرير 7: 14. 

(؟) منهم: 

الشيخ فى المبسوط *: الاو ابن حمزه فى الوسيله: 778 و ابن زهره فى الغنيه: 714 و غيرهمء انظر مفتاح الكرامه *: 56. 
(5) القواعد :١‏ "70. 

(©) فى ف بدل إلى: لا. 


)*( .,3١8- 5١7 :١ القواعد‎ )0( 


و إن قلنا: إن المشترك بين العين و المثل صار قيمياء جاء احتمال الاعتبار بالأعلى من يوم الضمان إلى يوم تعذر المثل» لاستمرار 
الضمات فيما قبله من الزمات» إما للعين و إما للمقلء فهو مناست لغثمان الأعلى مج ين الغضب إلى التلق'و هذا د كره فى 
القواعد ثالث الاحتمالات )١(‏ و احتمل الاعتبار بالأ-على من يوم الغصب إلى دفع المثل (؟) و وجهه فى محكى التذكره و 
الإيضاح: بأن المثل لا يسقط بالإعواز, قالا: ألا ترى أنه لو صبر المالكك إلى وجدان المثل» استحقه؟ فالمصير إلى القيمه عند 
تغريمها () و القيمه الواجبه على الغاصب أعلى القيم و حاصله: أن وجوب دفع قيمه المثل (©) يعتبر (8) من زمن وجوبه أو (9) 
وجوب مبدله - أعنى العين - فيجب أعلى القيم منهاء فافهم. 


)١(‏ القواعد 5١:١‏ -ع70,. 


(1) فى مصححه ن: إلى دفع قيمه المثل. قال الشهيدى قدس سره : و جعله فى القواعد رابع الاحتمالات» فإنه قال: الرابع: أقصى 
القيم من وقت الغصب إلى وقت دفع القيمه؛ انتهى و منه يعلم أن الصواب فى عباره المصنف أن يقول: إلى دفع القيمه بدل إلى 
دفع المثل و على تقدير صحه النسخه فلا بد من الالتزام بتقدير القيمه مضافه إلى المثل» يعنى: 


دفع قيمه المثل المفروض تعذره. انظر هدايه الطالب: 78 
(0) التذكره :١‏ 048 إيضاح الفوائد 7: 170. 

3ن اود وسسحده وو 1 كررها لبون 
(0) لم ترد يعتبر فى ف. 


(©) فى ش بدل أو: إلى. (*) 


إذا عرفت هذاء فاعلم: 


أن المناسب لإطلاق كلامهم لضمان المثل فى المثلى هو أنه مع تعذر المثل لا يسقط المثل عن الذمه؛ غايه الأمر يجب إسقاطه 
مع مطالبه المالككء فالعبره بما هو إسقاط حين الفعل» فلا عبره بالقيمه إلا يوم الإسقاط و تفريغ الذمه و أما بناء على ما ذكرنا )١(‏ 
- من أن المتبادر من أدله الضمان التغريم بالأقرب إلى التالف فالأقرب - كان المثل مقدما مع تيسره و مع تعذره ابتداء كما فى 
القيمى» أو بعد التمكن كما فيما نحن فيه» كان المتعين هو القيمه» فالقيمه قيمه للمغصوب من حين (؟) صار قيميا و هو حال 
الإبعواز» فحال الإعواز معتبر من حيث أنه أول أزمنه صيروره التالف قيمياء لا من حيث ملاحظه القيمه قيمه للمثل دون العين؛ 
فعلى القول باعتبار يوم التلف فى القيمى توجه ما اختاره الحلى رحمه الله (”) و لو قلنا بضمان القيمى بأعلى القيم من حين 
الغصب إلى حين التلف - كما عليه جماعه من القدماء (6) - توجه ضمانه فيما نحن فيه بأعلى القيم من حين الغصب إلى زمان 
الاعوازء إذ (0) كما أن ارتفاع القيمه مع بقاء العين مضمون بشرط تعذر أدائه (©) المتداركك لارتفاع القيم» 


.578 ذكره فى الصفحه‎ )١1( 

() فى ف: من حيث. 

(") وهو ثمن المثل يوم الإعوازء راجع السرائر ؟: 188. 
(؟) تقدم التخريج عنهم فى الصفحه ,170٠‏ الهامش رقم ؟. 


(0) لم ترد إذ فى 


ى ووردت فى مصححه ن وم. 


6 فى ص و مصححه ن: أدائها. 6 


كذلك )١(‏ بشرط (5) تعذر المثل فى المثلى؛ إذ مع رد المثل يرتفع ضمان القيمه السوقيه و حيث (”) كانت العين فيما نحن فيه 
مثليه (©) كان أداء مثلها عند تلفها كرد عينها (5) فى إلغاء ارتفاع القيم» فاستقرار ارتفاع القيم إنما يحصل بتلف العين و المثل. 
فإن قلنا: إن تعذر المثل يسقط المثل (28) كما أن تلف العين يسقط العين توجه القول بضمان القيمه من زمان الغصب إلى زمان 
الإعواز و هو أصح الاحتمالات فى المسأله عند الشافعيه على ما قيل (7) و إن قلنا: إن تعذر المثل لا يسقط المثل و ليس كتلف 
العين» كان ارتفاع القيمه فيما بعد تعذر المثل أيضا مضموناء فيتوجه ضمان القيمه من 


- عباره بشرط تعذر أدائه المتداركك لارتفاع القيم كذلكك لم ترد فى ف و كتب عليها فى ن: زائد و ورد فى هامشها‎ )١( 
تصحيحا - العباره التاليه: ند‎ 


ع التلف فى القيمى» كذلكك ارتفاع القيمه مع بقاء العين أو المثل مضمون بشرط ... نسخه و وردت هذه العباره فى نسخه بدل 
كن أيضا: 


(0) فى ص: يشترط. 

(9) فى ف: فحيث. 

() كذا فى ص و فى غيرها: مثليا. 

(0) كذا فى ش و مصححه ن و فى سائر النسخ: أداء مثله عند تلفه كرد عينه. 

(8) فى غير ف زياده: كما إن تلف العين يسقط المثل و لكن شطب عليها فى غير ش. 


(/) قاله العلامه فى التذكره ؟: 787 و انظر مغنى المحتاج ؟: *187. (#) 


حين الغصب إلى حين دفع القيمه و هو المحكى عن الإيضاح )١(‏ و هو أوجه الاحتمالات على القول 


بضمان ارتفاع القيمه مراعى بعدم رد العين أو المثل. ثم اعلم: 


أن العلامه ذكر فى عنوان هذه الاحتمالات: أنه لو تلف المثلى و المثل موجود ثم أعوز (؟) و ظاهره اختصاص هذه الاحتمالات 
بما إذا طرأ () تعذر المثل بعد تيسره (©) فى بعض أزمنه التلفء لا ما تعذر فيه المثل ابتداء و عن جامع المقاصد: 


بأن التمكن من المثل ليس بشرط لحدوثه فى الذمه ابتداء» كما لا يشترط فى استقراره استدامه (0) - على ما اعترف به (8) - مع 
طرو التعذر بعد التلف و لذا لم يذكر أحد هذا التفصيل فى باب القرض. 


.178 إيضاح الفوائد ؟:‎ )١( 

(؟) انظر القواعد :١‏ 50. 

(") العباره فى ف هكذا: بما طرأ فيه. 

(6) كذا فى ف و ش و مصححه ن و فى سائر النسخ: بعد وجود المثل. 
(0) كذا فى ف و فى غيرها: قيمه. 

(9) جامع المقاصد #: 7507. 

(/0) كذا فى ش و مصححه ن و ص و فى سائر النسخ: استدامته. 


(8) انظر جامع المقاصد ©: 580. (:) 


و بالجمله؛ فاشتغال الذمه بالمثل إن قيد بالتمكن لزم الحكم بارتفاعه بطرو التعذر و إلا لزم الحكم بحدوثه مع التعذر من أول 
الأمرء إلا أن يقول )١(‏ : إن أدله وجوب المثل ظاهره فى صوره التمكن و إن لم يكن مشروطا به عقلات فلا تعم صوره العجز. 
نعم إذا طرأ العجز فلا دليل على سقوط المثل و انقلابه قيميا و قد يقال على المحقق المذكور: إن اللازم مما ذكره () أنه لو 
ظفر المالكك بالمثل قبل 


أخذ القيمه لم يكن له المطالبه و لا أظن أحدا يلتزمه و فيه تأمل. ثم إن المحكى عن التذكره: أن المراد بإعواز المثل: أن لا 
يوجد فى البلد و ما (*) حوله (©) و زاد فى المسالكك قوله: مما ينقل عاده منه إليه» كما ذكروا فى انقطاع المسلم فيه (2) و عن 


الرجوع فيه إلى العرف (2) و يمكن أن يقال: إن مقتضى عموم وجوب أداء مال الناس (/) 


(9) فى ش: أن يقال 

(0) فى ف: مما ذكر. 

© فى ف: ولا ما. 

(©) التذكره ؟: 587 

(0) المسالكك (الطبعه الحجريه) ؟: 7508. 
2( جامع المقاصد 9: 550. 


(0) يدل عليه مافى الوسائل 78:19 الباب الأول من أبواب الغصب و مستدركك الوسائل :١9/‏ لال الباب الأول من أبواب 
الغصب. (*) 


و تسليطهم على أموالهم )١(‏ - أعيانا كانت أم فى الذمه (؟) - : وجوب تحصيل المثل - كما كان يجب رد العين أينما كانت - 
ولو كانت فى تحصيله مؤونه كثيره و لذا كان يجب تحصيل المثل بأى ثمن كان و ليس هنا تحديد التكليف بما عن التذكره 
(). نعم» لو انعقد الإجماع على ثبوت القيمه عند الإ-عواز تعين ما عن جامع المقاصدء كما أن المجمعين إذا كانوا بين معبر 
بالإعواز و معبر بالتعذرء كان المتيقن الرجوع إلى الأخص و هو التعذر (6) لأنه المجمع عليه. نعم» ورد فى بعض أخبار السلم: 


أنه إذا لم يقدر المسلم إليه على إيفاء المسلم فيه تخير المشترى (2) و من المعلوم: 


أن المراد بعدم القدره ليس التعذر العقلى المتوقف على استحاله النقل من بلد آخرء بل الظاهر منه عرفا ما عن التذكره و هذا 


يستأنس به للحكم فيما 


نحن فيه. ثم؛ إن فى معرفه قيمه المثل مع فرض عدمه إشكالاء من حيث إن العبره بفرض وجوده و لو فى غايه العزه - كالفاكهه 
فى أول زمانها أو آخره - أو وجود المتوسط؟ الظاهر هو الأول؛ لكن مع فرض وجوده بحيث يرغب فى بيعه و شرائه فلا عبره 


بفرض وجوده عند من 


.49 الحديث‎ ,777 :١ عوالى اللآلى‎ )١( 
التذكره حاون‎ 
(؟) كذا فى ف ظاهرا و فى سائر النسخ: المتعذر.‎ 


(0) راجع الوسائل :١‏ 88) الباب ١١‏ من أبواب السلف, الحديث 7 و غيره. (#) 


يستغنى عن بيعه بحيث لا يبيعه إلا إذا بذل له عوض لا يبذله )١(‏ الراغبون فى هذا الجنس بمقتضى )١(‏ رغبتهم. نعم (), لو 
الجئ إلى شرائه لغرض آخر بذل ذلكك؛ كما لو فرض الجمد فى الصيف عند ملكك العراق» بحيث لا يعطيه إلا أن يبذله بإزاء 
عتاق الخيل و شبهه ا. فإن الراغب فى الجمد فى العراق من حيث إنه راغب لا يبذل هذا العوض بإزائه و إنما يبذله من يحتاج 
إليه لغرض آخر كالإهداء إلى سلطان قادم إلى العراق مثلاء أو معالجه مشرف على الهلاك به و نحو ذلكك من الأغراض و لذا 
لو وجد هذا الفرد من المثل لم يقدح فى صدق التعذر كما ذكرنا فى المسأله الخامسه (؟). فكل موجود لا يقدح وجوده فى 
صدق التعذر فلا عبره بفرض وجوده فى التقويم عند عدمه. ثم إنكك قد عرفت أن للمالك مطالبه الضامن بالمثل عند تمكنه و 
لو كان فى غير بلد الضمان و كان قيمه المثل هناكك أزيد (5) و أما مع تعذره و كون قيمه المثل فى بلد التلف مخالفا لها 


فى بلد المطالبه» فهل له المطالبه بأعلى القيمتين» أم يتعين قيمه بلد المطالبه» أم بلد التلف؟ وجوه و فصل الشيخ فى المبسوط - 
فى باب الغصب - : بأنه إن لم يكن فى نقله مؤونه - كالنقدين - فله المطالبه بالمثل» سواء أكانت القيمتان 


5000" 
(1) فى ف بدل بمقتضى: بمقدار. 

() كذا فى ف»؛ ش و مصححه ن و فى سائر النسخ: ثم. 
رع راجع الصفحه .77١7*‏ 


(0) راجع الصفحه ©5؟. (*) 


مختلفتين أم لاو إن كان فى نقله مؤونه» فإن كانت القيمتان متساويتين كان له المطالبه أيضاء لأنه لا ضرر عليه فى ذلكك و إلا 
فالحكم أن يأخذ قيمه بلد التلف أو يصبر حتى يوفيه بذلك البلدء ثم قال: إن الكلاسم فى القرض كالكلام فى الغصب )١(‏ و 
حكى نحو هذا عن القاضى أيضا (7)) فتدبر و يمكن أن يقال: إن الحكم باعتبار بلد القرض أو السلم - على القول به - مع 
الإطلاق لانصراف العقد إليه و ليس فى باب الضمان ما يوجب هذا الانصراف. بقى الكلام فى أنه هل يعد من تعذر المثل 
خروجه عن القيمه - كالماء على الشاطئ إذا أتلفه فى مفازه و الجمد فى الشتاء إذا أتلفه فى الصيف - أم لا؟ الأقوى بل المتعين 
هو الأول؛ بل حكى عن بعض نسبته إلى الأصحاب و غيرهم (") و المصرح به فى محكى التذكره (©) و الإيضاح (2) و الدروس 
(8) : قيمه المثل فى تلك المفازه و يحتمل آخر مكان أو زمان سقط المثل فيه (7) عن الماليه. 


.72 :* المبسوط‎ )١( 
«اع6.‎ :١ (؟) المهذب‎ 


(؟) حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه 2: ١07‏ عن جامع 


المقاصد 29: /50. 

(©) التذكره ”: 388 

(5) إيضاح الفوائد 5: /101. 
(©) الدروس #: .1١‏ 


(0) فى ش: به. () 


فرع: لو تمكن من المثل بعد دفع القيمه 
فرع: لو تمكن من المثل بعد دفع القيمه: 


لو دفع القيمه فى المثلى )١(‏ المتعذر مثله ثم تمكن من المثلء فالظاهر عدم عود المثل فى ذمته» وفاقا للعلامه رحمه الله (؟) و من 
تأخر عنه (*) ممن تعرض للمسأله. لأن المثل كان دينا فى الذمه سقط بأداء عوضه مع التراضى فلا يعود» كما لو تراضيا بعوضه 
مع وجوده. هذا على المختار» من عدم سقوط المثل عن الذمه بالإعواز و أما على القول بسقوطه و انقلابه قيمياء فإن قلنا: بأن 
المخغصوب انقلب قيميا عند تعذر مثله» فأولى بالسقوطء لأن المدفوع نفس ما فى الذمه و إن قلنا: بأن (©) المثل بتعذره - النازل 
فترله النلك هار قهياه خسم وسرية القنا عد وجردف لأن لقي حل حدل الحلرله ضن الكل و سباق أن سكوياعرة 
المبدل عند اثفاء الحيلوله (8): 


)١(‏ كذا فى ف ون و فى سائر النسخ: المثل. 
() القواعد "6١‏ والتذكره لحرن 


(*) مثل الشهيد فى الدروس ”: 1١١7‏ و المحقق الثانى فى جامع المقاصد #: ١100‏ - 78 * و الشهيد الثانى فى المسالكك (الطبعه 


(؟) كذافى ف و فى غيرها: إن. 


(0) يأتى فى الصفحه 2551 عند قوله: ثم إنه لا إشكال فى أنه إذا ارتفع تعذر رد العين و صار ممكنا وجب ردها إلى مالكها. () 


السابع: ضمان القيمى بالقيمه فى المقبوض بالعقد الفا 
السابع: ضمان القيمى بالقيمه فى المقبوض بالعقد الفاسد: 


لو كان التالف المبيع فاسدا قيمياء فقد حكى: الاتفاق على كونه مضمونا بالقيمه )١(‏ و يدل عليه: الأخبار المتفرقه فى كثير من 
القيميات (؟) فلا حاجه إلى التمسكك بصحيحه أبى ولاد الآتيه فى ضمان البغل (") و لا بقوله عليه 


السلام : من أعتق شقصا من عبد قوم عليه (5) بل الأخبار 


.19/ لم نعثر على حكايه الاتفاق» نعم استظهر السيد المجاهد عدم الخلاف بين الأصحاب. راجع المناهل:‎ )١( 


(؟) انظر الوسائل 17: 9/7؛ الباب 77 من أبواب اللقطه الحديث الأول و 18: 884 الباب ” من أبواب الحدود و التعزيرات» 
اللصديتف الا وله 


9 تأتى فى الصفحه 78 - /ا58. 


(؟) رواه ابن أبى جمهور فى عوالى اللآدلى عن النبى صَلى اللَهُ عَلَيِهِ وَ آله وَ سِلمُم مع اختلا.ف فى اللفظء انظر عوالى اللآ.لى *: 
/, الحديث 756 و عنه فى مستدرك الوسائل 62١ :١18‏ الباب ١18‏ من أبواب العتق» الحديث ‏ و لفظ الحديث موجود فى 
الغنيه: 4/ا”. () 


كثيره »)١(‏ بل قد عرفت (3) أن مقتضى إطلاق أدله الضمان فى القيميات هو ذلكك بحسب المتعارف. إلا أن المتيقن من هذا 
المتعارف (”) ما كان المثل فيه متعذراء بل يمكن دعوى انصراف الإطلاقات الوارده فى خصوص بعض القيميات - كالبغل و 
العبد و نحوهما (9) - لصوره تعذر المثل» كما هو الغالب. فالمرجع فى وجوب القيمه فى القيمى و إن فرض تيسر المثل له - 
كما فى من أتلف عبدا من شخص باعه عبدا موصوفا بصفات ذلك العبد بعينه و كما لو أتلف عليه ذراعا من مائه ذراع كرباس 
منسوج على طريقه واحده لا تفاوت فى أجزائه أصلا - هو الإجماع؛ كما يستظهر و على تقديره» ففى شموله لصوره تيسر المثل 
من جميع الجهات تأمل» خصوصا مع الاستدلال عليه - كما () فى الخلاف (2) و غيره (1) - بقوله تعالى: * (فاعتدوا عليه بمثل 
ما اعتدى عليكم) : (8): بناء على أن القيمه 


انظر الوسائل 18: 27١ - 7١‏ الباب 18 من أبواب العتق؛ الأحاديث ١‏ 8 ه 4 و ٠١‏ و غيرها. 
(؟) فى الصفحه 1718. 

(9) فى ف: من التعارف. 

(©) تقدمث الإشاره إلى مواردها فى الصفحه السابقه. 

(0) لم ترد كما فى ف. 

(©) الخلاف *: 07ع, كتاب الغصبء المسأله ١١‏ و 6028 المسأله 18. 

()امقل السرائن 289 +/و الفذ كز مت 


(8) البقره: 19. (*) 


ممائله )١(‏ للتالف فى الماليه» فإن ظاهر ذلك جعلها من باب الأقرب إلى التالف بعد تعذر المثل و كيف كانء فقد حكى 
الخلاف فى ذلكك عن الإسكافى (1) و عن الشيخ و المحقق فى الخلاف و الشرائع فى باب القرض (©2. فإن أرادوا ذلكك مطلقا 
حتى مع تعذر المثل فيكون القيمه عندهم بدلا عن المثل حتى يترتب عليه وجوب قيمه يوم دفعها - كما ذكروا ذلك احتمالا فى 
مسأله تعين القيمه (؟) متفرعا على هذا القول - فيرده إطلاقات (2) الروايات الكثيره فى موارد كثيره: منها: صحيحه أبى ولاد 
الآتيه (*) و منها: روايه تقويم العبد (/) و منها: ما دل على أنه إذا تلف الرهن بتفريط المرتهن سقط من ذمته (8) 


)١(‏ كذافى مصححه ص و فى غيرها: مماثل. 

() حكى عنه و عن ظاهر الشيخ و المحققء السيد العاملى فى مفتاح الكرامه 9: 187. 

() الخلاف *: 100» كتاب البيوع» المسأله 1817 و الشرائع ؟: 68) لكنه استحسن ضمان المثل بعد أن أفتى بضمان القيمه. 
(6) انظر مفتاح الكرامه *: *6" و الجواهر 18: .٠١‏ 

(6) فى فء ن» خ و م: 


إطلاق. 


(©) يأتى فى الصفحه 752 - 7617. 


(0) المراد بها ظاهرا ما تقدم فى الصفحه 16١‏ من قوله عليه السلام : من أعتق شقصا 


من عبد قوم عليه. 


020 فى ن وش: دينه. (*) 


بحساب ذلكك (23)» فلولا ضمان التالف بالقيمه لم يكن وجه لسقوط الدين بمجرد ضمان التالف و منها: غير ذلكك من الأخبار 
الكثيره (؟) و إن أرادوا أنه مع تيسر المثل يجب المثل لم يكن بعيداء نظرا إلى ظاهر آيه الاعتداء (*) و نفى الضرر (©: لأن 
خصوصيات الحقائق قد تقصد.ء اللهم إلا أن يحقق إجماع على خلافه و لو من جهه أن ظاهر كلمات هؤلاء (5) إطلاق القول 
بضمان المثل» فيكون الفصل بين التيسر و عدمه قولا ثالثا فى المسأله. ثم إنهم اختلفوا فى تعيين القيمه فى المقبوض بالبيع 
الفاسد. فالمحكى فى غايه المراد (2) عن الشيخين و أتباعهما: تعين قيمه يوم التلف و عن الدروس (2) و الروضه (6) نسبته إلى 
الأكثر و الوجه فيه - على ما نبه عليه جماعه؛ منهم العلا-مه فى التحرير (4) - : أن الانتقال إلى البدل إنما هو يوم التلفء إذ 
الواجب قبله 


)١(‏ انظر الوسائل :١7‏ 2179 الباب 7 من أبواب أحكام الرهن. 
(؟) المشار إليها فى هامش الصفحه .56١‏ 

(" البقره: 194. 

(©) انظر الوسائل 17: "٠‏ الباب ١7‏ من أبواب إحياء الموات. 
(0) يعنى الإسكافى و الشيخ و المحقق قدس سره م. 

(2) غايه المراد: 

ب" 

الوقن 1 

(8) الروضه البهيه لا: 5١‏ و انظر الجواهر /ا": .١٠١8‏ 


() التحرير ؟7: .١179‏ (2) 


هو رد العين و ربما يورد )١(‏ عليه: أن يوم التلف يوم الانتقال إلى القيمه أما كون المنتقل إليها قيمه يوم التلف فلا و يدفع: بأن 
معنى ضمان العين عند قبضه: كونه فى عهدته و معنى ذلكك وجوب تداركه ببدله عند التلف» حتى يكون عند التلف (2) كأنه 


لم يتلف و تداركه (") على هذا النحو بالتزام مال معادل له [قائم] (©) مقامه و مما ذكرنا ظهر أن الأصل فى ضمان التالف: 


من دعوى الاتفاق على كون البيع () فاسدا بمنزله المغصوب إلا-فى ارتفاع الإثم (8)» ألحقناه بالمغصوب إن ثبت فيه حكم 
مخالف لهذا الأصلء بل يمكن أن يقال: إذا ثبت فى المغصوب الاعتبار بقيمه يوم الغصب - كما هو ظاهر صحيحه 


)١(‏ لم نعثر على المورد» نعم أورده فى المناهل: 598 بلفظ: و لا يقال. 

(؟) عباره حتى يكون عند التلف لم ترد فى ف. 

(*) فى نء م» ع و ص و نسخه بدل خ زياده: ببدله و لكن شطب عليها فى ن. 
(؟) من ش فقط. 

(5) لم يرد من ذلكك فى ف. 

(9) كلمه من لم ترد فى غير ف. 

(0) فى ص و مصححه ن: المبيع. 


(6) تقدم فى الصفحه ٠١١‏ -508. (*«) 


أبى ولاد الآتيه - كشف ذلكك عن عدم اقتضاء إطلاقات الضمان لاعتبار قيمه يوم التلفء إذ يلزم حينئذ أن يكون المغصوب عند 
كون قيمته يوم التلف أضعاف ما كانت يوم الغصب غير واجب التداركك عند التلفء لما ذكرنا من أن معنى التداركك التزام )١(‏ 
بقيمته يوم وجوب التداركك. نعم, لو فرض دلاله الصحيحه على وجوب أعلى القيم» أمكن جعل التزام الغاصب بالزائد على 
مقتضى التداركك مؤاخذه له بأشق الأحوال. فالمهم - حينئذ - صرف الكلام إلى معنى الصحيحه بعد ذكرهاء ليلحق به البيع 
الفاسد, إما لما ادعاه الحلى )١(‏ و إما لكشف الصحيحه 


عن معنى التداركك و الغرامه فى المضمونات و كون العبره فى جميعها بيوم الضمانء كما هو أحد الأقوال فيما نحن فيه من البيع 
الفاسد و حيث إن الصحيحه مشتمله على أحكام كثيره و فوائد خطيره؛ فلا بأس بذكرها جميعا و إن كان الغرض متعلقا ببعضها. 
فروى () الشيخ فى الصحيح عن أبى ولاد» قال: اكتريت بغلا إلى قصر بنى هبيره (©) ذاهبا و جائيا بكذا و كذا و خرجت فى 


)١(‏ كذا فى النسخ و المناسب: الإلتزام» كما فى مصححه ص. 
020 راجع الصفحه السابقه. 
() لما كانت النسخ مختلفه اختلافا كثيرا فى نقل الروايه» آثرنا نقلها من التهذيب. 


زع الوسائل: قصر ابن هبيره و هو الموافق لما فئ معجم البلدان ع: وعم )م 


لى» فلما صرت إلى قرب قنطره الكوفه خبرت أن صاحبى توجه إلى النيل »)١(‏ فتوجهت نحو النيل» فلما أتيت النيل خبرت أنه 
توجه إلى بغداد» فأتبعته فظفرت به و فرغت فيما بينى و بينه و رجعت إلى الكوفه و كان ذهابى و مجيئى خمسه عشر يوماء 
فأخبرت صاحب البغل بعذرى و أردت أن أتحلل منه فيما صنعت و ارضيه؛ فبذلت له خمسه عشر درهما فأبى أن يقبل» فتراضينا 
بأبى حنيفه و أخبرته بالقصه و أخبره الرجل» فقال لى: ما صنعت بالبغل؟ فقلت: قد رجعته سليما. قال: نعم بعد خمسه عشر يوما! 
قال: فما تريد من الرجل؟ قال: اريد كرى بغلى فقد حبسه على خمسه عشر يوما. فقال: إنى ما أرى لكك حقاء لأنه اكتراه إلى 
قصر بنى هبيره فخالف فركبه إلى النيل و إلى بغداد» فضمن قيمه البغل و سقط الكرىء فلما رد البغل سليما و قبضته لم يلزمه 


الكرى. قال: 


فخرجنا من عنده و جعل صاحب البغل يسترجع؛ فرحمته مما أفتى به أبو حنيفه و أعطيته شيئا و تحللت منه و حججت تلكك السنه 
فأخبرت أبا عبد الله عليه السلام بما أفتى به أبو حنيفه. فقال: فى مثل هذا القضاء و شبهه تحبس السماء ماءها و تمنع الأرض 
بركتها. قال: فقلت لأ-بى عبد الله عليه السلام : فما ترى أنت؟ قال: أرى له عليكك مثل كرى البغل ذاهبا من الكوفه إلى النيل و 
مثل كرى البغل من النيل إلى بغداد و مثل كرى البغل من بغداد إلى الكوفه و توفيه إياه. قال: قلت: جعلت فداكك, قد علفته 
بدراهم؛ فلى عليه علفه؟ قال: لاء لأنكك غاصب. فقلت: أرأيت لو عطب البغل أو أنفق؛ أليس كان يلزمنى؟ 


قال: نعم» قيمه بغل يوم خالفته. قلت: فإن أصاب البغل كسر أو دبر أو عقر؟ فقال: عليك قيمه ما بين الصحه و العيب يوم ترده 
عليه. قلت: فمن يعرف ذلكك؟ قال: أنت و هوء إما أن يحلف هو على القيمه فيلزمكك. فإن رد اليمين عليكك فحلفت على القيمه 
لزمكك ذلككء أو يأتى صاحب البغل بشهود يشهدون أن قيمه البغل حين اكترى كذا و كذا فيلزمك. قلت: إنى أعطيته دراهم و 
رضى بها و حللنى. قال: إنما رضى فأحلكك حين قضى عليه أبو حنيفه بالجور و الظلم و لكن ارجع إليه و أخبره بما أفتيتكك به 
فإن جعلك فى حل بعد معرفته فلا شىء عليكك بعد ذلكك ... الخبر )١(‏ و محل الاستشهاد فيه فقرتان: الاولى: قوله: نعم قيمه 
بغل يوم خالفته إلى ما بعد, فإن الظاهر أن اليوم قيد للقيمه, 


إما بإضافه القيمه المضافه إلى البغل إليه ثانياء يعنى قيمه يوم المخالفه للبغل» فيكون إسقاط حرف التعريف من البغل للإضافه. لا 
لأن ذا القيمه بغل غير معين» حتى توهم الروايه مذهب من جعل القيمى مضمونا بالمثل و القيمه إنما هى قيمه المثل و إما بجعل 
اليوم قيدا للاختصاص الحاصل من إضافه القيمه إلى البغل و أما ما احتمله جماعه () من تعلق الظرف بقوله: نعم القائم 


)١(‏ التهذيب /1: 318 الحديث 48# و أورده فى الوسائل :١‏ 780 الباب 17 من أبواب الإجاره؛ الحديث الأول؛ عن الكافى. 


0 منهم: 


السيد العاملى فى مفتاح الكرامه *: *6؟ و المحقق النراقى فى المستند 7: 8" و صاحب الجواهر فى الجواهر /: .٠١7 - ٠١١‏ 


مقام قوله عليه السلام : يلزمكك - يعنى يلزمكك يوم المخالفه قيمه بغل - فبعيد جداء بل غير ممكنء لأن السائل إنما سأل عما 
يلزمه بعد التلف بسبب المخالفه بعد العلم بكون زمان المخالفه زمان حدوث الضمانء كما يدل عليه: أرأيت لو عطب البغل» أو 
نفق أليس كان يلزمنى؟ » فقوله: نعم يعنى يلزمكك بعد التلف بسبب المخالفه قيمه بغل يوم خالفته وقد أطنب بعض فى )١(‏ 
جعل الفقره ظاهره فى تعلق الظرف بلزوم القيمه عليه (؟) و لم يأت بشىء يساعده التركيب اللغوى و لا المتفاهم العرفى. الثانيه: 
قوله: أو يأتى صاحب البغل بشهود يشهدون أن قيمه البغل يوم اكترى كذا و كذاء فإن إثبات قيمه يوم الاكتراء من حيث هو يوم 
الاكتراء لا جدوى فيه لعدم الاعتبار به ()؛ فلا بد أن يكون الغرض منه إثبات قيمه يوم المخالفه؛ بناء على أنه يوم الاكتراءء لأن 


الظاهر من صدر الروايه أنه 


خالف المالكك بمجرد خروجه من (6) الكوفه و من المعلوم أن اكتراء البغل لمثل تلكك (2) المسافه القليله إنما يكون يوم 


(1) الظاهر أنه قدس سره أشار بهذا الكلام إلى ما حكاه صاحب الجواهر رحمه الله فى كتاب الغصب بقوله: نعم ربما قيل: إنه 
ظاهر فيه» يعنى فى تعلق الظرف بالفعل المدلول عليه بقوله عليه السلام : نعم» كذا أفاده العلامه المامقانى فى غايه الآمال: "١0‏ و 
انظر الجواهر /ا: .٠١7‏ 


(") فى ف زياده: قطعا. 
(؟) كذا فى ش و مصححه ن و فى سائر النسخ: إلى. 


(0) لم ترد تلكك فى ف. (*) 


الخروجء أو فى عصر اليوم السابق و معلوم أيضا عدم اختلا-ف القيمه فى هذه المده القليله و أما قوله عليه السلام فى جواب 
السؤال عن إصابه العيب: عليكك قيمه ما بين الصحه و العيب يوم ترده فالظرف متعلق ب عليكك لا قيد للقيمه؛ إذ لا عبره فى أرش 
العيب بيوم الرد إجماعاء لأ-ن النقص الحادث تابع فى تعبين يوم قيمته لأصل العين» فالمعنى: عليكك أداء الأرش يوم رد البغله و 
يحتمل أن يكون قيدا ل العيب و المراد: 


العيب الموجود فى يوم الرد» لاحتمال ازدياد العيب إلى يوم الرد فهو المضمون, دون العيب القليل الحادث أولاء لكن يحتمل أن 
يكون العيب قد تناقص إلى يوم الرد و العبره حينئذ بالعيب الموجود حال حدوثه؛ لأن المعيب لو رد إلى الصحه أو نقص لم 
يسقط ضمان ما حدث منه و ارتفع على مقتضى الفتوى »)١1(‏ فهذا الاحتمال من هذه الجهه ضعيف أيضاء فتعين تعلقه بقوله عليه 
السلام : عليكك و المراد ب قيمه ما بين الصحه (1) و العيب قيمه 


التفاوت بين الصحه و العيب و لا تعرض فى الروايه ليوم هذه القيمه» فيحتمل يوم الغصب و يحتمل يوم حدوث العيب الذى هو 
يوم تلف وصف الصحه الذى هو بمنزله جزء العين فى باب الضمانات و المعاوضات و حيث عرفت ظهور الفقره السابقه عليه و 
اللاحقه له فى اعتبار يوم الغصبء تعين حمل هذا أيضا على ذلك. 


)١(‏ عباره على مقتضى الفتوى لم ترد فى ف. 


00 فى ف: قيمه يوم الصحه. (*) 


نعم» يمكن أن يوهن ما استظهرناه من الصحيحه بأنه لا يبعد أن يكون مبنى الحكم فى الروايه على ما هو الغالب فى مثل مورد 
الروايه من عدم اختلاف قيمه البغل فى مده خمسه عشر يوما و يكون السر فى التعبير ب يوم المخالفه دفع ما ربما يتوهمه أمثال 
صاحب البغل من العوام: 

أن العبره بقيمه ما اشترى به البغل و إن نقص بعد ذلكك, لأنه خسره )١(‏ المبلغ الذى اشترى به البغله و يؤيده: 

التعبير عن يوم المخالفه فى ذيل الروايه ب يوم الاكتراء (7) فإن فيه إشعارا بعدم عنايه المتكلم بيوم المخالفه من حيث إنه يوم 
المخالفه. إلا أن يقال: إن الوجه فى التعبير بيوم الاكتراء مع كون المناط يوم المخالفه هو التنبيه على سهوله إقامه الشهود على 
قيمته فى زمان الا-كتراء» لكون البغل فيه غالبا بمشهد من الناس و جماعه من المكارين» بخلاف زمان المخالفه من حيث إنه 


زمان المخالفه. فتغيير التعبير ليس لعدم العبره بزمان المخالفه. بل للتنبيه على سهوله معرفه القيمه بالبينه كاليمين ()؛ فى مقابل 
قول السائل: و من يعرف ذلكك؟ . فتأمل. 


)١(‏ فى ع واخ: خسره, قال فى شرح الشهيدى - بعد أن أثبت خسره 


و شرح معناها - : هذا بناء على خسره بالضمير و أما بناء على عدمه كما فى بعض النسخ المصححه من جهه حكك الضمير فيه 
فالمعنى واضح. انظر هدايه الطالب: 799. 


(؟) التعبير الموجود فى ذيل الروايه هو: حين اكترى و لعل المؤلف قدس سره نقل ذلكك بالمعنى. 


»0 لم ترد كاليمين فى ف. (*) 


و يؤيده أيضا: قوله عليه السلام فى ما بعد فى جواب قول السائل: و من يعرف ذلكك؟ قال: أنت و هوء إما أن يحلف هو على 
القيمه فيلزمكك. فإن رد اليمين عليكك )١(‏ فحلفت على القيمه (؟) لزمه؛ أو يأتى صاحب البغل بشهود يشهدون على (”) أن قيمه 
البغل يوم اكترى كذا و كذاء فيلزمكك ... الخبر فإن العبره لو كان (©) به خصوص يوم المخالفه لم يكن وجه لكون القول قول 
المالكك مع كونه مخالفا للأصلء ثم لا وجه لقبول بينته» لأ-ن من كان القول قوله فالبينه بينه صاحبه و حمل الحلف هنا على 
الحلف المتعارف الذى يرضى به المحلوق له و يصدقه فيه من دون محاكمه - و التعبير برده (2) اليمين على الغاصب من جهه 
أن المالك أعرف بقيمه بغله. فكأن الحلف حق (2) له ابتداء - خلاف الظاهر و هذا بخلاف ما لو اعتبرنا يوم التلفء فإنه يمكن 
أن يحمل توجه اليمين على المالكك على ما إذا اختلفا فى تنزل القيمه يوم التلف مع اتفاقهما أو الاطلاع من الخارج على قيمته 
سابقا و لا شكك حينئذ أن القول قول المالكك و يكون سماع البينه فى صوره اختلافهما فى قيمه البغل 


على القيمه: له. 
ان ترحطتن قف التصدر وع مها فى ين 
(6) كذا و المناسب: كانتء» كما فى مصححه ص. 
(0) فى ف: برد. 


(©) فى ش: فكان الحلف حقا. () 


سابقا مع اتفاقهما على بقائه عليها إلى يوم التلف. فتكون الروايه قد تكفلت بحكم صورتين من صور تنازعهما و يبقى بعض 
الصورء مثل دعوى المالكك زياده قيمه يوم التلف عن يوم المخالفه و لعل حكمها - أعنى حلف الغاصب - يعلم من حكم 
عكسها المذكور فى الروايه و أما على تقدير كون العبره فى القيمه بيوم المخالفه» فلا بد من حمل الروايه على ما إذا اتفقا على 
قيمه اليوم السابق على يوم المخالفه. أو اللا-حق له و ادعى الغاصب نقصانه عن تلكك )١(‏ يوم المخالفه و لا يخفى بعده و أبعد 
منه: حمل النص على التعبد و جعل الحكم فى خصوص الدابه المغصوبه أو مطلقا (؟) مخالفا للقاعده المتفق عليها نصا (؟) و 
فتوى: من كون البينه على المدعى و اليمين على من أنكر (5): كما حكى عن الشيخ فى بابى الإجاره و الغصب (2) و أضعف 
من ذلكك: الاستشهاد بالروايه على اعتبار أعلى القيم من 


)١(‏ فى ف بدل تلكك: الملكك. 


(؟) كذا فى ف و مصححه ن و فى ش: و جعل حكم خصوص الدابه أو مطلقا و فى سائر النسخ: و جعل الحكم مخصوصا فى 
الدابه المغصوبه أو مطلقا. 


(") انظر الوسائل 18: 217١‏ الباب " من أبواب كيفيه الحكم و الدعوى و غيره. 
(ع» فى ف: على المنكر. 


(5) انظر النهايه: © هذا فى الإجاره و لم نعثر عليه فى الغصب. (#) 


حين الغصب إلى التلف - كما حكى عن الشهيد الثانى )١(‏ - 


إذ لم يعلم لذلكك وجه صحيح و لم أظفر بمن وجه دلالتها على هذا المطلب. نعم» استدلوا على هذا القول بأن العين مضمونه فى 
جميع تلكك الأزمنه التى منها زمان ارتفاع قيمته (؟) و فيه: إن ضمانها فى تلكك الحالء إن اريد به وجوب قيمه ذلكك الزمان لو 
تلف فيه فمسلمء إذ تداركه لا يكون إلا بذلكك, لكن المفروض أنها لم تتلف فيه و إن اريد به استقرار قيمه ذلكك الزمان عليه 
فعلا و إن تنزلت بعد ذلكء فهو مخالف لما تسالموا عليه من عدم ضمان ارتفاع القيمه مع رد العين و إن اريد استقرارها عليه 
بمجرد الارتفاع مراعى بالتلفء فهو و إن لم يخالف الاتفاق إلا أنه مخالف لأصاله البراءه من غير دليل شاغل؛ عدا ما حكاه فى 
الرياض عن خاله العلامه قدس الله تعالى روحهما من قاعده نفى الضرر الحاصل على المالكك (). 


.5©* :2 و الروضه البهيه !: 5# - 58 و حكاه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه‎ 7٠١4 :7 المسالكك‎ )١( 


(0) ممن استدل بذلكك: الفاضل المقداد فى التنقيح 5: ١و‏ ابن فهد الحلى فى المهذب البارع 5: 587 و الشهيد الثانى فى 
المسالك ؟: ٠١9‏ و انظر مفتاح الكرامه 2: 56. 


(”) الرياض 7: "٠5‏ و المراد ب خاله العلامه هو العلامه الأكبر الآغا محمد باقر الوحيد البهبهانى قدس سره. (*) 


و فيه نظرء كما اعترف به بعض من تأخر .)١(‏ نعم؛ يمككن توجيه الاستدلال المتقدم - من كون العين مضمونه فى جميع الأزمنه 
- : بأن العين إذا ارتفعت قيمتها فى زمان و صار ماليتها مقومه بتلكك القيمه. فكما أنه إذا تلفت حينئذ يجب تداركها بتلكك 
القيمه. فكذا إذا 


حيل بينها و بين المالكك حتى تلفتء إذ لا فرق مع عدم التمكن منها بين أن تتلف أو تبقى. نعم لو ردت تداركك تلكك الماليه 
بنفس العين و ارتفاع القيمه السوقيه أمر اعتبارى لا يضمن بنفسه. لعدم كونه مالاو إنما هو مقوم لماليه المال و به تمايز (؟) 
الأموال كثره و قله و الحاصل: أن للعين فى كل زمان من أزمنه تفاوت قيمته مرتبه من الماليه» ازيلت يد المالكك منها و انقطعت 
سلطنته عنهاء فإن ردت العين فلا مال سواها يضمن و إن تلفت استقرت عليا () تلكك المراتب (6)» لدخول الأدنى تحت 
الأعلى. نظير ما لو فرض للعين منافع متفاوته متضاده؛ حيث إنه يضمن الأ-على منها و لأجل ذلكك استدل العلامه فى التحرير 
للقول باعتبار يوم الغصب بقوله: لأنه زمان إزاله يد المالكك (2) و نقول فى توضيحه: إن كل زمان من أزمنه الغصب قد ازيلت 


.٠١ه المراد به صاحب الجواهر قدس سره فى الجواهر /ا":‎ )١( 
فى ف: تميز.‎ )0( 

)فى فقون أعلن: 

(©) فى ف زياده: عليه. 


)*( .١"9 :7 التحرير‎ )( 


يدفيه المالكك من العين على حسب ماليته» ففى زمان ازيلت من مقدار درهم و فى آخر عن درهمين و فى ثالث عن ثلاثه. فإذا 
استمرت الإزاله إلى زمان التلف وجبت غرامه أكثرهاء فتأمل و استدل فى السرائر و غيرها على هذا القول بأصاله الاشتغال (١)؛‏ 
لاشتغال ذمته بحق المالكك (؟) و لا يحصل البراءه إلا بالأعلى و قد يجاب بأن الأصل فى المقام البراءء» حيث إن الشكك فى 
التكليف بالزائد (). نعم, لا بأس بالتمسكك باستصحاب الضمان المستفاد من حديث اليد (©). ثم إنه حكى عن المفيد و 


القاضى 


و الحلبى: الاعتبار بيوم البيع فيما كان فساده من جهه التفويض (2) إلى حكم المشترى (2) و لم يعلم له وجه و لعلهم يريدون به 
يوم القبض» لغلبه اتحاد زمان البيع و القبضء فافهم. 


.199 المناهل:‎ ٠ :5 الرياض‎ »64١ السرائر ؟:‎ )١( 

(0) فى ف: لاشتغال ذمه المالكك. 

() أجاب عنها بذلكك فى الجواهر /: .٠١8‏ 

(ع) وهو ما ورد عنه صلى الله عليه و آله : على اليد ما أخذت حتى تؤدىء عوالى اللآلى *: 5# الحديث ؟. 
(0) فى غير ش: تفويض. 


2( المقنعه: 097 و لم نعثر عليه فى الكافى و المهذب و الظاهر أن المؤلف قدس سره أخذ ذلكك عن العلامه قدس سره فى 


المختلف 2: 767 و 5518, حيث نقل عن الشيخ فى النهايه ما نصه: من اشترى شيئا بحكم نفسه و لم يذكر الثمن بعينه كان البيع 
باطلاء فإن هلكك فى يد المبتاع كان عليه قيمته يوم ابتياعه - إلى أن قال - و كذا قال المفيد و ابن البراج و أبو الصلاح. (*) 


ثم إنه لا-عبره بزياده القيمه بعد التلف على جميع الأنقوال, إلا أنه تردد فيه فى الشرائع )١(‏ و لعله - كما قيل (؟) - من جهه 
احتمال كون القيمى مضمونا بمثله و دفع القيمه إنما هو لإسقاط المثل و قد تقدم أنه مخالف لإطلاق النصوص و الفتاوى (2. 
ثم إن ما ذكرنا (©) من الخلاءف إنما هو فى ارتفاع القيمه بحسب الأزمنه و أما إذا كان بسبب الأمكنه. كما إذا كان فى محل 
الفنعاة بعشره وافى :كان التلق تعشر ين واف مكناة المطالية داقشيحفالظاهر اعفان دل التلق» الأ مالي الى مختلق 
حيست الأماكق و 


تداركه بحسب ماليته. ثم إن جميع ما ذكرنا من الخلاف إنما هو فى ارتفاع القيمه السوقيه الناشىءه من تفاوت رغبه الناس و أما 
إذا كان حاصلا من زياده فى العين» فالظاهر - كما قيل (0) - عدم الخلا.ف فى ضمان أعلى القيم و فى الحقيقه ليست قيم 
التالف مختلفه و إنما زيادتها فى بعض أوقات الضمان لأجل الزياده العينيه الحاصله فيه النازله منزله الجزء الفائت. 


.58٠ : الشرائع‎ )1( 

(؟) قاله الشهيد الثانى فى الروضه البهيه /: .*٠‏ 
() راجع الصفحه 78٠‏ - 587. 

(©) فى ف: ما ذكره. 


(0) قاله الشهيد الثانى قدس سره فى عكس المسأله و هو ما إذا استند نقص القيمه إلى نقص فى العينء انظر المسالكك 7: 7١9‏ و 
الروضه البهيه /: © و قرره فى الجواهر 7: ٠١7‏ و الظاهر أن المؤلف قدس سره أراد من الزياده: الزياده الفائته» بدليل قوله فيما 
سيأتى: النازله منزله الجزء الفائت و قوله: نعم يجرى الخلاف المتقدم فى قيمه هذه الزياده الفائته. () 


نعم» يجرى الخلا-ف المتقدم فى قيمه هذه الزياده الفائته و أن )١(‏ العبره بيوم فواتها أو يوم ضمانها أو أعلى القيم. ثم إن فى 
حكم تلف العين فى جميع ما ذكر - من ضمان المثل أو القيمه - حكم تعذر الوصول إليه و إن لم يهلك, كما لو سرق أو غرق 
أو ضاع أو أبق» لما دل على الضمان بهذه الامور فى باب الأمانات المضمونه (؟) و هل يقيد ذلكك بما إذا حصل اليأس من 
الوصول إليه» أو بعدم رجاء وجدانه؛ أو يشمل ما لو علم وجدانه فى مده طويله () يتضرر المالكك من انتظارهاء أو (©) و لو 


كانت قصيره؟ وجوه. ظاهر 


أدله ما ذكر من الا-مور (5) : الاختصاص بأحد الأولين» لكن ظاهر إطلاءق الفتاوى الأخير. كما يظهر من إطلاقهم أن اللوح 
المغصوب فى السفينه إذا خيف من نزعه غرق مال لغير الغاصب انتقل إلى قيمته إلى أن يبلغ الساحل (6). 


)١(‏ فى ش: فإن. 

(؟) راجع الوسائل :١‏ 177» الباب 0 من أبواب أحكام الرهنء الحديث 8 و الصفحه 154, الباب ه» الحديث الأول. 
() كلمه طويله مشطوب عليها فى خ و ص. 

(؟) لم ترد أو فى خ؛ م؛ع و ص. 

(0) يعنى: السرقه و الغرق و الضياع و الإباق. 


(9) صرح بذلكك العلامه فى القواعد 7١7:١‏ و التذكره ؟: 48" و نسبه السيد العاملى إلى صريح جامع المقاصد و المساللكك و 


الروضه و ظاهر غيرهاء راجع مفتاح الكرامه 2: 5888. (*) 


أن فيه جمعا بين الحقين بعد فرض رجوع القيمه إلى ملكك الضامن عند التمكن من العين» فإن تسلط الناس على مالهم الذى 
فرض كونه فى عهدته يقتضى جواز مطالبه الخروج عن عهدته عند تعذر نفسه» نظير ما تقدم فى تسلطه على مطالبه القيمه للمثل 
المتعذر فى المثلى .)١(‏ نعم» لو كان زمان التعذر قصيرا جداء بحيث لا يحصل صدق عنوان الغرامه و التداركك على أداء القيمه, 
أشكل الحكم. ثم الظاهر عدم اعتبار التعذر المسقط للتكليفء بل لو كان ممكنا بحيث يجب عليه السعى فى مقدماته لم يسقط 
القيمه زمان السعىء لكن ظاهر كلمات بعضهم (1) : التعبير بالتعذر و هو الأوفق بأصاله عدم تسلط المالكك على أزيد من إلزامه 
برد العين» فتأمل و لعل المراد به التعذر فى الحال و إن كان لتوقفه على مقدمات زمانيه يتأخر لأجلها ذو المقدمه. ثم إن ثبوت 


القيمه مع تعذر العين ليس كثبوتها مع تلفها فى كون دفعها حقا للضامن, فلا يجوز للمالكك الامتناع (7)» بل له أن يمتنع () من 


)١(‏ تقدم فى الأمر السادسء الصفحه 2؟5. 


(؟) كالمحقق فى الشرائع *: 714 و 76١‏ و العلامه فى القواعد 3١8 :١‏ و التحرير ؟: 19 و 15١‏ و غيرهما و الشهيد فى الدروس 
١١7 :*‏ و المحقق السبزوارى فى الكفايه: /50. 


() عباره فلا يجوز للمالكك الامتناع وردت فى ف قبل قوله: ثم إن ثبوت .. 


(؟) كذا فى ص و مصححه ن و فى سائر النسخ: أن يمنع. () 


أخذها و يصبر إلى زوال العذر. كما صرح به الشيخ فى المبسوط )١(‏ و يدل عليه قاعده تسلط الناس على أموالهم و كما أن 
تعذر رد العين فى حكم التلف فكذا خروجه عن التقويم. ثم إن المال المبذول يملكه المالكك بلا خلاف» - كما فى المبسوط 
(0) و الخلاف (") و الغنيه (©) و السرائر (5) - و ظاهرهم إراده نفى الخلا-ف بين المسلمين و لعل الوجه فيه: أن التدارك لا 
يتحقق إلا بذلكك و لولا ظهور الإجماع و أدله الغرامه (2) فى الملكيه لاحتملنا أن يكون مباحا له إباحه مطلقه و إن لم يدخل فى 
ملكه. نظير الإباحه المطلقه فى المعاطاه على القول بها فيها و يكون دخوله فى ملكه مشروطا بتلف العين و حكى الجزم بهذا 
الاحتمال عن المحقق القمى رحمه الله فى أجوبه مسائله (0) و على أى حالء فلا ينتقل العين إلى الضامنء فهى غرامه لا تلازم 
فيها بين خروج المبذول عن ملكه و دخول العين فى ملكه 


)١(‏ المبسوط *: /ا/,. 
(1) المبسوط *: 40. 


(9 الخلاف ”7 ”قعل 


كتاب الغصبء المسأله 58. 

(©) الغنيه: 75/7. 

(0) السرائر ؟: 688. 

(*) مثل قاعده على اليد و آيه الاعتداء و قاعده الإقدام و الروايات الوارده فى الموارد الخاصه. المتقدمه فى الصفحات السابقه. 


() لم نعثر عليه. (#) 


و ليست معاوضه ليلزم الجمع بين العوض و المعوضء فالمبذول هنا بذول 


كالم مع تلف العين فى عدم البدل له و قد استشكل فى ذلك المحقق و الشهيد الثانيان: قال الأول فى محكى جامعه: إن هنا 
إشكالاء فإنه كيف يجب القيمه و يملكها الآخذ و يبقى العين على ملكه؟ و جعلها فى مقابله الحيلوله لا يكاد يتضح معناه ))١(‏ 
انتهى و قال الثانى: إن هذا لا يخلو من إشكال من حيث اجتماع العوض و المعوض على ملكك المالكك من دون دليل واضح و 
لو قيل بحصول الملكك لكل منهما متزلزلا و (؟) توقف تملك المغصوب منه للبدل على اليأس من العين و إن جاز له التصرف». 
كان وجها فى المسأله (*)» انتهى و استحسنه فى محكى الكفايه (6). أقول: الذى ينبغى أن يقال هنا: إن معنى ضمان العين 
ذهابها من مال الضامن و لازم ذلك إقامه مقابله من ماله مقامه (5)» ليصدق ذهابها من كيسه. 


... و فيه: إن هنا إشكالاء فإنه كيف تجب القيمه و يملكها بالأخذ و يبقى العبد على ملكه‎ 78١ :* جامع المقاصد‎ )١( 
فى مصححه ن و المصدر: أو.‎ )0( 

(*) المسالكك (الطبعه الحجريه) ؟: .5٠١‏ 

(©) كفايه الأحكام: 

.04 


(0) كذا فى النسخ و المناسب: إقامه مقابلها من ماله مقام هاء لرجوع الضمير إلى العين و كذا الكلام فى الضمائر فى الفقره 
الآتبه. (©6 


ثم إن الذهاب إن كان على وجه التلف الحقيقىء أو العرفى المخرج للعين عن قابليه الملكيه )١(‏ عرفاء 


وجب قيام مقابله من ماله مقامه فى الملكيه و إن كان الذهاب بمعنى انقطاع سلطنته عنه و فوات الانتفاع به فى الوجوه التى بها 
قوام الملكيه. وجب قيام مقابله مقامه فى السلطنه لا فى الملكيه. ليكون مقابلا و تداركا للسلطنه الفائته» فالتداركك لا يقتضى 
ملكيه المتداركك فى هذه الصوره. نعم» لما كانت السلطنه المطلقه المتداركه للسلطنه الفائته متوقفه على الملكك. لتوقف بعض 
التصرفات عليهاء وجب ملكيته للمبذول تحقيقا لمعنى التدارك و الخروج عن العهده و على أى تقدير: فلا ينبغى الإشكال فى 
بقاء العين المضمونه على ملك مالكهاء إنما الكلام فى البدل المبذول ولا كلام أيضا فى وجوب الحكم بالإباحه و بالسلطنه 
المطلقه عليها (1) و بعد ذلكك فيرجع محصل الكلام حينئذ إلى أن إباحه جميع التصرفات حتى المتوقفه على الملكك هل تستلزم 
الملكث من حين الإباحه» أو يكفى فيه حصوله من حين التصرف؟ و قد تقدم فى المعاطاه بيان ذلكك. ثم إنه قد تحصل مما 
ذكرنا: أن تحقق (”) ملكيه البدل أو السلطنه المطلقه عليه مع بقاء العين على ملكك مالكهاء إنما هو مع فوات معظم الانتفاعات به» 
بحيث يعد بذل البدل غرامه و تداركاء أما لو لم يفت إل 


() كذا فى ن و مصححه م و فى غيرهما: تحقيق. (*) 


بعض ما ليس به قوام الملكيه فالتداركك لا يقتضى ملكه و لا السلطنه المطلقه على البدل و لو فرض حكم الشارع بوجوب غرامه 
قيمته حينئذ لم يبعد انكشاف )١(‏ ذلكك عن انتقال العين إلى الغارم و لذا استظهر غير واحد (5) أن الغارم لقيمه الحيوان الذى 
وطأه 


يملكه. لأنه و إن وجب بالوط ء نفيه عن البلد و بيعه فى بلد آخرء لكن هذا لا يعد فواتا لما به قوام الماليه. هذا كله مع انقطاع 
السلطنه عن العين مع بقائها على مقدار ملكيتها (”) السابقه. أما لو خرج (6) عن التقويم مع بقائها على صفه الملكيه» فمقتضى 
قاعده الضمان وجوب كمال القيمه؛ مع بقاء العين على ملكك المالكك (5)» لأ-ن القيمه عوض الأوصاف أو الأ-جزاء (*) التى 
خرجت العين لفواتها عن التقويم» لا-عوض العين نفسهاء كما فى الرطوبه الباقيه بعد الوضوء بالماء المغصوب. فإن بقاءها على 
ملككث مالكها لا ينافى معنى الغرامه. 


(1) كذا فى النسخ و الصواب: كشفء كما فى مصححه ن و استظهر فى ص و ش. 

(؟) منهم الشهيد الثانى فى الروضه البهيه 4: "١١‏ و السيد الطباطبائى فى الرياض ؟: 848. 
6 كذاءو الأوك التعييري مالبتها كمافن مصححه ن: 

(©) كذا و المناسب: خرجت. 

() فى ما عدا ش زياده: به إلا أنه شطب عليها فى ن. 


)2 فى م وش:و الأجزاء. © 


لفوات معظم الانتفاعات به »)١(‏ فيقوى عدم جواز المسح بها إلا بإذن المالك و لو بذل القيمه. قال فى القواعد (؟) - فى ما لو 
خاط ثوبه بخيوط مغصوبه - : و لو طلب المالكك نزعها و إن أفضى إلى التلف وجبء ثم يضمن الغاصب النقص و لو لم يبق لها 
قيمه غرم جميع القيمه» انتهى و عطف على ذلك فى محكى جامع المقاصد (”) قوله: و لا يوجب ذلكك خروجها عن ملكك 
المالك؛ كما سبق من أن جنايه الغاصب توجب أكثر الأمرين و لو استوعبت () القيمه أخذها و لم تدفع العين 


(0» انتهى و عن المسالكك فى هذه المسأله: أنه إن لم يبق له قيمه ضمن جميع القيمه و لا يخرج بذلكك عن ملكك مالكه كما 


سبق» فيجمع بين العين و القيمه (9). لكن عن مجمع البرهان - فى هذه المسأله - : اختيار عدم وجوب النزع» بل قال: يمكن أن 
لا يجوز و يتعين القيمه» لكونه بمنزله التلف و حينئذ يمكن جواز الصلاه فى هذا الثوب المخيطء إذ لا غصب فيه يجب 


)١(‏ لم ترد به فى ش. 


() فى ش: شرح القواعد و المظنون بل المقطوع أن ما صدر عن قلمه الشريف هو القواعد, كما ورد فى سائر النسخ» بدليل قوله 
فيما سيأتى: و عطف على ذلكك فى محكى جامع المقاصد, لكن مصحح ش لما رأى أن المنقول لم يكن بتمامه فى القواعد, 


(*) عباره فى محكى جامع المقاصد لم ترد فى ش. 
(6)فى غيراك: استوعب: 
(0) جامع المقاصد *: "١ - "١6‏ و انظر القواعد :١‏ /707. 


(©) المسالكك (الطبعه الحجريه) 7: /ا١7‏ -708. () 


رده» كما قبل بجواز المسح بالرطوبه الباقيه من الماء المغصوب الذى حصل العلم به بعد !كمال الغسل و قبل المسح ))١(‏ انتهى 
و استجوده بعض المعاصرين (2)» ترجيحا لاقتضاء ملك المالكك للقيمه خروج المضمون عن ملكه؛ لصيرورته عوضا شرعا و فيه: 
أنه لا منشأ لهذا الاقتضاء و أدله الضمان قد عرفت أن محصلها يرجع إلى وجوب تداركك ما ذهب من المالك, سواء كان 
الذاهب نفس العين كما فى التلف الحقيقى» أو كان الذاهب السلطنه عليها التى بها قوام ماليتها كغرق المال أو كان الذاهب 
الأجزاء أو الأوصاف التى يخرج بذهابها العين عن التقويم مع بقاء 


ملكيته (") و لا يخفى أن العين على التقدير الأول خارج (©) عن الملكيه عرفا و على الثانى: السلطنه المطلقه على البدل بدل عن 
السلطنه المنقطعه عن العين و هذا معنى بدل الحيلوله و على الثالث: فالمبذول عوض عما خرج المال بذهابه عن التقويم لا عن 
نفس العين» فالمضمون فى الحقيقه هى تلكك الأوصاف التى تقابل بجميع القيمه. لا نفس العين الباقيه كيف! و لم تتلف هى و 
ليس لها على تقدير التلف أيضا عهده ماليه؟ بل الأمر بردها مجرد تكليف لا يقابل بالمال» بل لو استلزم رده (8) ضررا ماليا على 


لعافم 


00 مجمع الفائده .275١ :٠١‏ 
(') هو صاحب الجواهر فى الجواهر /ا": ٠١‏ 
(*) كذا و المناسب: ملكيتها. 
(©) كذا و المناسب: خارجه. 


(0) كذا فى النسخ والمناسب: ردها. () 


أمكن سقوطه فتأمل و لعل ما عن المسالك: من أن ظاهرهم عدم وجوب إخراج الخيط المغصوب عن الثوب بعد خروجه عن 
القيمه بالإخراج» فتعين القيمه فقط »)١(‏ محمول على صوره تضرر المالكك بفساد الثوب المخيط أو البناء المستدخل فيه الخشبه» 
كما لا يأبى عنه عنوان المسأله» فلاحظ و حينئذ فلا تنافى ما تقدم عنه (؟) سابقا: من بقاء الخيط على ملك مالكه و إن وجب 
بذل قيمته (7). ثم إن هنا قسما رابعا و هو ما لو خرج المضمون عن الملكيه مع بقاء حق الأولويه فيه» كما لو صار الخل 
المغصوب خمراء فاستشكل فى القواعد وجوب ردها مع القيمه (؟) و لعله من استصحاب وجوب ردها و من أن الموضوع فى 
المستصحب ملكك المالكك, إذ لم يجب إلا رده و لم يكن المالكك إلا أولى به (5). إلا أن يقال: إن الموضوع فى الاستصحاب 


عرفى و لذا كان الوجوب مذهب جماعه. منهم الشهيدان (2) و المحقق الثانى (7) و يؤيده أنه لو عاد خلا ردت إلى المالكك بلا 
خلاف ظاهر. 


)١(‏ انظر المسالكك (الطبعه الحجريه) 7: 7٠١7‏ و العباره منقوله بالمعنى. 
() كلمه عنه من ف وش. 

(؟) راجع الصفحه 187. 

.5١2 :١ القواعد‎ )©( 

(5) فى ف: و لم يكن المالكك أولى إلا به. 

(©) الدروس *: 21١7‏ المسالكك (الطبعه الحجريه) 7: 51. 


(0) جامع المقاصد *: 197. (#) 


ثم إن مقتضى صدق الغرامه على المدفوع خروج الغارم عن عهده العين و ضمانهاء فلا يضمن ارتفاع قيمه العين بعد الدفع, سواء 
كان للسوق أو للزياده المتصله. بل المنفصله - كالثمره - و لا يضمن منافعه» فلا يطالب الغارم بالمنفعه بعد ذلكك و عن التذكره 
(1) و بعض آخر (7) : ضمان المنافع و قواه فى المبسوط بعد أن جعل الأقوى خلافه (”) و فى موضع من جامع المقاصد: 


التعرض لضمان المغصوب بالمثل أو القيمه - يقتضى عدم ضمان ارتفاع القيمه السوقيه الحاصل بعد التعذر و قبل الدفع, 
كالحاصل بعد التلفء لكن مقتضى القاعده ضمانه له لأن (*) مع التلف يتعين القيمه و لذا ليس له الامتناع من أخذهاء بخللاف 
تعذر العين» فإن القيمه غير متعينه» فلو صبر المالكك حتى يتمكن من العين كان له ذلكك و يبقى العين فى عهده 


)١0(‏ التذكره لحري 


(1) و قال السيد العاملى فى مفتاح الكرامه (©: 789 : و هو الأصح و فيه أيضا: و مال إليه فى المسالككء انظر المسالكك (الطبعه 
الحجريه) 
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(88) السو م 

(ع) جامع المقاصد ©: 710١‏ و 07. 

(0) مثل المحقق فى المختصر 7: 788 و العلامه فى التحرير 7: .١9‏ 


(©) فى ف بدل لأن: إذ. (*) 


الضامن فى هذه المده؛ فلو تلفت كان له قيمتها من حين التلفء أو أعلى القيم إليه» أو يوم الغصب. على الخلاف و الحاصل: أن 
قبل دفع القيمه يكون العين الموجوده فى عهده الضامن. فلا عبره بيوم التعذر و الحكم بكون يوم التعذر بمنزله يوم التلف مع 
الحكم بضمان الاجره و النماء إلى دفع البدل و إن تراخى عن التعذر مما لا يجتمعان ظاهراء فمقتضى القاعده ضمان الارتفاع 
إلى يوم دفع البدل» نظير دفع القيمه عن المثل المتعذر فى المثلى. ثم إنه لا إشكال فى أنه إذا ارتفع تعذر رد العين و صار ممكناء 
وجب ردها إلى مالكها )١(‏ - كما صرح به فى جامع المقاصد (1) - فورا و إن كان فى إحضارها (”) مؤونه» كما كان قبل 
التعذر. لعموم على اليد ما أخذت حتى تؤدى (6) و دفع البدل لأجل الحيلوله إنما أفاد خروج الغاصب عن الضمان, بمعنى أنه لو 
تلف لم يكن عليه قيمته بعد ذلكك و استلزم (0) ذلكك - على ما اخترناه (*) - عدم (/7) ضمان المنافع و النماء المنفصل و 
المتصل بعد دفع الغرامه. 


)١(‏ فى غير ش: رده إلى مالكه. 

(؟) جامع المقاصد ©: .18١‏ 

(9) فى غير ش: إحضاره. 

(©» عوالى اللآلى :١‏ 77 الحديث ٠١8‏ و الصفحه 84 الحديث 77. 
(0) فى ش كتب فوق الكلمه: و لازم - ظ. 

(©) تقدم فى الصفحه 188. 


0 فى غير ف و ش: من عدم, إلا أنه شطب على من فى ن و خ. 


و سقوط وجوب الرد حين التعذر للعذر العقلى» فلا يجوز استصحابه» بل مقتضى الاستصحاب و العموم هو الضمان المدلول عليه 
بقوله عليه السلام : على اليد ما أخذت المغيا بقوله: حتى تؤدى و هل الغرامه المدفوعه تعود ملكه )١(‏ إلى الغارم بمجرد طرو 
التمكن» فيضمن العين من يوم التمكن ضمانا جديدا بمثله أو قيمته يوم حدوث الضمان أو يوم التلف أو أعلى القيم» أو أنها باقيه 
على ملك مالكك العين و كون (2) العين مضمونه بها لا بشىء آخر فى ذمه الغاصبء فلو تلفت استقر ملكك المالك على 
الغرامه» فلم يحدث فى العين إلا حكم تكليفى بوجوب رده و أما الضمان و عهده جديده فلا-؟ وجهان: أظهرهما الثانى. 
لاستصحاب كون العين مضمونه بالغرامه و عدم طرو ما يزيل ملكيته عن الغرامه أو يحدث ضمانا جديدا و مجرد عود التمكن لا 
يوجب عود سلطنه المالكك حتى يازم من بقاء ملكيته (*) على الغرامه الجمع بين العوض و المعوضء غايه ما فى الباب قدره 
الغاصب على إعاده السلطنه الفائته المبدله (©) عنها بالغرامه و وجوبها عليه و حينئذء فإن دفع العين فلا إشكال فى زوال ملكيه 
(0) المالك 


(1) كذا و الصحيح: ملكها. 

(') شطب على كلمه كون فى ن و صحح فى ص ب تكون. 
(9) فى ش: مالكيته. 

(6) ا كذاءو اتساب المنةل» كناقن ممه 3 


(0) فى نسخه بدل ش: مالكيه. () 


للغرامه و توهم: 


أن المدفوع كان بدلا )١(‏ عن القدر الفائت من السلطنه فى زمان التعذر فلا يعود لعدم عود مبدله» ضعيف فى الغايه» بل كان 
بدلا عن أصل السلطنه يرتفع بعودهاء فيجب دفعه, أو دفع بدله مع تلفه أو خروجه عن ملكه بناقل 


لازم بل جائز ولا يجب رد نمائه المنفصل و لو لم يدفعها (1) لم يكن له مطالبه الغرامه أولت إذ ما لم يتحقق السلطنه لم يعد 
الملكك إلى الغارم» فإن الغرامه عوض السلطنه لا عوض قدره الغاصب على تحصيلها للمالك, فتأمل. نعم» للمالكك مطالبه عين 
ماله لعموم الناس مسلطون على أموالهم (”) و ليس ما عنده من المال عوضا من مطلق السلطنه حتى سلطنه المطالبه» بل سلطنه 
الانتفاع بها على الوجه المقصود من الأملاكك و لذا لا يباح (©) لغيره بمجرد بذل الغرامه و مما ذكرنا (0) يظهر أنه ليس للغاصب 
حبس العين إلى أن يدفع 


)١(‏ لم ترد بدلا فى ف. 


(0) كذافى ش و مصححه خ و فى سائر النسخ: يدفعه و الصحيح ما أثبتناه كما أثبته المامقانى و قال: هذه الجمله عطف على 
قوله: فإن دفع العين و الضمير المنصوب بقوله: لم يدفع, عائد إلى العين» غايه الآمال: 19١7و‏ أثبتها الشهيدى كما فى سائر النسخ 
لكنه قال: الصواب: يدفعهاء لأن الضمير راجع إلى العين» هدايه الطالب: 0؟. 


(*) عوالى اللآلى :١‏ 777, الحديث 44. 


)6 فى خي)ع وص زياده: أيضا. (*) 


المالكك القيمه» كما اختاره فى التذكره )١(‏ و الإيضاح (1) و جامع المقاصد (2) و عن التحرير: الجزم بأن له ذلكك (6) و لعله 
لأن القيمه عوض إما عن العين و إما عن السلطنه عليه () و على أى تقدير فيتحقق التراد و حينئذ فلكل من صاحبى العوضين 
حبس ما بيده حتى يتسلم ما بيد الآخر و فيه: أن العين بنفسها ليست عوضا و لا معوضا و لذا تحقق 


للمالك الجمع بينها و بين الغرامه» فالمالك مسالط عليها و المعوض للغرامه (8) السلطنه الفائته التى هى فى معرض العود بالتراد. 
اللهم إلا أن يقال: له حبس العين من حيث تضمنه لحبس مبدل الغرامه و هى السلطنه الفائته و الأقوى: الأول. ثم لو قلنا بجواز 
الحبسء لو حبسه (7) فتلفت العين محبوساء فالظاهر أنه لا يجرى عليه حكم المغصوب. لأنه حبسه بحق» نعم 


.580 التذكره ؟:‎ )١( 

(؟) إيضاح الفوائد 7: 178. 

(*) جامع المقاصد *: .18١‏ 

(©) التحرير ؟: ١١‏ و حكاه عنه السيد العاملى فى مفتاح الكرامه 2: 108. 
(0) كذا فى النسخ و المناسب: عليهاء كما استظهر فى ص. 

(9) فى ش: لغرامه. 


() كذا و المناسب: حبسهاء لعود الضمير إلى العين و كذا الكلام فيما يأتى من الضمائر. () 


يضمنه. لأمنه قبضه لمصلحه نفسه و الظاهر أنه بقيمه يوم التدف - على ما هو الأصل فى كل مضمون - و من قال بضمان 
المقبوض بأعلى القيم يقول به هنا من زمان الحبس إلى زمان التلف و ذكر العلامه فى القواعد: 


أنه لو حبس فتلف محبوساء فالأقرب ضمان قيمته الآن و استرجاع القيمه الاولى )١(‏ و الظاهر أن مراده ب قيمه (؟) الآن: مقابل 
القيمه السابقه» بناء على زوال حكم الغصب عن العين» لكونه محبوسا بغير عدوان, لا خصوص حين التلف و كلمات كثير منهم 
لا يخلو عن اضطراب. ثم إن أكثر ما ذكرناه مذكور فى كلماتهم فى باب الغصب. لكن الظاهر أن أكثرها بل جميعها حكم 
المغصوب من حيث كونه مضموناء إذ ليس فى الغصب خصوصيه زائده. نعم» ربما يفرق من جهه نص فى المغصوب مخالف 
لقاعده الضمان» كما احتمل فى الحكم بوجوب قيمه يوم الضمان من 


جهه صحيحه أبى ولاد ( أو أعلى القيم على ما تقدم من الشهيد الثانى دعوى دلاله الصحيحه عليه (؟) و أما ما اشتهر من أن 
الغاصب مأخوذ بأشق الأحوالء فلم نعرف له مأخذا واضحا. 


.50© :١ القواعد‎ )١( 
فى ف: بقيمته.‎ )( 
.7617- 762 تقدمت فى الصفحه‎ )9( 


زع تقدم فى الصفحه 507. () 


شاء الله تعالى 00 


إفة يجئ فى الصفحه مع”. (د) 


بدايه الحكمه 
مقدمه فى تعريف هذا الفن و موضوعه و غايته 
مقدمه فى تعريف هذا الفن و موضوعه و غايته 


بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله و له الثناء بحقيقته و الصلاه و السلام على رسوله محمد خير خليقته و آله الطاهرين من أهل 


بيته و عترته. 


الحكمه الإسلهيه علم يبحث فيه عن أحوال الموجود بما هو موجود و موضوعها الذى يبحث فيه عن أعراضه الذاتيه هو الموجود 


بما هو موجود و غايتها معرفه الموجودات على وجه كلى و تمييزها مما ليس بموجود حقيقى. 


يطلب شيئا من الأشياء و لا يقصده إلا من جهه أنه هو ذلكك الشىء فى الواقع ولا يهرب من شىء ولا يندفع عنه إلا لكونه هو 
ذلك الشىء فى الحقيقه. فالطفل الذى يطلب الضرع مثلا إنما يطلب ما هو بحسب الواقع لبن لا ما هو بحسب التوهم و الحسبان 
كذلك و الإنسان الذى يهرب من سبع إنما يهرب مما هو بحسب الحقيقه 


سبع لا بحسب التوهم و الخرافه. لكنه ربما أخطأ فى نظره فرأى ما ليس بحق حقا واقعا فى الخارج 


كالبخت و الغول أو اعتقد ما هو حق واقع فى الخارج باطلا خرافيا كالنفس المجرده و العقل المجرد فمست الحاجه بادئ بدء 
إلى معرفه أحوال الموجود بما هو موجود الخاصه به ليميز بها ما هو موجود فى الواقع مما ليبس كذلكك و العلم الباحث عنها هو 
الحكمه الإلهيه. 


فالحكمه الإلهيه هى العلم الباحث عن أحوال الموجود بما هو موجود و يسمى أيضا الفلسفه الأولى و العلم الأعلى و موضوعه 
الموجود بما هو موجود و غايته تمييز الموجودات الحقيقيه من غيرها و معرفه العلل العاليه للوجود و بالأخص العله الأولى التى 
إليه تنتهى سلسله الموجودات و أسمائه الحسنى و صفاته العليا و هو الله عز إسمه 


المرحله الأولى فى كليات مباحث الوجود و فيها اثنا عشر فصل 
اشاره 

المرحله الأولى فى كليات مباحث الوجود و فيها اثنا عشر فصل 
الفصل الأول فى بداهه مفهوم الوجود 

الفصل الثانى فى أن مفهوم الوجود مشتركك معنوى 

الفصل الثالث فى أن الوجود زائد على الماهيه عارض له 
الفصل الرابع فى أصاله الوجود و اعتباريه الماهيه 

الفصل الخامس فى أن الوجود حقيقه واحده مشككه 

الفصل السادس فى ما يتخصص به الوجود 

الفصل السابع فى أحكام الوجود السلبيه 

الفصل الثامن فى معنى نفس الأمر 

الفصل التاسع الشيئيه تساوق الوجود 

الفصل العاشر فى أنه لا تمايز و لا عليه فى العدم 


الفصل الحادى عشر فى أن المعدوم المطلق لا خبر عنه 


الفصل الثانى عشر فى امتناع إعاده المعدوم بعينه 
الفصل الأول: فى بداهه مفهوم الوجود 
الفصل الأول فى بداهه مفهوم الوجود 


مفهوم الوجود بديهى معقول بنفس ذاته لا يحتاج فيه إلى توسيط شىء آخر فلا معرف له من حد أو رسم لوجوب كون 
المعرف أجلى و أظهر من المعرف فما أورد فى تعريفه من أن الوجود أو الموجود بما هو موجود هو الثابت العين أو الذى 
يمكن أن يخبر عنه من قبيل شرح الاسم دون المعرف الحقيقى على أنه سيجى ء أن الوجود لا جنس له و لا فصل له ول خاصه 
له بمعنى إحدى الكليات الخمس و المعرف يتركب منها فلا معرف للوجود 


الفصل الثانى: فى أن مفهوم الوجود مشترك معنوى 
الفصل الثانى فى أن مفهوم الوجود مشترك معنوى 
يحمل الوجود على موضوعاته بمعنى واحد اشتراكا معنوى. 


و من الدليل عليه أنا نقسم الوجود إلى أقسامه المختلفه كتقسيمه إلى وجود الواجب و وجود الممكن و تقسيم وجود الممكن 
فى صحته على وحده المقسم و وجوده فى الأقسام. 


و من الدليل عليه أنا ربما أثبتنا وجود شىء ثم ترددنا فى خصوصيهه ذاته كما لو أثبتن للعالم صانعا ثم ترددنا فى كونه واجبا أو 
ممكنا و فى كونه ذا ماهيه أو غير ذى ماهيه و كما لو أثبتنا للإنسان نفسا ثم شككنا فى كونها مجرده أو ماديه وجوهرا أو عرضا 
مع بقاء العلم به وجوده على ما كان فلو لم يكن للوجود معنى واحد بل كان مشتركا لفظى متعددا معناه بتعدد موضوعاته لتغير 
معناه بتغير موضوعاته بحسب الاعتقاد بالضروره. 


و من الدليل عليه أن العدم يناقض الوجود و له معنى واحد إذ لا تمايز فى العدم فللوجود الذى هو نقيضه معنى واحد 


و إلا ارتفع النقيضان و هو محال و القائلون باشتراكه اللفظى بين الأشياء أو بين الواجب و الممكن إنما ذهبوا إليه حذر من لزوم 
السنخيه بين العله و المعلول مطلقا أو بين الواجب و الممكن ورد بأنه يستلزم تعطيل العقول عن المعرفه فإنا إذا قلنا الواجب 
موجود فإن كان المفهوم منه المعنى الذى يفهم من وجود الممكن لزم الاشتراكك المعنوى و إن كان المفهوم منه ما يقابله و هو 
مصداق نقيضه كان نفيا لوجوده تعالى عن ذلكك و إن لم يفهم منه شىء كان تعطيلا للعقل عن المعرفه و هو خلاف ما نجده 


من أنفسنا بالضروره 
الفصل الثالث: فى أن الوجود زائد على الماهيه عارض له 
الفصل الثالث فى أن الوجود زائد على الماهيه عارض له 


بمعنى أن المفهوم من أحدهما غير المفهوم من الآخر فللعقل أن يجرد الماهيه و هى م يقال فى جواب ما هو عن الوجود فيعتبرها 
وحدها فيعقلها ثم 


يصفها بالوجود و هو معنى العروض فليس الوجود عينا للماهيه و لا جزءا له و الدليل عليه أن الوجود يصح سلبه عن الماهيه و لو 
كان عينا أو جزءا لها لم يصح ذلكك لاستحاله سلب عين الشىء و جزئه عنه و أيضا حمل الوجود على الماهيه يحتاج إلى دليل 
فليس عينا و لا جزءا لها لأن ذات الشى ء و ذاتياته بينه الثبوت له لا تحتاج فيه إلى دليل و أيضا الماهيه متساويه النسبه فى نفسها 
إلى الوجود و العدم و لو كان الوجود عينا أو جزءا لها استحالت نسبتها إلى العدم الذى هو نقيضه 


الفصل الرابع: فى أصاله الوجود و اعتباريه الماهيه 
الفصل الرابع فى أصاله الوجود و اعتباريه الماهيه 


إنا لا- نرتاب فى أن هناك أمورا واقعيه ذات آثار واقعيه ليست بوهم الواهم ثم ننتزع من كل من هذه الأمور المشهوده لنا فى 
عين أنه واحد فى الخارج مفهومين اثنين كل منهما غير الآخر مفهوما و إن اتحدا مصداقا و هما الوجود و الماهيه كالإنسان الذى 
فى الخارج المنتزع عنه أنه إنسان و أنه موجود و قد اختلف الحكماء فى الأصيل منهما فذهب المشاءون إلى أصاله الوجود و 
نسب إلى الإشراقيين القول بأصاله الماهيه و أما القول بأصالتهما معا فلم يذهب إليه أحد منهم لاستلزام ذلك كون كل شىء 
شيئين اثنين و هو خلاءف الضروره و الحق ما ذهب إليه المشاءون من أصاله الوجود و البرهان عليه أن الماهيه من حيث هى 
ليست إلا هى متساويه 


إلى الوجود و العدم فلو لم يكن خروجها من حد الاستواء إلى مستوى الوجود بحيث تترتب عليها الآثار بواسطه الوجود كان 
ذلك منها انقلابا و هو محال بالضروره فالوجود هو المخرج لها عن حد الاستواء فهو الأصيل و ما قيل إن الماهيه بنسبه مكتسبه 
من الجاعل تخرج من حد الاستواء إلى مرحله الأصاله فتترتب عليها الآثار مندفع بأنها إن تفاوتت حالها بعد الانتساب فما به 
التفاوت هو الوجود الأصيل و إن سمى نسبه إلى الجاعل و إن لم تتفاوت و مع ذلكك حمل عليها أنه موجوده و ترتبت عليها 
الآثار كان من الانقلاب كما تقدم. برهان آخر الماهيات مثار الكثره و الاختلاف بالذات فلو لم يكن الوجود أصيلا لم تتحقق 
وحده حقيقيه ولا-اتحاد بين ماهيتين فلم يتحقق الحمل الذى هو الاتحاد فى الوجود و الضروره تقضى بخلافه فالوجود هو 
الأصيل الموجود بالذات و الماهيه موجوده به. برهان آخر الماهيه توجد به وجود خارجى فتترتب عليها آثارها و توجد بعينها به 
وجود ذهنى كما سيأتى فلا يترتب عليها شىء من تلكك الآثار فلو لم يكن الوجود هو الأصيل و كانت الأصاله للماهيه و هى 
محفوظه فى الوجودين لم يكن فرق بينهما و التالى باطل فالمقدم مثله. برهان آخر الماهيه من حيث هى تستوى نسبتها إلى 
التقدم و التأخر و الشده و الضعف و القوه و الفعل لكن الأمور الموجوده فى الخارج مختلفه فى هذه الأوصاف فبعضها متقدم أو 
قوى كالعله و بعضها بخلاف ذلكك كالمعلول و بعضها بالقوه و بعضها بالفعل فلو لم يكن الوجود هو الأصيل كان اختلاف هذه 
الصفات مستنده إليها و هى متساويه النسبه إلى الجميع هذ خلف و هناك حجج 


أخرى مذكوره فى المطولاءت و للقائلين بأصاله الماهيه و اعتباريه الوجود حجج مدخوله كقولهم لو كان الوجود أصيل كان 


موجودا فى الخارج فله وجود و لوجوده وجود 


فيتسلسل و هو محال و أجيب عنه بأن الوجود موجود لكن بنفس ذاته لا به وجود آخر فلا يذهب الأمر إلى غير النهايه و يظهر 
مما تقدم ضعف قول آخر فى المسأله منسوب إلى المحقق الدوانى و هو أصاله الوجود فى الواجب تعالى و أصاله الماهيه فى 
الممكنات و عليه فإطلاق الموجود على الواجب بمعنى أنه نفس الوجود و على الماهيات بمعنى أنها منتسبه إلى الوجود كاللابن 
و التامر بمعنى المنتسب إلى اللبن و التمر هذا و أما على المذهب المختار فالوجود موجود بذاته و الماهيه موجوده بالعرض. 


الفصل الخامس: فى أن الوجود حقيقه واحده مشككه 
الفصل الخامس فى أن الوجود حقفيقه واحده مشككه 


اختلف القائلون بأصاله الوجود فذهب بعضهم إلى أن الوجود حقيقه واحده مشككه و هو المنسوب إلى الفهلويين من حكماء 
الفرس فالوجود عندهم لكونه ظاهرا بذاته مظهرا لغيره من الماهيات كالنور الحسى الذى هو ظاهر بذاته مظهر لغيره من الأجسام 
الكثيفه للأبصار. فكما أن النور الحسى نوع واحد حقيقته أنه ظاهر بذاته مظهر لغيره و هذا المعنى متحقق فى جميع مراتب 
الأشعه و الأظله على كثرتها و اختلافها فالنور الشديد شديد فى ثوريتة التى نشاركك فيها التور الشعيق و النور الضعيق ضعيف 
فى نوريته التى يشاركك فيها النور الشديد فليست شده الشديد منه جزءا مقوما للنوريه حتى يخرج الضعيف منه و لا عرض 
خارجا عن الحقيقه و ليس ضعف الضعيف قادحا فى نوريته ولا أنه مركب من النور و الظلمه لكونها أمرا عدميا بل شده الشديد 
فى أصل النوريه و كذا ضعف الضعيف 


فللنور عرض عريض باعتبار مراتبه المختلفه بالشده و الضعف و لكل مرتبه عرض عريض باعتبار القوابل المختلفه من الأجسام 
الكثيفه. كذلكك الوجود حقيقه واحده ذات مراتب مختلفه متمايزه بالشده و الضعف و التقدم و التأخر و غير ذلكك فيرجع ما به 
الامتياز فيها إلى ما به الا-شتراكك و ما به الاختلاف إلى ما به الاتحاد فليست خصوصيه شى ء من المراتب جزءا مقوما للوجود 
لبساطته كما سيجى ء ول أمرا خارجا عنه لأن أصاله الوجود تبطل ما هو غيره الخارج عنه بل الخصوصيه فى كل مرتبه مقومه 
لنفس المرتبه بمعنى ما ليس بخارج منه و لها كثره طوليه باعتبار المراتب المختلفه الآخذه من أضعف المراتب و هى التى ل 
فعليه لها إلا عدم الفعليه و هى الماده الأولى الواقعه فى أفق العدم ثم تتصاعد المراتب إلى أن تنتهى إلى المرتبه الواجبه لذاتها و 
هى التى لا حد لها إلا عدم الحد و لها كثره عرضيه باعتبار تخصصها بالماهيات المختلفه التى هى مثار الكثره و ذهب قوم من 
المشاءين إلى كون الوجود حقائق متباينه بتمام ذواتها أما 


كونه حقائق متباينه فلاختلاف آثارها و أما كونها متباينه بتمام الذوات فلبساطته و على هذا يكون مفهوم الوجود المحمول عليها 
عرضيا خارجا عنها لازما له و الحق أنه حقيقه واحده مشككه أما كونها حقيقه واحده فلأنه لو لم تكن كذلكك لكانت حقائق 
مختلفه متباينه بتمام الذوات و لازمه كون مفهوم الوجود و هو مفهوم واحد كم تقدم منتزعا من مصاديق متباينه بما هى متباينه و 
هو محال بيان الاستحاله أن المفهوم و المصداق واحد ذاتا و إنما الفارق كون الوجود ذهنيا أو خارجيا فلو انتزع الواحد بم هو 


واحد من الكثير 


بما هو كثير كان الواحد بما هو واحد كثيرا بما هو كثير و هو محال و أيضا لو انتزع المفهوم الواحد بما هو واحد من المصاديق 
الكثيره بما هى كثيره فإم أن تعتبر فى صدقه خصوصيه هذا المصداق لم يصدق على ذلك المصداق و إن اعتبر فيه خصوصيه 
ذاكك لم يصدق على هذا و إن اعتبر فيه الخصوصيتان معا لم يصدق على شى ء منهما و إن لم يعتبر شى ء من الخصوصيتين بل 
انتزع من القدر المشتركك بينهما لم يكن منتزعا من الكثير بما هو كثير بل بما هو واحد كالكلى المنتزع من الجهه المشتركه بين 
الأغراد الصادق على الجميع هذا خلف و أما أن حقيقته مشككه فلما يظهر من الكمالاءت الحقيقيه المختلفه التى هى صفات 
متفاضله غير خارجه عن الحقيقه الواحده كالشده و الضعف و التقدم و التأخر و القوه و الفعل و غير ذلكك فهى حقيقه واحده 


ذاتها يرجع فيها كل ما به الامتياز إلى ما به الاشتراكك و بالعكس و هذا هو التشكيك. 
الفصل السادس: فى ما يتخصص به الوجود 
الفصل السادس فى ما يتخصص به الوجود 


الشفيض الرجوه بوسوة لاكثة الحها تقض يكن عقتبه ارده الأسله شين ذاتيا الكاتيه يذاتها و كانه اجمتعصصهانه 
خصوصيات مراتبها غير الخارجه عن المراتب و ثالثها تخصص الوجود بإضافته إلى الماهيات المختلفه الذوات و عروضه لها 
فيختلف باختلافها بالعرض و عروض الوجود للماهيه و ثبوته لها ليس من قبيل العروض المقولى الذى يتوقف فيه ثبوت العارض 
على ثبوت المعروض قبله فإن حقيقه ثبوت الوجود للماهيه هى ثبوت الماهيه به لأن ذلك هو مقتضى أصالته و اعتباريتها و إنما 
العقل لمكان أنسه بالماهيات يفترض الماهيه موضوعه و يحمل الوجود عليها و هو فى الحقيقه 


من عكس الحمل و بذلك يندفع الإشكال المعروف فى حمل الوجود على الماهيه من أن قاعده الفرعيه أعنى أن ثبوت شىء 
لشىء فرع ثبوت المثبت له توجب ثبوتا للمثبت له قبل ثبوت الثابت فثبوت الوجود للماهيه يتوقف على ثبوت الماهيه قبله فإن 
كان ثبوتها عين ثبوته لها لزم تقدم الشىء على نفسه و إن كان غيره توقف ثبوته لها على ثبوت آخر لها و هلم جرا فيتسلسل و 
قد اضطر هذا الإشكال بعضهم إلى القول بأن القاعده مخصصه بثبوت الوجود للماهيه و بعضهم إلى تبديل الفرعيه بالاستلزام 
فقال الحق أن 


ثبوت شىء لشىء مستلزم لثبوت المثبت له و لو بهذا الثابت و ثبوت الوجود للماهيه مستلزم لثبوت الماهيه بنفس هذا الوجود 
فلا إشكال و بعضهم إلى القول بأن الوجود لا تحقق له و لا ثبوت فى ذهن و لا-فى خارج و للموجود معنى بسيط يعبر عنه 
بالفارسيه ب هست و الاشتقاق صورى فلا ثبوت له حتى يتوقف على ثبوت الماهيه و بعضهم إلى القول بأن الوجود ليس له إلا 
المعنى المطلق و هو معنى الوجود العام و الحصص وهو المعنى العام مضافا إلى ماهيه ماهيه بحيث يكون التقييد داخلا و القيد 
خارجا و أما الفرد و هو مجموع المقيد و التقييد و القيد فليس له ثبوت و شىء من هذه الأجوبه على فسادها لا يغنى طائلا و 
الحق فى الجواب ما تقدم من أن القاعده إنما تجرى فى ثبوت شىء لشى ء لا فى ثبوت الشىء و بعباره أخرى مجرى القاعده 
هو الهليه المركبه دون الهليه البسيطه كما فى ما نحن فيه 


الفصل السابع: فى أحكام الوجود السلبيه 
الفصل السابع فى أحكام الوجود السلبيه 


منها أن الوجود لا غير له و 


ذلك لأن انحصار الأصاله فى حقيقته يستلزم بطلان كل م يفرض غيرا له أجنبيا عنه بطلانا ذاتى و منها أنه لا ثانى له لأن أصاله 


حقيقته الواحده و بطلان كل ما يفرض غيرا له ينفى عنه كل خليط داخل فيه أو منضم إليه فهو صرف فى 


نفسه و صرف الشى ء لا يتثنى و لا يتكرر فكل ما فرض له ثانيا عاد أولا و إلا امتاز عنه بشى ء غيره داخل فيه أو خارج عنه و 
المفروض انتفاؤه هذا خلف و منها أنه ليس جوهرا و لا-عرضا أما أنه ليس جوهرا فلأن الجوهر ماهيه إذا وجدت فى الخارج 
وجدت لا-فى الموضوع و الوجود ليس من سنخ الماهيه و أما أنه ليس بعرض فلأن العرض متقوم الوجود بالموضوع و الوجود 
متقوم بنفس ذاته و كل شىء متقوم به و منها أنه ليمس جزءا لشى ء لأن الجزء الآخر المفروض غيره و الوجود لا غير له و ما قبل 
إن كل ممكن زوج تركيبى من ماهيه و وجود فاعتبار عقلى ناظر إلى الملازمه بين الوجود الإمكانى و الماهيه لا أنه تركيب من 
جردية: أضيليق هلها أنه لانجره الأة الخرء إنا جر اعقك كالجتي و القضلى إما جم خارسي كالمادةو السورةى اما جره 
مقدارى كأجزاء الخط و السطح و الجسم التعليمى و ليس للوجود شىء من هذه الأجزاء. أما الجزء العقلى فلأنه لو كان للوجود 
جنس و فصل فجنسه إما الوجود فيكون فصله المقسم مقوما لأن الفصل بالنسبه إلى الجنس يفيد تحصل ذاته لا أصل ذاته و 
تحصل الوجود هو ذاته هذا خلف و إما غير الوجود و لا غير للوجود و أما 


الجزء الخارجى و هو الماده و الصوره فلأ-ن الماده و الصوره هما الجنس و الفصل مأخوذين بشرط لا فانتفاء الجنس و الفصل 
يوجب انتفاءهم و أما الجزء المقدارى فلأن المقدار من عوارض الجسم و الجسم مركب من الماده و الصوره و إذ لا ماده و لا 


صوره للوجود فلا جسم له و إذ لا 


جسم له فلا مقدار له و مما تقدم يظهر أنه ليس نوعا لأن تحصل النوع بالتشخص الفردى و الوجود متحصل بنفس ذاته. 
الفصل الثامن: فى معنى نفس الأمر 
القضل القامخ فى معت ننس الأمر 


قد ظهر مما تقدم أن لحقيقه الوجود ثبوتا و تحققا بنفسه بل الوجود عين الثبوت و التحقق و أن للماهيات و هى التى تقال فى 
جواب ما هو و توجد تاره به وجود خارجى فتظهر آثاره و تاره به وجود ذهنى فلا تترتب عليها الآثار ثبوتا و تحققا بالوجود لا 
بنفس ذاتها و إن كانا متحدين فى الخارج و أن المفاهيم الاعتباريه العقليه و هى التى لم تنتزع من الخارج و إنما اعتبرها العقل 
بنوع من التعمل لضروره تضطره إلى ذلكك كمفاهيم الوجود و الوحده و العليه و نحو ذلكك أيضا لها نحو ثبوت بثبوت مصاديقها 
المحكيه بها و إن لم تكن هذه المفاهيم مأخوذه فى مصاديقها أخذ الماهيه فى أفرادها و فى حدود مصاديقه و هذا الثبوت العام 
الشامل لثبوت الوجود و الماهيه و المفاهيم الاعتباريه العقليه هو المسمى بنفس الأمر التى يعتبر صدق القضايا بمطابقتها فيقال إن 
كذا كذا فى نفس الأمر. توضيح ذلك أن من القضايا ما موضوعها خارجى بحكم خارجى كقولنا الواجب تعالى موجود و قولنا 


خرج من فى البلد و قولن 


الإنسان ضاحكك بالقوه و صدق الحكم فيها بمطابقته 


للوجود العينى و منها ما موضوعها ذهنى بحكم ذهنى أو خارجى مأخوذ بحكم ذهنى كقولنا الكلى إما ذاتى أو عرضى و 
الإنسان نوع و صدق الحكم فيها بمطابقته للذهن لكون موطن ثبوتها هو الذهن و كلا القسمين صادقان بمطابقتهما لنفس الأمر 
فالثبوت النفس الأ-مرى أعم مطلقا من كل من الثبوت الذهنى و الخارجى و قيل إن نفس الأمر عقل مجرد فيه صور المعقولات 
عامه و التصديقات الصادقه فى القضاى الذهنيه و الخارجيه تطابق ما عنده من الصور المعقوله و فيه أنا ننقل الكلام إلى ما عنده 
من الصور العلميه فهى تصديقات تحتاج فى صدقها إلى ثبوت لمضامى نها خارج عنها تطابقه. 

الفصل التاسع: الشيئيه تساوق الوجود 

الشيئيه تساوق الوجود و العدم لا شيئيه له إذ هو بطلا-ن محض لا ثبوت له فالثبوت و النفى فى معنى الوجود و العدم و عن 
المعتزله أن الثبوت أعم مطلقا من الوجود فبعض المعدوم ثابت عندهم و هو المعدوم الممكن و يكون حينئذ النفى أخص من 
ليست بموجوده و لا معدومه كالعالميه و القادريه و الوالديه من الصفات الانتزاعيه التى ل وجود منحازا لها فلا يقال إنها موجوده 


والذات الموجوده تتصف بها فلا يقال إنه معدومه و أما الثبوت و النفى 


فهما متناقضان لا واسطه بينهما و هذه كلها أوهام يكفى فى بطلانها قضاء الفطره بأن العدم بطلان لا شيئيه له. 

الفصل العاشر: فى أنه لا قمايز و لا عليه فى العدم 

الفصل العاشر فى أنه لا تمايز و لا عليه فى العدم 

أما عدم التمايز فلأنه فرع الثبوت و الشيئيه و لا ثبوت و لا شيئيه فى العدم نعم ربم يتميز عدم من عدم بإضافه الوهم إياه إلى 
تميز فيه و أما عدم العليه فى العدم فلبطلانه و انتفاء شيئيته و قولهم عدم العله عله لعدم المعلول قول على سبيل التقريب و المجاز 


فقولهم مثلا- لم يكن غيم فلم يكن مطر معناه بالحقيقه أنه لم يتحقق العليه التى بين وجود الغيم و وجود المطر و هذا كما قيل 
نظير إجراء أحكام القضايا الموجبه فى السالبه فيقال سالبه حمليه و سالبه شرطيه و 


نحو ذلك و إنما فيها سلب الحمل و سلب الشرط. 


الفصل الحادى عشر: فى أن المعدوم المطلق لا خبر عنه 
الفصل الحادى عشر فى أن المعدوم المطلق لا خبر عنه 


و يتبين ذلكك بما تقدم أنه بطلان محض لا شيئيه له بوجه و إنما يخبر عن شى ء بشى ء و أما الشبهه بأن قولهم المعدوم المطلق 
لاا يخبر عنه يناقض نفسه فإنه بعينه إخبار عنه بعدم الإخبار فهى مندفعه بما سيجى ء فى مباحث الوحده و الكثره من أن من 
الحمل ما هو أولى ذاتى يتحد فيه الموضوع و المحمول مفهوما و يختلفان اعتبارا كقولنا الإنسان إنسان و منه ما هو شائع صناعى 
يتحدان فيه وجودا و يختلفان مفهوما كقولنا الإنسان ضاحك و المعدوم المطلق معدوم مطلق بالحمل الأولى ولا يخبر عنه و 
ليس بمعدوم مطلق بل موجود من الموجودات الذهنيه بالحمل الشائع و لذا يخبر عنه بعدم الإخبار عنه فلا تناقض و بهذا التقريب 
يندفع الشبهه عن عده قضايا توهم التناقض كقولنا الجزئى جزئى و هو بعينه كلى يصدق على كثيرين و قولنا شريكك البارى 
ممتنع مع أنه معقول فى الذهن فيكون موجودا فيه ممكنا و قولنا الشى ء إما ثابت فى الذهن أو لا ثابت فيه و اللا ثابت فى الذهن 
ثابت فيه لأنه معقول. وجه الاندفاع أن الجزئى جزئى بالحمل الأولى كلى بالشائع و شريكك البارى شريكك البارى بالحمل الأولى 
و ممكن مخلوق للبارى 


بالشائع واللا ثابت فى الذهن كذلك بالحمل الأولى و ثابت فيه بالشائع. 
الفصل الثانى عشر: فى امتناع إعاده المعدوم بعينه 
الفصل الثانى عشر فى امتناع إعاده المعدوم بعينه 


قالت الحكماء إن إعاده المعدوم بعينه ممتنعه و تبعهم فيه بعض المتكلمين و أكثرهم على الجواز و قد عد الشيخ امتناع إعاده 
المعدوم ضروريا وهو من الفطريات لقضاء الفطره ببطلان شيئيه المعدوم فلا يتصف بالإعاده و القائلون بنظريه المسأله احتجوا 


عليه بوجوه منها أنه لو جاز للمعدوم فى زمان أن يعاد فى زمان آخر بعينه لزم تخلل العدم بين الشىء و نفسه و هو محال لأنه 
حينئذ يكون موجودا بعينه فى زمانين بينهما عدم متخلل. حجه أخرى لو جازت إعاده الشى ء بعينه بعد انعدامه جاز إيجاد ما 
يمائله من جميع الوجوه ابتداء و استئنافا و هو محال أما الملازمه فلآن حكم الأمثال فيما يجوز و فيم لا يجوز واحد و مثل الشى ء 
ابتداء و معاده ثانيا لا فرق بينهما بوجه لأنهما يساويان الشى ء المبتدأ من جميع الوجوه و أما استحاله اللازم فلاستلزام اجتماع 
المثلين فى الوجود عدم التميز بينهما و هو وحده الكثير من حيث هو كثير و هو محال. حجه أخرى إن إعاده المعدوم توجب 
كون المعاد هو المبتدأ و هو محال لاستلزامه الانقلاب أو الخلف بيان الملازمه أن إعاده المعدوم بعينه يستلزم كون المعاد هو 
المبتدأ ذات و فى جميع الخصوصيات المشخصه حتى الزمان 


فيعود المعاد عين المبتدأ و هو الانقلاب أو الخلف. حجه أخرى لو جازت الإعاده لم يكن عدد العود بالغا معينا يقف عليه إذ لا 
فرق بين العوده الأسولى و الثانيه و هكذا إلى مالا نهايه له كما لم يكن فرق بين المعاد و المبتد! و تعين العدد من لوازم وجود 
الشى ء المتشخص. احتج المجوزون بأنه لو امتنعت إعاده المعدوم لكان ذلكك إما لماهيته و إما للازم ماهيته و لو كان كذلكك 
لم يوجد ابتداء و هو ظاهر و إما لعارض مفارق فيزول الامتناع بزواله. ورد بأن الامتناع لأمر لازم لكن لوجوده و هويته لا لماهيته 
كما هو ظاهر من الحجج المتقدمه و عمده ما دعاهم إلى القول بجواز 


الإعاده زعمهم أن المعاد و هو مما نطقت به الشرائع الحقه من قبيل إعاده المعدوم و يرده أن الموت نوع استكمال لا انعدام و 


زوال 

المرحله الثانيه فى انقسام الوجود إلى خارجى و ذهنى 

اشاره 

المرحله الثانيه فى انقسام الوجود إلى خارجى و ذهنى و فيها فصل واحد 


الفصل الأول فى الوجود الخارجى و الوجود الذهنى 


الاشكال الأول 

الإشكال الثانى 

الإشكال الثالث 

الإشكال الرابع 

الإشكال الخامس 

الإشكال السادس 

الاشكال السابع 

الفصل الأول: فى الوجود الخارجى و الوجود الذهنى 
اشاره 


المشهور بين الحكماء أن للماهيات وراء الوجود الخارجى و هو الوجود الذى يترتب عليه فيه الآثار المطلوبه منها وجودا آخر لا 
يترتب عليها فيه الآثار و يسمى وجودا ذهنى فالإنسان الموجود فى الخارج قائم لا فى موضوع بما أنه جوهر و يصح أن يفرض 
فيه أبعاد ثلادثه بما أنه جسم و بما أنه نبات و حيوان و إنسان ذو نفس نباتيه و حيوانيه و ناطقه و يظهر معه آثار هذه الأجناس و 
الفصول و خواصها و الإنسان الموجود فى الذهن المعلوم لن إنسان ذاتا واجد لحده غير أنه لا يترتب عليه شى ء من تلكك الآثار 
الخارجيه و ذهب بعضهم إلى أن المعلوم لنا المسمى بالموجود الذهنى شبح الماهيه لا نفسها و المراد به عرض و كيف قائم 
بالنفس يباين المعلوم الخارجى فى ذاته و يشابهه و يحكيه فى بعض خصوصياته كصوره الفرس المنقوشه على الجدار الحاكيه 
القوتنالخادسى و انق البال الدساتيظلة 


ينسد معها باب العلم بالخارج من أصله و ذهب بعضهم إلى إنكار الوجود الذهنى مطلق و أن علم النفس بشى ء إضافه خاصه 
منها إليه و يرده العلم بالمعدوم إذ لا معنى محصل للإضافه إلى المعدوم و احتج المشهور على ما ذهبوا إليه من الوجود الذهنى 
بوجوه الأول أنا نحكم على المعدومات بأحكام إيجابيه كقولنا بحر من زيبق كذا و قولنا اجتماع النقيضين غير اجتماع الضدين 
إلى غير ذلكك و الإيجاب إثبات و إثبات شىء لشى ء فرع ثبوت المثبت له فلهذه الموضوعات المعدومه وجود و 


إذ ليس فى الخارج ففى موطن آخر و نسميه الذهن. الثانى أنا نتصور أمورا تتصف بالكليه و العموم كالإنسان الكلى و الحيوان 
الكلى و التصور إشاره عقليه لا تتحقق إلا بمشار إليه موجود و إذ لا وجود للكلى بما هو كلى فى الخارج فهى موجوده فى 
موطن آخر و نسميه الذهن. الثالث أنا نتصور الصرف من كل حقيقه و هو الحقيقه محذوفا عنها ما يكثرها بالخلط و الانضمام 
كالبياض المتصور بحذف جميع الشوائب الأجنبيه و صرف الشى ء لا يتثنى ول يتكرر فهو واحد وحده جامعه لكل ما هو من 
سنخه و الحقيقه بهذا الوصف غير موجوده فى الخارج فهى موجوده فى موطن آخر نسميه الذهن. 


قد استشكل على وجود الماهيات فى الذهن بمعنى حصولها بأنفسها فيه إشكالات: 
الإشكال الأول 
الإشكال الأول 


أن القول بحصول الماهيات بأنفسها فى الذهن يستلزم كون الشىء الواحد جوهر و عرضا معا و هو محال بيان الملازمه أن 
الجوهر المعقول فى الذهن جوهر بناء على انحفاظ الذاتيات و هو بعينه عرض لقيامه بالنفس قيام العرض بمعروضه و أما بطلان 
اللازم فللزوم كونه قائما بالموضوع و غير قائم به. 


الإشكال الثانى 
الإشكال الثانى 


أن الماهيه الذهنيه مندرجه تحت مقوله الكيف بناء على ما ذهبوا إليه من كون الصور العلميه كيفيات نفسانيه ثم إنا إذا تصورنا 
جوهرا كان مندرجا تحت مقوله الجوهر لانحفاظ الذاتيات و تحت مقوله الكيف كما تقدم و المقولات متباينه بتمام الذوات 
فيلزم التناقض فى الذات و كذا إذا تصورنا مقوله أخرى غير الجوهر كانت الماهيه المتصوره مندرجه تحت مقولتين و كذا لو 
تصورنا كيفا محسوسا كان مندرجا تحت الكيف المحسوس و الكيف النفسانى و هو اندراج شىء واحد تحت نوعين متباينين 
من مقوله و استحالته فسروويه: قالوا و:هذا الأشكال أضصعب من الأول إذ لا كثير إشكال فى كون شن م :واخد جوهرا وعرض 
لأن التباين الذاتى الذى بين المقولات إنما هو بين الجوهر و الكيف و الكم و غيرها و أم مفهوم العرض بمعنى القائم 


بالموضوع فهو عرض عام صادق على تسع من المقولات و من الجائز أن يعم الجوهر الذهنى أيضا و يصدق عليه لأن المأخوذ 
فى رسم الجوهر أنه ماهيه إذا وجدت فى الخارج وجدت ل فى موضوع فمن الجائز أن يقوم فى الذهن فى موضوع و هو إذا 
وجد فى الخارج كان لا فى موضوع هذا و أما دخول الماهيه الواحده تحت مقولتين كالجوهر و الكيف و كالكم و الكيف و 


مدفع له و بالتوجه إلى ما تقدم من الإشكال و نحوه ذهب بعضهم إلى إنكار الوجود الذهنى من أصله بالقول بأن العلم بإضافه 
من النفس إلى الخارج فالمعلوم مندرج تحت مقولته الخارجيه فقط و قد عرفت مافيه و بعضهم إلى أن الماهيات الخارجيه 
موجوده فى الذهن بأشباحها لا بأنفسها و شبح الشىء يغاير الشىء و يباينه فالصوره الذهنيه كيفيه نفسانيه و أما المقوله 
الخارجيه فغير باقيه فيها فلا إشكال و قد عرفت ما فيه و قد أجيب عن الإشكال بوجوه منها ما عن بعضهم أن العلم غير المعلوم 
فعند حصول ماهيه من الماهيات الخارجيه فى الذهن أمران أحدهما الماهيه الحاصله نفسها على ما كانت عليه فى الخارج و هو 
المعلوم و هو غير قائم بالنفس بل قائم بنفسه حاصل فيه حصول الشى ء فى الزمان و المكان و الآخر صفه حاصله للنفس قائمه 
بها يطرد بها عنها الجهل و هو العلم و على هذا فالمعلوم مندرج تحت مقولته الخارجيه من جوهر أو كم أو غير ذلكك و العلم 
كيف نفسانى فلا اجتماع أصلا لا لمقولتين و لا لنوعين من مقوله 


و فيه أنه خلاف ما نجده من أنفسنا عند العلم فإن الصوره الحاصله فى نفوسنا عند العلم بشى ء هى بعينها التى تطرد عنا الجهل و 


نتصف به و منها ما عن بعض القائلين بأصاله الماهيه أن الصوره الحاصله فى الذهن منسلخه عن ماهيتها الخارجيه و منقلبه إلى 
الكيف بيان ذلكك أن موجوديه الماهيه متقدمه على نفسه فمع قطع النظر عن الوجود لا ماهيه أصلا و الوجود الذهنى و الخارجى 
مختلفان بالحقيقه فإذا تبدل الوجود بصيروره الوجود الخارجى ذهنيا جاز أن تنقلب الماهيه 


بأن يتبدل الجوهر أو الكم أو غير ذلكك كيفا فليس للشىء بالنظر إلى ذاته حقيقه معينه بل الكيفيه الذهنيه إذا وجدت فى 
الخارج كانت جوهرا أو غيره و الجوهر الخارجى إذا وجد فى الذهن كان كيفا نفسانيا و أما مباينه الماهيه الذهنيه للخارجيه مع 
أن المدعى حصول الأشياء بأنفسها فى الذهن و هو يستدعى أصلا مشتركا بينهما فيكفى فى تصويره أن يصور العقل أمرا مبهما 
مشتركا بينهما يصحح به أن ما فى الذهن هو الذى فى الخارج كما يصور الماده المشتركه بين الكائن و الفاسد الماديين و فيه 
أولا أنه لا محصل لما ذكره من تبدل الماهيه و اختلاف الوجودين فى الحقيقه بناء على ما ذهب إليه من أصاله الماهيه و اعتباريه 
الوجود و ثانيا أنه فى معنى القول بالشبح بناء على ما التزم به من المغايره الذاتيه بين الصوره الذهنيه و المعلوم الخارجى فيلحقه 
ما لحقه من محذور السفسطه و منها ما عن بعضهم أن العلم لما كان متحدا بالذات مع المعلوم بالذات كان من مقوله المعلوم إن 
جوهرا فجوهر و إن كما فكم و هكذا و أما تسميتهم العلم كيفا فمبنى على المسامحه فى التعبير كما يسمى كل وصف ناعت 
للغير كيفا فى العرف العام و إن كان جوهر و بهذا يندفع إشكال اندراج المقولات الآخر تحت الكيف و إما إشكال كون شىء 


واحد جوهرا و عرضا معا فالجواب عنه 


ما تقدم أن مفهوم العرض عرض عام شامل للمقولات التسع العرضيه و للجوهر الذهنى ول إشكال فيه و فيه أن مجرد صادق 
مفهوم مقوله من المقولات على شىء لا يوجب اندراجه تحتها كم ستجى ء الإشاره إليه. على أن كلامهم صريح فى كون العلم 


الحصولى كيفا نفسانيا داخلا تحت مقوله الكيف حقيقه من غير مسامحه و منها ما ذكره صدر المتألهين ره فى كتبه و هو الفرق 
فى إيجاب الاندراج بين الحمل الأولى و بين الحمل الشائع فالثانى يوجبه دون الأول بيان ذلكك أن مجرد أخذ مفهوم جنسى أو 
نوعى فى حد شى ء و صدقه عليه لا يوجب اندراج ذلكك الشى ء تحت ذلكك الجنس أو النوع بل يتوقف الاندراج تحته على 
ترتب آثار ذلكك الجنس أو النوع الخارجيه على ذلكك الشى ء. فمجرد أخذ الجوهر و الجسم مثلا فى حد الإنسان حيث يقال 
الإنسان جوهر جسم نام حساس متحركك بالإسراده ناطق لا يوجب اندراجه تحت مقوله الجوهر أو جنس الجسم حتى يكون 
موجودا لا فى موضوع باعتبار كونه جوهرا و يكون بحيث يصح أن يفرض فيه الأبعاد الثلاثه باعتبار كونه جسما و هكذ و كذا 
مجرد أخذ الكم و الاتصال فى حد السطح حيث يقال السطح كم متصل قار منقسم فى جهتين لا يوجب اندراجه تحت الكم و 
المتصل مثلا حتى يكون قابلا للانقسام بذاته من جهه أنه كم و مشتملا على الفصل المشتركك من جهه أنه متصل و هكذ و لو 
كان مجرد صدق مفهوم على شىء موجبا للاندراج لكان كل مفهوم كلى فردا لنفسه لصدقه بالحمل الأولى على نفسه 
فالاندراج يتوقف على ترتب الآثار و معلوم أن ترتب الآثار إنما يكون فى الوجود الخارجى دون الذهنى. 


فتبين أن الصوره الذهنيه غير مندرجه تحت ما يصدق عليها من المقولات لعدم ترتب آثارها عليها لكن الصوره الذهنيه إنما لا 


تترتب عليها آثار المعلوم الخارجى من حيث هى وجود مقيس إلى ما بحذائها من الوجود الخارجى و أما من حيث إنها 


حاصله للنفس حال أو ملكه تطرد عنها الجهل فهى وجود خارجى موجود للنفس ناعت لها يصدق عليه حد الكيف بالحمل 
الشائع و هو أنه عرض لا يقبل قسمه و لا نسبه لذاته فهو مندرج بالذات تحت مقوله الكيف و إن لم يكن من جهه كونه وجودا 
ذهنيا مقيسا إلى الخارج داخلا تحت شى ء من المقولات لعدم ترتب الآثار اللهم إلا تحت مقوله الكيف بالعرض و بهذا البيان 
يتضح اندفاع ما أورده بعض المحققين على كون العلم كيفا بالذات و كون الصوره الذهنيه كيفا بالعرض من أن وجود تلكك 
الصور فى نفسها و وجودها للنفس واحد و ليس ذلك الوجود و الظهور للنفس ضميمه تزيد على وجودها تكون هى كيفا فى 
النفس لأ-ن وجوده الخارجى لم يبق بكليته و ماهياتها فى أنفسها كل من مقوله خاصه و باعتبار وجوده الذهنى لا جوهر ولا 
عرض و ظهورها لدى النفس ليس سوى تلكك الماهيه و ذلكك الوجود إذ ظهور الشىء ليس أمرا ينضم إليه و إلا لكان ظهور 
نفسه و ليس هناكك أمر آخر و الكيف من المحمولات بالضميمه و الظهور و الوجود للنفس لو كان نسبه مقوليه كان ماهيه العلم 
إضافه لا كيفا و إذا كان إضافه إشراقيه كان وجودا فالعلم نور و ظهور وهما وجود و الوجود ليس ماهيه. وجه الاندفاع أن 
الصوره العلميه هى الموجوده للنفس الظاهره لها لكن لا من حيث كونه موجودا ذهنيا مقيسا إلى خارج لا تترتب عليها آثاره بل 
من حيث كونها حالا أو ملكه للنفس تطرد عنها عدما و هى كمال للنفس زائد عليها ناعت لها و هذا أثر خارجى مترتب عليها و 
إذا كانت النفس 


عنها فى نفسها فهى عرض لها و يصدق عليها حد الكيف و دعوى أن ليس هناك أمر زائد على النفس منضم إليها ممنوعه. 
فظهر أن الصوره العلميه من حيث كونها حالا أو ملكه للنفس كيف حقيقه و بالذات و من حيث كونها موجودا ذهنيا كيف 
بالعرض و هو المطلوب. 


الإشكال الثالث 
الإشكال الثالث 


أن لازم القول بالوجود الذهنى و حصول الأشياء بأنفسها فى الأذهان كون النفس حاره بارده عريضه طويله متحيزه متحركه 
مربعه مثلثه مؤمنه كافره و هكذا عند تصور الحراره و البروده إلى غير ذلك و هو باطل بالضروره بيان الملازمه أنا لا نعنى بالحار 
والبارد والعريض و الطويل و نحو ذلك إلا ما حصلت له هذه المعانى و قامت به و الجواب عنه أن المعانى الخارجيه كالحراره 
والبروده ونحوهما إنما تحصل فى الأذهان بماهياتها لا به وجوداتها العينيه و تصدق عليها بالحمل الأولى دون الشائع و الذى 
يوجب الاتصاف حصول هذه المعانى به وجوداتها الخارجيه و قيامها بموضوعاتها دون حصول ماهياته لها و قيام ما هى هى 


بالحمل الأولى. 
الإشكال الرابع 
الإشكال الرابع 


أنا تتصور المحالات الذاتيه كشريكك البارى و اجتماع النقيضين و ارتفاعهما و سلب الشى ء عن نفسه فلو كانت الأشياء حاصله 
بأنفسها فى الأذهان استلزم ذلكك ثبوت المحالات الذاتيه و الجواب عنه أن الحاصل من المحالات الذاتيه فى الأذهان مفاهيمها 


بالحمل الأولى دون الحمل الشائع فشريك البارى فى الذهن شريك البارى بالحمل الأولى و أما بالحمل الشائع فهو كيفيه 
نفسانيه ممكنه مخلوقه للبارى و هكذا فى سائر المحالات. 


الإشكال الخامس 
الإشكال الخامس 


أنا نتصور الأرض بما رحبت بسهولها وجبالها و 


براريها و بحارها و ما فوقها من السماء بأرجائها البعيده و النجوم و الكواكب بأبعاده الشاسعه و حصول هذه المقادير العظيمه فى 
الذهن بمعنى انطباعها فى جزء عصبى أو قوه دماغيه كما قالوا به من انطباع الكبير فى الصغير و هو محال و دفع الإشكال بأن 
المنطبع فيه منقسم إلى غير النهايه لا يبجدى شيئا فإن الكف لا تسع الجبل و إن كانت منقسمه إلى غير النهايه و الجواب عنه أن 
الحق كما سيأتى أن الصور الإدراكيه الجزئيه غير ماديه بل مجرده تجردا مثاليا فيها آثار الماده من مقدار و شكل و غيرهما دون 


نفس الماده فهى حاصله للنفس فى مرتبه تجرده المثالى من غير أن تنطبع فى جزء بدنى أو قوه متعلقه بجزء بدنى و أما الأفعال و 
الانفعالات الحاصله فى مرحله الماده عند الإحساس بشىء أو عند تخيله فإنما هى معدات تتهيأ بها النفس لحصول الصور العلميه 
الجزئيه المثاليه عنده. 


الإشكال السادس 
الإشكال السادس 


أن علماء الطبيعه بينوا أن الإحساس و التخيل بحصول صور الأجسام الماديه بما لها من النسب و الخصوصيات الخارجيه فى 
الأعضاء الحاسه و انتقالها إلى الدماغ مع ما لها من التصرف فيها بحسب طبائعها الخاصه و الإنسان ينتقل إلى خصوصيه مقاديرها 
و أبعادها و أشكالها بنوع من المقايسه بين أجزاء الصوره الحاصله عنده على م فصلوه فى محله و مع ذلكك لا مجال للقول 
بحضور الماهيات الخارجيه بأنفسها فى الأذهان و الجواب عنه أن ما ذكروه من الفعل و الانفعال المادى عند حصول العلم 
بالجزئيات فى محله لكن هذه الصور المنطبعه المغايره للمعلومات الخارجيه ليست هى المعلومه بالذات بل هى معدات تهيى ء 
التفيس 


لحضور الماهيات الخارجيه عندها به وجود مثالى غير مادى و إل لزمت السفسطه لمكان 


المغايره بين الصور الحاصله فى أعضاء الحس و التخيل و بين ذوات الصور. بل هذا من أقوى الحجج على حصول الماهيات 
بأنفسها عند الإنسان به وجود غير مادى فإن الوجود المادى لها كيفما فرض لم يخل عن مغايره ما بين الصور الحاصله و بين 
الأموو الها ضيه ذوات الصور و لازم ذلكك السفسطه ضروره. 


الإشكال السابع 
الإشكال السابع 


أن لازم القول بالوجود الذهنى كون الشىء الواحد كليا و جزئيا مع و بطلانه ظاهر بيان الملازمه أن ماهيه الإنسان المعقوله مثلا 
من حيث تجويز العقل صدقها على كثيرين كليه و من حيث حصولها لنفس عاقلها الشخصيه و قيامها بها جزئيه متشخصه 
بتشخصها متميزه من ماهيه الإنسان المعقوله لغير تلكث النفس من النفوس فهى كليه و جزئيه مع و الجواب عنه أن الجهه مختلفه 
فهى من حيث إنها وجود ذهنى مقيس إلى الخارج كليه تقبل الصدق على كثيرين و من حيث إنها كيفيه نفسانيه من غير مقايسه 


إلى الخارج جزئيه. 

المرحله الثالثه فى انقسام الوجود 

اشاره 

المرحله الثالثه فى انقسام الوجود 

الفصل الأول الوجود فى نفسه و الوجود فى غيره 

الفصل الثانى كيفيه اختلاف الرابط و المستقل 

الفضنا القالك من الوتعود فن ليه ها تعو لغيره ودمته ماهو اليه 

المرحله الثالثه فى انقسام الوجود 

المرحله الثالثه 

فى انقسام الوجود إلى ما فى نفسه و ما فى غيره و انقسام ما فى نفسه إلى ما لنفسه و ما لغيره 


وفيها ثلاثه فصول 


الفصل الأول: الوجود فى نفسه و الوجود فى غيره 
الفصل الأول الوجود فى نفسه و الوجود فى غيره 


من الوجود ما هو فى غيره و منه خلافه و ذلكك أنا إذا اعتبرنا القضايا الصادقه كقولنا الإنسان ضاحكك وجدنا فيها وراء الموضوع 
و المحمول أمرا آخر به يرتبط و يتصل بعضهما إلى بعض ليس يوجد إذا اعتبر الموضوع وحده ولا المحمول وحده ولا إذا 
اعتبر كل منهما مع غير الآخر فله وجود ثم إن وجوده ليس ثالثا لهما واقعا بينهما مستقلا عنهما و إل احتاج إلى رابطين آخرين 
يربطانه بالطرفين فكان المفروض ثلاثه خمسه ثم الخمسه تسعه و هلم جرا و هو باطل. فوجوده قائم بالطرفين موجود فيهما غير 
خارج منهما و لا مستقل بوجه عنهما لا معنى له مستقلا بالمفهوميه و نسميه الوجود الرابط و ما كان بخلافه كوجود الموضوع و 
المحمول و هو الذى له معنى مستقل بالمفهوميه نسميه الوجود المحمولى و الوجود المستقل فإذن الوجود منقسم إلى مستقل و 
رابط و هو المطلوب و يظهر مما تقدم أولا أن الوجودات الرابطه لا ماهيه لها لأن الماهيه ما يقال فى جواب ما هو فلها لا محاله 
وجود محمولى ذو معنى مستقل بالمفهوميه و الرابط ليس كذلكك و ثانيا أن تحقق الوجود الرابط بين أمرين يستلزم اتحادا ما 
بينهما لكونه 


غير خارج من وجودهم و ثالثا أن الرابط إنما يتحقق فى مطابق الهليات المركبه التى تتضمن ثبوت شىء لشى ء و أما الهليات 
البسيطه التى لا تتضمن إلا ثبوت الشىء و هو ثبوت موضوعها فلا رابط فى مطابقها إذ لا معنى لارتباط الشى ء بنفسه و نسبته 
إليه 


الفصل الثانى: كيفيه اختلاف الرابط و المستقل 
الفصل الثانى كيفيه اختلاف الرابط و المستقل 


اختلفوا فى أن الاختلاف بين الوجود الرابط و المستقل هل هو اختلاف نوعى بمعنى أن الوجود الرابط ذو معنى تعلقى لا يمكن 
تعقله على الاستقلال و يستحيل أن يسلخ عنه ذلكك الشأن فيعود معنى اسميا بتوجيه الالتفات إليه بعد ما كان معنى حرفيا أو لا 
اختلااف نوعيا بينهم و الحق هو الثانى لما سيأتى فى مرحله العله و المعلول أن وجودات المعاليل رابطه بالنسبه إلى عللها و من 
المعلوم أن منها ما وجوده جوهرى و منها ما وجوده عرضى و هى جميعا وجودات محموليه مستقله تختلف حالها بالقياس إلى 
عللها و أخذها فى نفسها فهى بالنظر إلى عللها وجودات رابطه و بالنظر إلى أنفسها وجودات مستقله فإذن المطلوب ثابت و يظهر 
مما تقدم أن المفهوم تابع فى استقلاله بالمفهوميه و عدمه لوجوده الذى ينتزع منه و ليس له من نفسه إلا الإبهام 


الفصل الثالث: من الوجود فى نفسه ما هو لغيره و منه ما هو لنفسه 
الفصل الثالث من الوجود فى نفسه ما هو لغيره و منه ما هو لنفسه 


و المراد بكون وجود الشىء لغيره أن يكون الوجود الذى له فى نفسه و هو الذى يطرد عن ماهيته العدم هو بعينه يطرد عدما عن 
شىء آخر لا-عدم ذاته و ماهيته و إلا كان لوجود واحد ماهيتان و هو كثره الواحد بل عدما زائدا على ذاته و ماهيته له نوع 
مقارنه له كالعلم الذى يطرد به وجوده العدم عن ماهيته الكيفيه و يطرد به بعينه عن موضوعه الجهل الذى هو نوع من العدم 
يقارنه و كالقدره فإنها كما تطرد عن ماهيه نفسها العدم تطرد بعينها عن موضوعها العجز و الدليل على تحقق هذا القسم 
وجودات الأعراض فإن كلا منها كما يطرد عن 


ماهيه نفسه العدم يطرد بعينه عن موضوعه نوعا من العدم و كذلك الصور النوعيه الجوهريه فإن له نوع حصول لموادها تكملها و 
تطرد عنها نقصا جوهريا و هذا النوع من الطرد هو المراد بكون الوجود لغيره و كونه ناعت و يقابله ما كان طاردا لعدم نفسه 
فحسب كالأنواع التامه الجوهريه كالإنسان و الفرس و يسمى هذا النوع من الوجود وجودا لنفسه فإذن المطلوب ثابت و ذلكك ما 
أردناه و ربما يقسم الوجود لذاته إلى الوجود بذاته و الوجود بغيره و هو بالحقيقه راجع إلى العليه و المعلوليه و سيأتى البحث 


المرحله الرابعه فى المواد الثلاث الوجوب و الإمكان 

اشاره 

المرحله الرابعه فى المواد الثلاث الوجوب و الإمكان و الامتناع 

الفصل الأول فى تعريف المواد الثلاث و انحصارها فيه 

الفصل الثانى انقسام كل من المواد إلى ما بالذات و ما بالغير و ما بالقياس 
الفصل الثالث واجب الوجود ماهيته إنيته 

الفصل الرابع واجب الوجود بالذات واجب الوجود من جميع الجهات 
الفصل الخامس فى أن الشىء ما لم يجب لم يوجد 

الفصل السادس فى معانى الإمكان 

الفصل السابع فى أن الإمكان اعتبار عقلى و أنه لازم للماهيه 

الفصل الثامن فى حاجه الممكن إلى العله و ما هى عله احتياجه إليه 
الفصل التاسع الممكن محتاج إلى علته بقاء كما أنه محتاج إليها حدوث 
خاتمه 

المرحله الرابعه 

فى المواد الثلاث الوجوب و الإمكان و الامتناع 


الفصل الأول: فى تعريف المواد الثلاث و انحصارها فيه 
الفصل الأول فى تعريف المواد الثلاث و انحصارها فيه 


كل مفهوم إذا قبس إلى الوجود فإما أن يجب له فهو الواجب أو يمتنع وهو الممتنع أو ل يجب له ولا يمتنع و هو الممكن فإنه 
إما أن يكون الوجود له ضروريا و هو الأول أو يكون العدم له ضروريا و هو الثانى و إما أن لا يكون شىء منهما له ضروريا و 
هو الثالث و أما احتمال كون الوجود و العدم كليهما ضروريين فمرتفع بأدنى التفات و هى بينه المعانى لكونها من المعانى العامه 
التى لا يخلو عن أحدها مفهوم من المفاهيم و لذا كانت لا تعرف إلا بتعريفات دوريه كتعريف الواجب بما يلزم من فرض عدمه 
محال ثم تعريف المحال و هو الممتنع بما يجب أن لا يكون أو ما ليس بممكن و لا واجب و تعريف الممكن بما لا يمتنع 


وجوده و عدمه. 
الفصل الثانى: انقسام كل من المواد إلى ما بالذات و ما بالغير و ما بالقياس 
الفصل الثانى انقسام كل من المواد إلى ما بالذات و ما بالغير و ما بالقياس 


كل واحده من المواد ثلاثه أقسام ما بالذات و ما بالغير و ما بالقياس 


إلى الغير إلا الإمكان فلا إمكان بالغير و المراد بما بالذات أن يكون وضع الذات كافيا فى تحققه و إن قطع النظر عن كل ما سواه 
و بما بالغير ما يتعلق بالغير و بم بالقياس إلى الغير أنه إذا قيس إلى الغير كان من الواجب أن يتصف به. فالوجوب بالذات كما 
فى الواجب الوجود تعالى فإن ذاته بذاته يكفى فى ضروره الوجود له من غير حاجه إلى شى ء غيره و الوجوب بالغير كما فى 
الممكن الموجود الواجب وجوده بعلته و الوجوب بالقياس إلى الغير كما فى وجود أحد المتضائفين إذا قيس إلى وجود الآخر 
فإن وجود العلو إذا قبس إليه وجود السفل يأبى إلا أن يكون للسفل وجود فلوجود السفل وجوب بالقياس إلى وجود العلو وراء 
وجوبه بعلته و الامتناع بالذات كما فى المحالاءت الذاتيه كشريكك البارى و اجتماع النقيضين و الامتناع بالغير كما فى وجود 
المعلول الممتنع لعدم علته و عدمه الممتنع لوجود علته و الامتناع بالقياس إلى الغير كما فى وجود أحد المتضائفين إذا قيس إلى 
عدم الآخر و فى عدمه إذ قيس إلى وجود الآخر و الإمكان بالذات كما فى الماهيات الإمكانيه فإنها فى ذاتها لا تقتضى ضروره 
الوجود و لا ضروره العدم و الإمكان بالقياس إلى الغير كما فى الواجبين بالذات المفروضين ففرض وجود أحدهما لا يأبى 
وجود الآخر ولا عدمه إذ ليس بينهما عليه و معلوليه و لا هم معلولا عله ثالثه و أما الإمكان بالغير فمستحيل لأنا 


إذا فرضنا ممكنا بالغير فهو فى ذاته إما واجب بالذات أو ممتنع بالذات أو ممكن بالذات إذ المواد منحصره فى الثلاث و الأولان 
يوجبان الانقلاب و الثالث يوجب كون اعتبار الإمكان بالغير لغو. 


الفصل الثالث: واجب الوجود ماهيته إذيته 


واجب الوجود ماهيته إنيته بمعنى أن لا ماهيه له وراء وجوده الخاص به و ذلكك أنه لو كانت له ماهيه و ذات وراء وجوده 
الخاص به لكان وجوده زائدا على ذاته عرضيا له و كل عرضى معلل بالضروره فوجوده معلل و علته إما ماهيته أو غيرها فإن 
كانت علته ماهيته و العله متقدمه على معلولها بالوجود بالضروره كانت الماهيه متقدمه عليه بالوجود و تقدمها عليه إما بهذا 
الوجود و لازمه تقدم الشى ء على نفسه و هو محال و إما به وجود آخر و ننقل الكلام إليه و يتسلسل و إن كانت علته غير ماهيته 
فيكون معلولا لغيره و ذلكك ينافى وجوب الوجود بالذات وقد تبين بذلكك أن الوجوب بذاته وصف منتزع من حاق وجود 
الواجب كاشف عن كون وجوده بحتا فى غايه الشده غير مشتمل على جهه عدميه إذ لو اشتمل على شى ء من الأعدام حرم 
الكمال الوجودى الذى فى مقابله فكانت ذاته مقيده بعدمه فلم يكن واجبا بالذات صرفا له كل كمال. 


الفصل الرابع: واجب الوجود بالذات واجب الوجود من جمى 
الفصل الرابع واجب الوجود بالذات واجب الوجود من جميع الجهات 


إذ لو كان غير واجب بالنسبه إلى شىء من الكمالات التى تمكن له بالإمكان العام كان ذا جهه إمكانيه بالنسبه إليه فكان خاليا 


فى ذاته عنه متساويه نسبته إلى وجوده و عدمه و معناه تقيد ذاته بجهه عدميه و قد 


عرفت فى الفصل السابق استحالته. 
الفصل الخامس: فى أن الشى ء ما لم يجب لم يوجد 
الفصل الخامس فى أن الشىء ما لم يجب لم يوجد 


و بطلان القول بالأولويه لا ريب أن الممكن الذى يتساوى نسبته إلى الوجود و العدم عقلا يتوقف وجوده على شى ء يسمى عله 
و عدمه على عدمه و هل يتوقف وجود الممكن على أن يوجب العله وجوده و هو الوجوب بالغير أو أنه يوجد بالخروج عن حد 
الاستواء و إن لم يصل إلى حد الوجوب و كذا القول فى جانب العدم و هو المسمى بالأولويه وقد قسموها إلى الأولويه الذاتيه 
وهى التى يقتضيها ذات الممكن و ماهيته و غير الذاتيه و هى خلافها و قسموا كلا منهما إلى كافيه فى تحقق الممكن و غير 
كافيه و الأولويه بأقسامها باطله. أما الأولويه الذاتيه فلأن الماهيه قبل الوجود باطله الذات لا شيئيه لها حتى تقتضى أولويه الوجود 


كافنه أو غير كافية ويعبارء أخرى الماهه من صرف هن لسك إلا في ل موجؤؤددو لاامعدومه :وال أى ين م اخخر آنا الأولوديه 
الغيريه و هى التى تأتى من ناحيه العله فلأنها لما لم تصل إلى حد الوجوب لا يخرج بها الممكن من حد الاستواء و لا يتعين بها 
له الوجود أو العدم ول ينقطع بها السؤال إنه لم وقع هذا دون ذاكك و هو الدليل على أنه لم تتم بعد للعله 


فتحصل أن الترجيح إنما هو بإيجاب العله وجود المعلول بحيث يتعين له الوجود و يستحيل عليه العدم أو إيجابها عدمه فالشىء 
أعنى الممكن ما لم يجب لم يوجد. خاتمه ما تقدم من الوجوب هو الذى يأتى الممكن من ناحيه علته و له وجوب آخر يلحقه 
بعد تحقق الوجود أو العدم و هو المسمى بالضروره بشرط المحمول فالممكن الموجود محفوف بالضرورتين السابقه و اللاحقه. 


الفصل السادس: فى معانى الإمكان 
الفصل السادس فى معانى الإمكان 


الإمكان المبحوث عنه هاهنا هو لا ضروره الوجود و العدم بالنسبه إلى الماهيه المأخوذه من حيث هى و هو المسمى بالإمكان 
الخاص و الخاصى و قد يستعمل الإمكان بمعنى سلب الضروره عن الجانب المخالف سواء كان الجانب الموافق ضروريا أو غير 
ضرورى فيقال الشى ء الفلا-نى ممكن أى ليس بممتنع و هو المستعمل فى لسان العامه أعم من الإمكان الخاص و لذا يسمى 
إمكانا عاميا و عام و قد يستعمل فى معنى أخص من ذلكك و هو سلب الضرورات الذاتيه و الوصفيه و الوقتيه كقولن الإنسان 
كاتب بالإمكان حيث إن الإنسانيه لا تقتضى ضروره الكتابه و لم يؤخذ فى الموضوع وصف يوجب الضروره و لا وقت كذلكك 
و تحقق الإمكان بهذا المعنى فى القضيه بحسب 


الاعتبار العقلى بمقايسه المحمول إلى الموضوع لا ينافى ثبوت الضروره بحسب الخارج بثبوت العله و يسمى الإمكان الأخص و 
فك سهما مع سللت الفمروره فق الجهات الثاكث و الضرووه بشرط النحدول أننيا كقولن زيد كاش عدا بالإمكان و 
بختص بالأمور المستقبله التى لم تتحقق بعد حتى يثبت فيه الضروره بشرط المحمول و هذا الإمكان إنما يثبت بحسب الظن و 
الغفله عن أن كل حادث مستقبل إما واجب أو ممتنع لانتهائه إلى علل موجبه 


مفروغ عنها و يسمى الإمكان الاستقبالى و قد يستعمل الإمكان بمعنيين آخرين أحدهما ما يسمى الإمكان الوقوعى و هو كون 
الشىء بحيث لا يلزم من فرض وقوعه محال أى ليس ممتنعا بالذات أو بالغير و هو سلب الامتناع عن الجانب الموافق كما أن 
الإمكان العام سلب الضروره عن الجانب المخالف و ثانيهما الإمكان الاستعدادى و هو كما ذكروه نفس الاستعداد ذاتا و غيره 
اعتبارا فإن تهيؤ الشىء لأن يصير شيئا آخر له نسبه إلى الشىء المستعد و نسبه إلى الشى ء المستعد له فبالاعتبار الأول يسمى 
استعدادا فيقال مثلا النطفه لها استعداد أن تصير إنسانا و بالاعتبار الثانى يسمى الإمكان الاستعدادى فيقال الإنسان يمكن أن 
يوجد فى النطفه و الفرق بينه و بين الإمكان الذاتى أن الإمكان الذاتى كما سيجى ء اعتبار تحليلى عقلى يلحق الماهيه المأخوذه 
من حيث هى و الإمكان الاستعدادى صفه وجوديه تلحق الماهيه الموجوده فالإمكان الذاتى يلحق الماهيه الإنسانيه المأخوذه من 
حيث هى و الإمكان الاستعدادى يلحق 


النطفه الواقعه فى مجرى تكون الإنسان و لذا كان الإمكان الاستعدادى قابلا للشده و الضعف فإمكان تحقق الإنسانيه فى العلقه 
أقوى منه فى النطفه بخلا-ف الإمكان الذاتى فلا شده ولا ضعف فيه و لذا أيضا كان الإمكان الاستعدادى يقبل الزوال عن 
الممكن فإن الاستعداد يزول بعد تحقق المستعد له بالفعل بخلاف الإمكان الذاتى فإنه لازم الماهيه هو معها حيثم تحققت و لذا 
أيضا كان الإمكان الاستعدادى و محله الماده بالمعنى الأعم يتعين معه الممكن المستعد له كالإنسانيه التى تستعد لها الماده 
بخلاف الإمكان الذاتى الذى فى الماهيه فإنه لا يتعين معه لها الوجود أو العدم و الفرق بين الإمكان الاستعدادى و الوقوعى أن 


الاستعدادى إنما 


يكون فى الماديات و الوقوعى أعم مورد. 
الفصل السابع: فى أن الإمكان اعتبار عقلى و أنه لازم ل 
الفصل السابع فى أن الإمكان اعتبار عقلى و أنه لازم للماهيه 


أما أنه اعتبار عقلى فلأنه يلحق الماهيه المأخوذه عقلا مع قطع النظر عن الوجود و العدم و الماهيه المأخوذه كذلك اعتباريه بلا 
ريب فما يلحق بها بهذا الاعتبار كذلكك بلا ريب و هذا الاعتبار العقلى لا ينافى كونها بحسب نفس الأمر إما موجوده أو معدومه 


و لازمه كونها محفوفه بوجوبين أو امتناعين 


و أما كونه لازما للماهيه فلأنا إذا تصورنا الماهيه من حيث هى مع قطع النظر عن كل م سواها لم نجد معها ضروره وجود أو عدم 
و ليس الإمكان إلا سلب الضرورتين فهى بذاته ممكنه و أصل الإمكان و إن كان هذين السلبين لكن العقل يضع لازم هذين 
السلبين و هو استواء النسبه مكانهما فيعود الإمكان معنى ثبوتيا و إن كان مجموع السلبين منفى. 


الفصل الثامن: فى حاجه الممكن إلى العله و ما هى عله ا 
الفصل الثامن فى حاجه الممكن إلى العله و ما هى عله احتياجه إليه 


حاجه الممكن إلى العله من الضروريات الأوليه التى مجرد تصور موضوعها و محمولها كاف فى التصديق بها فإن من تصور 
الماهيه الممكنه المتساويه النسبه إلى الوجود و العدم و تصور توقف خروجها من حد الاستواء إلى أحد الجانبين على أمر آخر 
يخرجها منه إليه لم يلبث أن يصدق به و هل عله حاجه الممكن إلى العله هى الإمكان أو الحدوث الحق هو الأول و به قالت 
الحكماء و استدل عليه بأن الماهيه باعتبار وجودها ضروريه الوجود و باعتبار عدمها ضروريه العدم و هاتان الضرورتان بشرط 
المحمول و ليس الحدوث إلا ترتب إحدى الضرورتين على الأخرى فإنه كون وجود الشىء بعد عدمه و معلوم أن الضروره 
مناط الغنى عن السبب و ارتفاع الحاجه فما لم تعتبر الماهيه بإمكانها 


لم يرتفع الوجوب و لم تحصل الحاجه إلى العله. برهان آخر إن الماهيه لا توجد إلا عن إيجاد من العله و إيجاد العله 


لها متوقف على وجوب الماهيه المتوقق على إيجاب العله و قد تبين مما تقدم و إيجاب العله متوقف على حاجه الماهيه إليها و 
حاجه الماهيه إليها متوقفه على إمكانها إذ لو لم تمكن بأن وجبت أو امتنعت استغنت عن العله بالضروره فلحاجتها توقف ما على 
الإمكان بالضروره و لو توقفت مع ذلكك على حدوثها و هو وجودها بعد العدم سواء كان الحدوث عله و الإمكان شرطا أو عدمه 
مانعا أو كان الحدوث جزء عله و الجزء الآخر هو الإمكان أو كان الحدوث شرطا أو عدمه الواقع فى مرتبته مانعا فعلى أى حال 
يلزم تقدم الشى ء على نفسه بمراتب و كذا لو كان وجوبها أو إيجاب العله لها هو عله الحاجه بوجه. فلم يبق إلا أن يكون 
الإمكان وحده عله للحاجه إذ ليس فى هذه السلسله المتصله المترتبه عقلا قبل الحاجه إلا الماهيه و إمكانه و بذلكك يندفع ما 
احتج به بعض القائلين بأن عله الحاجه إلى العله هو الحدوث دون الإمكان من أنه لو كان الإمكان هو العله دون الحدوث جاز 
أن يوجد القديم الزمانى و هو الذى لا أول لوجوده و لا آخر له و معلوم أن فرض دوام وجوده يغنيه عن العله إذ لا سبيل للعدم 
إليه حتى يحتاج إلى ارتفاعه. وجه الاندفاع أن المفروض أن ذاته هو المنشأ لحاجته و الذات محفوظه مع الوجود الدائم فله على 


فرض دوام الوجود حاجه دائمه فى ذاته و إن كان مع شرط الوجود له بنحو الضروره بشرط المحمول مستغنيا عن العله بمعنى 


ارتفاع حاجته به و أيضا سيجى ء أن وجود المعلول سواء كان حادثا أو قديما وجود رابط متعلق الذات بعلته غير مستقل دونها 
فالحاجه إلى العله ذاتيه 


ملازمه له. 
الفصل التاسع: الممكن محتاج إلى علته بقاء كما أنه مح 
الفصل التاسع الممكن محتاج إلى علته بقاء كما أنه محتاج إليها حدوث 


و ذلكك لأ-ن عله حاجته إلى العله إمكانه اللا-زم لماهيته و هى محفوظه معه فى حال البقاء كما أنها محفوظه معه فى حال 
الحدوث فهو محتاج إلى العله حدوثا و بقاء مستفيض فى الحالين جميع. برهان آخر أن وجود المعلول كما تكررت الإشاره إليه 
و سيجىء بيانه وجود رابط متعلق الذات بالعله متقوم بها غير مستقل دونها فحاله فى الحاجه إلى العله حدوثا و بقاء واحد و 
الحاجه ملازمه و قد استدلوا على استغناء الممكن عن العله فى حال البقاء بأمثله عاميه كمثال البناء و البناء حيث إن البناء يحتاج 
فى وجوده إلى البناء حتى إذا بناه استغنى عنه فى بقائه. ورد بأن البناء ليس عله موجده للبناء بل حركات يده علل معده لحدوث 
الاجتماع بين أجزاء البناء و اجتماع الأجزاء عله لحدوث شكل البناء ثم اليبوسه عله لبقائه مده يعتد به. 


خاتمه 
خاتمه 


قد تبين من الأبحاث السابقه أن الوجوب و الإمكان و الامتناع 


كيفيات ثلاث لنسب القضايا و أن الوجوب و الإمكان أمران وجوديان لمطابقه القضاى الموجهه بهما للخارج مطابقه تامه بما لها 
من الجهه فهما موجودان لكن به وجود موضوعهم لا به وجود منحاز مستقل فهما كسائر المعانى الفلسفيه من الوحده و الكثره و 
القدم و الحدوث و القوه و الفعل و غيرها أوصاف وجوديه موجوده للموجود المطلق بمعنى كون الاتصاف بها فى الخارج و 
عروضها فى الذهن و هى المسماه بالمعقولات الثانيه باصطلاح الفلسفه و ذهب بعضهم إلى كون الوجوب و الإمكان موجودين 
فى الخارج به وجود منحاز مستقل و لا يعبؤ به هذا فى الوجوب و الإمكان و أما الامتناع فهو 


أمر عدمى بلا ريب. هذا كله بالنظر إلى اعتبار العقل الماهيات و المفاهيم موضوعات للأحكام و أما بالنظر إلى كون الوجود هو 
الموضوع لها حقيقه لأصالته فالوجوب كون الوجود فى نهايه الشده قائما بنفسه مستقلا فى ذاته على الإطلاق كما تقدمت 
الإشاره إليه و الإمكان كونه متعلق النفس بغيره متقوم الذات بسواه كوجود الماهيات فالوجوب و الإمكان وصفان قائمان 


بالوجود غير خارجين من ذات موضوعهم 


المرحله الخامسه فى الماهيه و أحكامه 

اشاره 

المرحله الخامسه فى الماهيه و أحكامه 

القصل الأول الماعيلا هد يت عن الست الا هن الماهةه 
الفصل الثانى فى اعتبارات الماهيه 

الفصل الثالث فى معنى الذاتى و العرضى 

الفصل الرابع فى الجنس و الفصل و النوع و بعض ما يلحق بذلكك 
الفصل الخامس فى بعض أحكام الفصل 

الفصل السادس فى النوع و بعض أحكامه 

الفصل السابع فى الكلى و الجزئى و نحو وجودهم 
الفصل الثامن فى تميز الماهيات و تشخصه 

المرحله الخامسه 

فى الماهيه و أحكامه 


وفيها ثمانيه فصول 


الفصل الأول: الماهيه من حيث هى ليست إلا هى الماهيه 


الفضل الأول الماهيه من حيث هى ليست إلا هى الماعيه 


وهى ما يقال فى جواب ما هو لما كانت تقبل الاتصاف بأنها موجوده أو معدومه أو واحده أو كثيره أو كليه أو فرد و كذا سائر 
الصفات المتقابله كانت فى حد ذاته مسلوبه عنها الصفات المتقابله. فالماهيه من حيث هى ليست إلا هى لا موجوده و لا لا 
موجوده ولا شيئا آخر و هذا معنى قولهم إن النقيضين يرتفعان عن مرتبه الماهيه يريدون به أن شيئا من النقيضين غير مأخوذ فى 
الماهيه و إن كانت فى الواقع غير خاليه عن أحدهما بالضروره. فماهيه الإنسان و هى الحيوان الناطق مثلا و إن كانت إما موجوده 
و إما معدومه لا يجتمعان و لا يرتفعان لكن شيئا من الوجود و العدم غير مأخوذ فيها فللإنسان معنى و لكل من الوجود و العدم 
معنى آخر و كذا الصفات العارضه حتى عوارض الماهيه فلماهيه الإنسان مثلا معنى و للامكان العارض لها معنى آخر و للأربعه 
مثلا معنى و للزوجيه العارضه له معنى آخر و محصل القول إن الماهيه يحمل عليها بالحمل الأولى نفسها و يسلب عنها بحسب 
هذا الحمل ما وراء ذلك. 


الفصل الثانى: فى اعتبارات الماهيه 
الفصل الثانى فى اعتبارات الماهيه 


وما يلحق بها من المسائل للماهيه بالإضافه إلى ما عداها مما يتصور لحوقه بها ثلاث اعتبارات إما أن تعتبر بشرط شىء أو 
شرل لا أو لا يشرط تن .و السمةه خاصنره أما الأول قإن وعد ماهى مقارقه لمأ يلق ريام الخفوصيات قتصدق على 
المجموع كالإنسان المأخوذ مع خصوصيات زيد فيصدق عليه و أما الثانى فإن يشترط معها أن لا يكون معها غيرها و هذا يتصور 


يقصر النظر فى ذاتها و أنها ليست إلا هى و هو المراد من كون الماهيه بشرط لا فى مباحث الماهيه كما تقدم و ثانيهما أن تؤخذ 
الماهيه وحدها بحيث لو قارنها أى مفهوم مفروض كان زائدا عليها غير داخل فيها فتكون إذا قارنها جزء من المجموع ماده له 
غير محموله عليه و أما الثالث فأن لا يشترط معها شى ء بل تؤخذ مطلقه مع تجويز أن يقارنها شى ء أو ل يقارنه. فالقسم الأول 
هو الماهيه بشرط شى ء و تسمى المخلوطه و القسم الثانى هو الماهيه بشرط لا و تسمى المجرده و القسم الثالث هو الماهيه لا 
بشرط و تسمى المطلقه و الماهيه التى هى المقسم للأقسام الثلاثه هى الكلى الطبيعى 


و هى التى تعرضها الكليه فى الذهن فتقبل الانطباق على كثيرين و هى موجوده فى الخارج لوجود قسمين من أقسامها أعنى 
المخلوطه و المطلقه فيه و المقسم محفوظ فى أقسامه موجود به وجوده و الموجود منها فى كل فرد غير الموجود منها فى فرد 
آخر بالعدد ولو كان واحدا موجود بوحدته فى جميع الأفراد لكان الواحد كثيرا بعينه و هو محال و كان الواحد بالعدد متصف 
بصفات متقابله و هو محال. 


الفصل الثالث: فى معنى الذاتى و العرضى 
الفصل الثالث فى معنى الذاتى و العرضى 


المعانى المعتبره فى الماهيات المأخوذه فى حدودها و هى التى ترتفع الماهيه بارتفاعه تسمى الذاتيات و ما وراء ذلكك عرضيات 
محموله فإن توقف انتزاعها و حملها على انضمام سميت محمولات بالضميمه كانتزاع الحار و حملها على الجسم من انضمام 
الحراره إليه و إل فالخارج المحمول كالعالى و السافل و الذاتى يميز من غيره بوجوه من خواصه منها أن الذاتيات بينه لا تحتاج 
قن وفيا لذى الذاقن إلى وسط 


و منها أنها غنيه عن السبب بمعنى أنها لا تحتاج إلى سبب وراء سبب ذى الذاتى فعله وجود الماهيه بعينها عله أجزائها الذاتيه و 
منها أن الأجزاء الذاتيه متقدمه على ذى الذاتى و الإشكال فى تقدم الأجزاء على الكل بأن الأجزاء هى الكل بعينه فكيف تتقدم 
على نفسه مندفع بأن الاعتبار مختلف فالأجزاء بالأسر متقدمه على الأجزاء بوصف الاجتماع و الكليه على أنها إنم 


سميت أجزاء لكون الواحد منها جزءا من الحد و إلا فالواحد منها عين الكل أعنى ذى الذاتى. 
الفصل الرابع: فى الجنس و الفصل و النوع و بعض ما يلحق بذلى 
الفصل الرابع فى الجنس و الفصل و النوع و بعض ما يلحق بذلكك 


الماهيه التامه التى لها آثار خاصه حقيقيه من حيث تمامها تسمى نوعا كالإنسان و الفرس. ثم إنا نجد بعض المعانى الذاتيه التى 
فى الأ-نواع يشترك فيه أكثر من نوع واحد كالحيوان المشتركك بين الإنسان و الفرس و غيرهما كما أن فيها ما يختص بنوع 
كالناطق المختص بالإنسان و يسمى المشتركك فيه جنسا و المختص فصلا و ينقسم الجنس و الفصل إلى قريب و بعيد و أيضا 
ينقسم الجنس و النوع إلى عال و متوسط و سافل و قد فصل ذلك فى المنطق ثم إن إذا أخذنا ماهيه الحيوان مثلا و هى مشتركك 
فيها أكثر من نوع و عقلناها بأنها جسم نام حساس متحرك بالإسراده جاز أن نعقلها وحدها بحيث يكون كل ما يقارنها من 
المفاهيم زائدا عليها خارجا من ذاتها و تكون هى مباينه للمجموع غير محموله عليه كما أنها غير محموله على المقارن الزائد 
كانت الماهيه المفروضه ماده بالنسبه إلى ما يقارنها و عله ماديه للمجموع و جاز أن نعقلها مقيسه إلى عده من الأنواع كان نعقل 
ماهيه الحيوان بأنها الحيوان 


الذى هو إما إنسان و إما فرس و إما بقر و إما غنم فتكون ماهيه ناقصه غير محصله حتى ينضم إليها فصل أحد تلكك الأنواع 
فيحصلها نوعا تاما فتكون هى ذلك النوع بعينه و تسمى الماهيه المأخوذه بهذا الاعتبار جنسا و الذى يحصله فصل. 


و الاعتباران فى الجزء المشتركك جاريان بعينهما فى الجزء المختص و يسمى بالاعتبار الأول صوره و يكون جزءا لا يحمل على 
الكل و لا على الجزء الآخر و بالاعتبار الثانى فصلا يحصل الجنس و يتمم النوع و يحمل عليه حملا أولى و يظهر مما تقدم أولا 
أن الجنس هو النوع مبهما و أن الفصل هو النوع محصلا و النوع هو الماهيه التامه من غير نظر إلى إبهام أو تحصيل و ثانيا أن 
كلا من الجدس و الفصل محمول على النوع حملا أوليا و أما النسبه بينهم أنفسهما فالجنس عرض عام بالنسبه إلى الفصل و 
الفصل خاصه بالنسبه إليه و ثالثا أن من الممتنع أن يتحقق جنسان فى مرتبه واحده و كذا فصلان فى مرتبه واحده لنوع لاستلزام 
ذلكك كون نوع واحد نوعين و رابعا أن الجنس و الماده متحدان ذاتا مختلفان اعتبارا فالماده إذا أخذت لا بشرط كانت جنسا 
كما أن الجنس إذا أخذ بشرط لا كان ماده و كذا الصوره فصل إذا أخذت لا بشرط كما أن الفصل صوره إذا أخذ بشرط ل و 
اعلم أن الماده فى الجواهر الماديه موجوده فى الخارج على ما سيأتى و أما الأعراض فهى بسيطه غير مركبه فى الخارج ما به 
الاشتراكك فيها عين ما به الامتياز و إنما العقل يجد فيها مشتركات و مختصات فيعتبرها أجناسا و فصولا ثم يعتبرها بشرط لا 


فتصير 


مواد و صورا عقليه. 


الفصل الخامس: فى بعض أحكام الفصل 
الفصل الخامس فى بعض أحكام الفصل 


ينقسم الفصل نوع انقسام إلى المنطقى و الاشتقاقى. فالفصل المنطقى هو أخص اللوازم التى تعرض النوع و أعرفها و هو إنما 
يؤخذ و يوضع فى الحدود مكان الفصول الحقيقيه لصعوبه الحصول غالبا على الفصل الحقيقى الذى يقوم النوع كالناطق للإنسان 
و الصاهل للفرس فإن المراد بالنطق مثلا إما النطق بمعنى التكلم و هو من الكيفيات المسموعه و إما النطق بمعنى إدراكك 
الكليات و هو عندهم من الكيفيات النفسانيه و الكيفيه كيفما كانت من الأعراض و العرض لا يقوم الجوهر و كذ الصهيل و لذا 
ربما كان أخص اللوازم أكثر من واحد فتوضع جميعا موضع الفصل الحقيقى كم يؤخذ الحساس و المتحركك بالإراده جميعا 
فصلا للحيوان و لو كان فصلا حقيقيا لم يكن إل واحدا كما تقدم و الفصل الاشتقاقى مبدأ الفصل المنطقى و هو الفصل 
الحقيقى المقوم للنوع ككون الإنسان ذا نفس ناطقه فى الإنسان و كون الفرس ذا نفس صاهله فى الفرس. ثم إن حقيقه النوع 
هى فصله الأخير و ذلكك لأمن الفصل المقوم هو محصل نوعه فما أخذ فى أجناسه و فصوله الآخر على نحو الإبهام مأخوذ فيه 
على وجه التحصل و يتفرع عليه أن هذيه النوع به فنوعيه النوع محفوظه به و لو تبدل بعض 


أجناسه و كذا لو تجردت صورته التى هى الفصل بشرط لا عن الماده التى هى الجنس بشرط ل بقى النوع على حقيقه نوعيته 
كما لو تجردت النفس الناطقه عن البدن. ثم إن الفصل غير مندرج تحت جنسه بمعنى أن الجنس غير مأخوذ فى حده و إلا 
احتاج إلى فصل يقومه و ننقل الكلام إليه و يتسلسل بترتب 


الفصل السادس: فى النوع و بعض أحكامه 
الفصل السادس فى النوع و بعض أحكامه 


الماهيه النوعيه توجد أجزاؤها فى الخارج به وجود واحد لأسن الحمل بين كل منها و بين النوع أولى و النوع موجود به وجود 
واحد و أما فى الذهن فهى متغايره بالإبهام و التحصل و لذلكك كان كل من الجنس و الفصل عرضيا للآخر زائدا عليه كما تقدم 
و من هنا ما ذكروا أنه لا بد فى المركبات الحقيقيه أى الأ-نواع الماديه المؤلفه من ماده و صوره أن يكون بين أجزائها فقر و 
حاجه من بعضها إلى بعض حتى ترتبط و تتحد حقيقه واحده و قد عدوا المسأله ضروريه لا تفتقر إلى برهان و يمتاز المركب 
الحقيقى من غيره بالوحده الحقيقيه و ذلك بأن يحصل من تألف الجزئين مثلا أمر ثالث غير كل واحد منهما له آثار خاصه غير 
آثازهما الخاصه >الأمور المغدئيه الى لها آثار خاصه غير آثار عناصرها ل 


كالعسكر المركب من أفراد و البيت المؤلف من اللبن و الجص و غيرهم و من هنا أيضا يترجح القول بأن التركيب بين الماده و 
الصوره اتحادى لا انضمامى كم سيأتى. ثم إن من الماهيات النوعيه ما هى كثيره الأفراد كالأنواع التى لها تعلق ما بالماده مثل 
الإنسان و منها ما هو منحصر فى فرد كالأ-نواع المجرده تجردا تاما من العقول و ذلكك لأن كثره أفراد النوع إما أن تكون تمام 
ماهيه النوع أو بعضها أو لازمه لها و على جميع هذه التقادير لا يتحقق لها فرد لوجوب الكثره فى كل ما صدقت عليه و لا كثره 
إل مع الآحاد هذا خلف و إما أن تكون لعرض مفارق يتحقق بانضمامه و عدم انضمامه الكثره و من الواجب 


حينئذ أن يكون فى النوع إمكان العروض و الانضمام ولا يتحقق ذلكك إلا بماده كم سيأتى فكل نوع كثير الأفراد فهو مادى و 
ينعكس إلى أن ما لا ماده له و هو النوع المجرد ليس بكثير الأفراد و هو المطلوب. 


الفصل السابع: فى الكلى و الجزئى و نحو وجودهم 


ربما ظن أن الكليه و الجزئيه إنما هما فى نحو الإدراكك فالإدراكك الحسى لقوته يدركك الشىء بنحو يمتاز من غيره مطلقا و 
الإدراك العقلى لضعفه يدركه بنحو لا يمتاز مطلق و يقبل الانطباق على أكثر من واحد كالشبح المرئى من 


بعيد المحتمل أن يكون هو زيدا أو عمرا أو خشبه منصوبه أو غير ذلكك و هو أحدها قطع و كالدرهم الممسوح القابل الانطباق 
على دراهم مختلفه و يدفعه أن لا-زمه أن لا يصدق المفاهيم الكليه كالإنسان مثلا على أزيد من واحد من أفرادها حقيقه و أن 
يكذب القوانين الكليه المنطبقه على مواردها اللا متناهيه إل-فى واحد منها كقولنا الأربعه زوج و كل ممكن فلوجوده عله و 
صريح الوجدان يبطله فالحق أن الكليه و الجزئيه نحوان من وجود الماهيات. 


الفصل الثامن: فى تميز الماهيات و تشخصه 

الفصل الثامن فى تميز الماهيات و تشخصه 

تميز ماهيه من ماهيه أخرى بينونتها منها و مغايرتها لها بحيث لا تتصادقان كتميز الإنسان من الفرس باشتماله على الناطق و 
التشخص كون الماهيه بحيث يمتنع صدقها على كثيرين كتشخص الإنسان الذى هو زيد و من هنا يظهر أولا أن التميز و صف 
إضافى للماهيه بخلاءف التشخص فإنه نفسى غير إضافى و ثانيا أن التميز لا ينافى الكليه فإن انضمام كلى إلى كلى لا يوجب 
الجزئيه ول ينتهى إليها و إن تكرر بخلاف التشخص. ثم إن التميز بين ماهيتين إما بتمام ذاتيهما كالأجناس العاليه البسيطه إذ لو 
كان بين جنسين عاليين مشتركك ذاتى كان جنسا لهما واقعا فوقهما و قد فرضا جنسين عاليين هذ خلف و إما ببعض الذات و هذا 
فيما 'كأن يهنا تحنسن ‏ مشي كك قننما يران 


بفصلين كالإنسان و الفرس و 


إما بالخارج من الذات و هذا فيما إذا اشتركتا فى الماهيه النوعيه فتتمايزان بالأعراض المفارقه كالإنسان الطويل المتميز بطوله من 
الإنسان القصير و هاهنا قسم رابع أثبته من جوز التشكيكك فى الماهيه و هو اختلاف نوع واحد بالشده و الضعف و التقدم و 
التأخر و غيرها فى عين رجوعها إلى ما به الاشتراكك و الحق أن لا تشكيكك إلا فى حقيقه الوجود و فيها يجرى هذا القسم من 
الاختلاف و التمايز و أما اتتشخص فهو فى الأنواع المجرده من لوازم نوعيتها لما عرفت أن النوع المجرد منحصر فى فرد و هذا 
مرادهم بقولهم إنها مكتفيه بالفاعل توجد بمجرد إمكانها الذاتى و فى الأنواع الماديه كالعنصريات بالأعراض اللاحقه و عمدتها 
الأين و متى و الوضع و هى تشخص النوع بلحوقها به فى عرض عريض بين مبد! تكونه إلى منتهاه كالفرد من الإنسان الواقع بين 
حجم كذا و حجم كذا و مبدأ زمانى كذا إلى مبد! زمانى كذا و على هذا القياس هذا هو المشهور عندهم و الحق كما ذهب 
إليه المعلم الثانى و تبعه صدر المتألهين أن التشخص بالوجود لأن انضمام الكلى إلى الكلى لا يفيد الجزئيه فما سموها أعراضا 
مشخصه هى من لوازم التشخص و أماراته. 


المرحله السادسه فى المقولات العشر 


اشاره 

المرخلة النناوسه فى التفرلات العثر 

الفصل الأول تعريف الجوهر و العرض عدد المقولات 
الفصل الثانى فى أقسام الجوهر 

الفصل الثالث فى الجسم 

الفصل الرابع فى إثبات الماده الأولى و الصوره الجسميه 
الفصل الخامس فى إثبات الصور النوعيه 

الفصل السادس فى تلازم الماده و الصوره 

الفصل السابع فى أن كلا من الماده و الصوره محتاجه إلى الأخرى 
الفصل الثامن النفس و العقل موجودان 

الفصل التاسع فى الكم و انقساماته و خواصه 


الفصل العاشر فى الكيف 


الفصل الحادى عشر فى المقوللات 


النسبيه 
المرحله السادسه 
فى المقولات العشر و هى الأجناس العاليه التى إليها تنتهى أنواع الماهيات 


وفيها أحد عشر فصل 


الفصل الأول: تعريف الجوهر و العرض عدد المقولات 
الفصل الأول تعريف الجوهر و العرض عدد المقولات 


تنقسم الماهيه انقساما أوليا إلى جوهر و عرض فإنها إما أن تكون بحيث إذا وجدت فى الخارج وجدت لا فى موضوع مستغن 
عنها فى وجوده سواء وجدت لا فى موضوع أصلا كالجواهر العقليه القائمه بنفسها أو وجدت فى موضوع لا يستغنى عنها فى 
وجوده كالصور العنصريه المنطبعه فى الماده المتقومه بها و إما أن تكون بحيث إذا وجدت فى الخارج وجدت فى موضوع 
مستغن عنها كماهيه القرب و البعد بين الأجسام و كالقيام و القعود و الاستقبال و الاستدبار من الإنسان و وجود القسمين فى 
الجمله ضرورى فمن أنكر وجود الجوهر لزمه جوهريه الأعراض فقال به وجوده من حيث لا يشعر و الأ-عراض تسعه هى 
المقولا.ت و الأجناس العاليه و مفهوم العرض عرض عام لها لا جنس فوقه كما أن المفهوم من الماهيه عرض عام لجميع 
المقولات العشر و ليس بجنس له و المقولات التسع العرضيه هى الكم و الكيف و الأين و متى 


و الوضع و الجده و الإضافه و أن يفعل و أن ينفعل هذا ما عليه المشاءون من عدد المقولات و مستندهم فيه الاستقراء و ذهب 
بعضهم إلى أنها أربع بجعل المقولات النسبيه و هى المقولات السبع الأخيره واحده و ذهب شيخ الإشراق إلى أنها خمس و زاد 
على هذه الأربعه الحركه و الأبحاث فى هذه المقولات و انقساماتها إلى الأنواع المندرجه تحتها طويله الذيل جد و نحن نلخص 
القول على ما هو المشهور من مذهب المشائين مع إشارات إلى غيره. 


الفصل الثانى: فى أقسام الجوهر 
الفصل الثانى فى أقسام الجوهر 


قسموا الجوهر تقسيما أوليا إلى خمسه أقسام الماده و الصوره و الجسم و النفس و العقل و مستند هذا التقسيم 


فى الحقيقه استقراء ما قام على وجوده البرهان من الجواهر فالعقل هو الجوهر المجرد عن الماده ذاتا و فعلا و النفس هى الجوهر 
المجرد عن الماده ذات المتعلق بها فعلا و الماده هى الجوهر الحامل للقوه و الصوره الجسميه هى الجوهر المفيد لفعليه الماده من 
حيث الامتدادات الثلاث و الجسم هو الجوهر الممتد فى جهاته الثلاث و دخول الصوره الجسميه فى التقسيم دخول بالعرض لأن 
الصوره هى الفصل مأخوذا بشرط ل و فصول الجواهر غير مندرجه تحت مقوله الجوهر 


و إن صدق عليها الجوهر كما عرفت فى بحث الماهيه و يجرى نظير الكلام فى النفس. 
الفصل الثالث: فى الجسم 
الفصل الثالث فى الجسم 


لريب أن هناك أجساما مختلفه تشترك فى أصل الجسميه التى هى الجوهر الممتد فى الجهات الثلاث فالجسم بما هو جسم 
قابل للانقسام فى جهاته المفروضه و له وحده اتصاليه عند الحس فهل هو متصل واحد فى الحقيقه كما هو عند الحس أو 
مجموعه أجزاء ذات فواصل على خلااف ما عند الحس و على الأول فهل الأقسام التى له بالقوه متناهيه أو غير متناهيه و على 
الثانى فهل الأقسام التى هى بالفعل و هى التى انتهى التجزى إليها لا تقبل الانقسام خارجا لكن تقبله و هما و عقلا لكونها أجساما 
صغارا ذوات حجم أو أنها لا تقبل الانقسام لا خارج و لا و هما و لا عقلا لعدم اشتمالها على حجم و إنما تقبل الإشاره الحسيه و 
هى متناهيه أو غير متناهيه و لكل من الشقوق المذكوره قائل. فالأقوال خمسه الأول إن الجسم متصل واحد بحسب الحقيقه كما 
هو عند الحس و له أجزاء بالقوه متناهيه و نسب إلى الشهرستانى. 


حسا وهو منقسم انقسامات غير متناهيه بمعنى ل يقف أى أنه يقبل الانقسام الخارجى بقطع أو باختلاف عرضين و نحوه حتى 
إذا لم يعمل الآلاءت القطاعه فى تقسيمه لصغره قسمه الوهم حتى إذا عجز عن تصوره لصغره البالغ حكم العقل كليا بأنه كلما 
قسم إلى أجزاء كان الجزء الحاصل لكونه ذا حجم له طرف غير طرف يقبل القسمه من غير وقوف فإن ورود القسمه لا يعدم 
الحجم و نسب إلى الحكماء. الثالث أنه مجموعه أجزاء صغار صلبه لا تخلو من حجم يقبل القسمه الوهميه و العقليه دون 
الخارجيه و نسب إلى ذى مقراطيس. الرابع أنه مؤلف من أجزاء لا تتجزأ لا خارجا ولاو هما و لا-عقلا- و إنما تقبل الإشاره 
الحسيه و هى متناهيه ذوات فواصل فى الجسم تمر الآدله القطاعه من مواضع الفصل و نسب إلى جمهور المتكلمين. الخامس 
تأليف الجسم منها كما فى القول الرابع إلا أنها غير متناهيه و يدفع القولين الرابع و الخامس أن ما ادعى من الأجزاء التى لا تتجزأ 
إن لم تكن ذوات حجم امتنع أن يتحقق من اجتماعها جسم ذو حجم بالضروره و إن كانت ذوات حجم لزمها الانقسام الوهمى و 
العقلى بالضروره و إن فرض عدم انقسامها الخارجى لنهايه صغره. على أنها لو كانت غير متناهيه كان الجسم المتكون من 
اجتماعها غير متناهى الحجم بالضروره و قد أقيمت على بطلان الجزء الذى لا يتجزى وجوه من البراهين مذكوره فى المطولات 
و يدفع القول الثانى و هن الوجوه التى أقيمت على كون الجسم البسيط ذا اتصال واحد جوهرى من غير فواصل كما هو عند 
الحس و قد 


تسلم علماء الطبيعه أخيرا بعد تجربات علميه 


ممتده أن الأجسام مؤلفه من أجزاء صغار ذريه مؤلفه من أجزاء أخرى لا تخلو من نواه مركزيه ذات جرم و ليكن أصلا موضوعا 
لن و يدفع القول الأول أنه يرد عليه ما يرد على القول الثانى و الرابع و الخامس لجمعه بين القول باتصال الجسم بالفعل و بين 
انقسامه بالقوه إلى أجزاء متناهيه تقف القسمه دونه على الإطلاق. فالجسم الذى هو جوهر ذو اتصال يمكن أن يفرض فيه 
الامتدادات الثلاث ثابت لا ريب فيه لكن مصداقه الأجزاء الأوليه التى يحدث فيها الامتداد الجرمى و إليها تتجزأ الأجسام النوعيه 


دون غيرها على ما تقدمت الإشاره إليه و هو قول ذى مقراطيس مع إصلاح م. 
الفصل الرابع: فى إثبات الماده الأولى و الصوره الجسمى 
الفصل الرابع فى إثبات الماده الأولى و الصوره الجسميه 


إن الجسم من حيث هو جسم و نعنى به ما يحدث فيه الامتداد الجرمى أولا و بالذات أمر بالفعل و من حيث ما يمكن أن يلحق 
به شىء من الصور النوعيه و لواحقها أمر بالقوه و حيثيه الفعل غير حيثيه القوه لأ-ن الفعل متقوم بالوجدان و القوه متقومه 
بالفقدان ففيه جوهر هو قوه الصور الجسمانيه بحيث إنه ليس له من الفعليه إلا فعليه أنه قوه محضه و هذا نحو وجودها و الجسميه 


التى بها الفعليه صوره مقومه لها فتبين أن الجسم مؤلف من ماده و صوره جسميه و المجموع المركب منهما هو الجسم 


تتمه فهذه هى الماده الشائعه فى الموجودات الجسمانيه جميعا و تسمى الماده الأمولى و الهيولى الأأولى. ثم هى مع الصوره 
الجسميه ماده قابله للصور النوعيه اللاحقه و تسمى الماده الثانيه. 


الفصل الخامس: فى إثبات الصور النوعيه 
الفصل الخامس فى إثبات الصور النوعيه 


الأجسام الموجوده فى الخارج تختلف اختلافا بينا من حيث الأفعال و الآثار و هذه الأفعال لها مبدأ جوهرى لا محاله و ليس هو 
الماده الأولى لأن شأنها القبول و الانفعال دون الفعل و لا الجسميه المشتركه لأنها واحده مشتركه و هذه الأفعال كثيره مختلفه فله 
مباد مختلفه و لو كانت هذه المبادى أعراضا مختلفه وجب انتهاؤها إلى جواهر مختلفه و ليست هى الجسميه لما سمعت من 


اشتراكها بين الجميع فهى جواهر متنوعه تتنوع به الأجسام تسمى الصور النوعيه. 


أول ما تتنوع الجواهر الماديه بعد الجسميه المشتركه إنما هو بالصور النوعيه التى تتكون بها العناصر ثم العناصر مواد لصور 
أخرى تلحق بها و كان القدماء من علماء الطبيعه يعدون العناصر أربعا و أخذ الإلهيون ذلكك أصل 


بوطزرطة وق انان 


الباحثون أخيرا إلى ما يقرب من مائه و بضع عنصر. 
الفصل السادس: فى تلازم الماده و الصوره 
الفصل السادس ف تلازم الماده و الصوره 


الماده الأولى و الصوره متلازمتان لا تنفكك إحداهما عن الأخرى. أما أن الماده لا تتعرى عن الصوره فلأن الماده الأولى حقيقتها 
أنها بالقوه من جميع الجهات فلا توجد إلا متقومه بفعليه جوهريه متحده بها إذ لا تحقق لموجود إلا بفعليه و الجوهر الفعلى 
الذى هذا شأنه هو الصوره فإذن المطلوب ثابت. 


و أما أن الصور التى من شأنها أن تقارن الماده لا تتجرد عنها فلأن شيئا من الأنواع التى ينالها الحس و التجربه لا يخلو من قوه 
التغير و إمكان الانفعال و هذا أصل موضوع مأخوذ من العلوم الطبيعيه و ما فيه القوه و الإمكان لا يخلو من ماده فإذن المطلوب 


ثاب 
الفصل السابع: فى أن كلا من الماده و الصوره محتاجه الأخرى 
الفصل السابع فى أن كلا من الماده و الصوره محتاجه إلى الأخرى 


بيان ذلكك أما إجمالا فإن التركيب بين الماده و الصوره تركيب حقيقى اتحادى ذو وحده حقيقيه وقد تقدم أن بعض أجزاء 
المركن التنقيقى ناي إلى بعض: 


و أما تفصيلا فالصوره محتاجه إلى الماده فى تعينها فإن الصوره إنما يتعين نوعه باستعداد سابق تتحمله الماده و هى تقارن صوره 
سابقه و هكذ و أيضا هى محتاجه إلى الماده فى تشخصها أى فى وجودها الخاص بها من حيث ملازمته للعوارض المسماه 
بالعوارض المشخصه من الشكل و الوضع و الأين و متى و غيره و أما الماده فهى متوقفه الوجود حدوثا و بقاء على صوره ما من 
الصور الوارده عليه تتقوم بها و ليست الصوره عله تامه و لا-عله فاعليه لها لحاجتها فى تعينها و فى تشخصه إلى الماده و العله 
الفاعليه إنما تفعل به وجودها الفعلى فالفاعل لوجود الماده جوهر مفارق للماده من جميع الجهات فهو عقل 


مجرد أوجد الماده و هو يستحفظها بالصوره بعد الصوره التى يوجدها فى الماده. فالصوره جزء للعله التامه و شريكه العله للماده 
و شرط لفعليه وجوده و قد شبهوا استبقاء العقل المجرد الماده بصوره ما بمن يستحفظ سقف بيت بأعمده متبدله فلا يزال يزيل 


عمودا و ينصب مكانه آخر. 


و اعترض عليه بأنهم ذهبوا إلى كون هيولى عالم العناصر واحده بالعدد فكون صوره ما و هى واحده بالعموم شريكه العله لها 
يوجب كون الواحد بالعموم عله للواحد بالعدد و هو أقوى وجودا من الواحد بالعموم مع أن العله يجب أن تكون أقوى من 
معلوله و لو أغمضنا عن ذلكك فلا ريب أن تبدل الصور يستوجب بطلان الصوره السابقه و تحقق حقه فى محلها و إذ فرض أن 
الصوره جزء العله التامه للماده فبطلانها يوجب بطلان الكل أعنى العله التامه و يبطل بذلكك الماده فأخذ صوره ما شريكه العله 


لوجود الماده يؤدى إلى نفى الماده و الجواب أنه سيأتى فى مرحله القوه و الفعل أن تبدل الصور فى 


الجواهر الماديه ليس بالكون و الفساد و بطلان صوره و حدوث أخرى بل الصور المتبدله موجوده به وجود واحد سيال يتحركك 
الجوهر المادى فيه و كل واحد منها حد من حدود هذه الحركه الجوهريه فهى موجوده متصله واحده بالخصوص و إن كانت 
وحده مبهمه تناسب إبهام ذات الماده التى هى قوه محضه و قولنا إن صوره ما واحده بالعموم شريكه العله للماده إنما هو باعتبار 
ما يطرأ عليها من الكثره بالانقسام. 


الفصل الثامن: النفس و العقل موجودان 


أما النفس و هى الجوهر المجرد من الماده ذاتا المتعلق بها فعلا- فلما نجد فى النفوس الإنسانيه من خاصه العلم و سيأتى فى 
مرحله 


العاقل و المعقول أن الصور العلميه مجرده من الماده موجوده للعالم حاضره عنده و لو لا تجرد العالم بتنزهه عن القوه و محوضته 
فى الفعليه لم يكن معنى لحضور شى ء عنده فالنفس الإنسانيه العاقله مجرده من الماده و هى جوهر لكونها صوره لنوع جوهرى 
و صوره الجوهر جوهر على ما تقدم و أما العقل فلما سيأتى أن النفس فى مرتبه العقل الهيولانى أمر بالقوه بالنسبه إلى الصور 
المعقوله لها فالذى يفيض عليها الفعليه فيها يمتنع أن يكون نفسها و هى بالقوه و لا أى أمر مادى مفروض فمفيضها جوهر مجرد 
منزه عن القوه و الإمكان و هو العقل. 


و أيضا تقدم أن مفيض الفعليه للأنواع الماديه بجعل الماده و الصوره و استحفاظ الماده بالصوره عقل مجرد فالمطلوب ثابت و 


على وجودهما براهين كثيره آخر ستأتى الإشاره إلى بعضه. 

خاتمه 

من خواص الجوهر أنه لا تضاد فيه لأن من شرط التضاد تحقق موضوع يعتوره الضدان ول موضوع للجوهر. 
الفصل التاسع: فى الكم و انقساماته و خواصه 

الفصل التاسع فى الكم و انقساماته و خواصه 


الكم عرض يقبل القسمه الوهميه بالذات و قد قسموه قسمه أوليه إلى المتصل و المنفصل و المتصل ما يمكن أن يفرض فيه 
أجواه ينها حند مشتركك و الخل المشتركك ما إن اعفير بدابه لأحد الجزوءين أمكن أن بحر ندابه للآخر و إن اعثير ثهابه لأحدهما 
أمكن أن يعتبر نهايه للآخر كالنقطه بين جزئى الخط و الخط بين جزئى السطح و السطح بين جزئى الجسم التعليمى و الان بين 
جزئى الزمان و المنفصل ما كان بخلافه كالخمسه مثلا فإنها إن قسمت إلى ثلاثه و اثنين لم يوجد فيه حد مشترك و إلا فإن 
كان واحدا منها عادت الخمسه أربعه و إن كان واحدا من 


الثانى أعنى المنفصل هو العدد الحاصل من تكرر الواحد و إن كان الواحد نفسه ليس بعدد لعدم صدق حد الكم عليه و قد 
عدوا كل واحده من مراتب العدد نوعا على حده لاختلاف الخواص و الأول أعنى المتصل ينقسم إلى قار و غير قار و القار ما 
لأ-جزائه المفروضه اجتماع فى الوجود كالخط مثلا و غير القار بخلافه و هو الزمان فإن كل جزء منه مفروض لا يوجد إل و قد 
انصرم السابق عليه و لما يوجد الجزء اللا-حق و المتصل القار على ثلاثه أقسام جسم تعليمى و هو الكميه الساريه فى الجهات 
الثلاث من الجسم الطبيعى المنقسمه فيها و سطح و هو نهايه الجسم التعليمى المنقسمه فى جهتين و خط وهو نهايه السطح 
المنقسمه فى جهه واحده و للقائلين بالخلاء بمعنى الفضاء الخالى من كل موجود شاغل يملؤه شكك فى الكم المتصل القار لكن 
الشأن فى إثبات الخلااء بهذا المعنى. تتمه يختص الكم بخواص الأولى أنه لا تضاد بين شى ء من أنواعه لعدم اشتراكها فى 
الموضوع و الا-شتراكك فى الموضوع من شرط التضاد. الثانيه قبول القسمه الوهميه بالفعل كما تقدم. الثالثه وجود ما يعده أى 
يفنيه بإسقاطه منه مره بعد مره فالكم المنفصل و هو العدد مبدؤه الواحد و هو عاد لجميع أنواعه مع أن بعض أنواعه عاد لبعض 
كالا-ثنين للأمربعه و الثلا-ثه للتسعه و الكم المتصل منقسم ذو أجزاء فالجزء منه يعد الكل. الرابعه المساواه و اللا مساواه و هما 
خاصتان للكم و تعرضان غيره 


بعر وضه. الخامسه النهايه و اللا نهايه و هما كسابقتيهم. 
الفصل العاشر: فى الكيف 
الفصل العاشر فى الكيف 


وهو عرض لا يقبل القسمه و لا النسبه لذاته 


وقد قسموه بالقسمه الأوليه إلى أربعه أقسام أحدها الكيفيات النفسانيه كالعلم و الإراده و الجبن و الشجاعه و اليأس و الرجاء و 
ثانيها الكيفيات المختصه بالكميات كالاستقامه و الانحناء و الشكل مما يختص بالكم المتصل و كالزوجيه و الفرديه فى الأعداد 
مما يختص بالكم المنفصل و ثالثها الكيفيات الاستعداديه و تسمى أيضا القوه و اللا قوه كالاستعداد الشديد نحو الانفعال كاللين 
و الاستعداد الشديد نحو اللا انفعال كالصلابه و ينبغى أن يعد منه مطلق الاستعداد القائم بالماده و نسبه الاستعداد إلى القوه 
الجوهريه التى هى الماده نسبه الجسم التعليمى الذى هو فعليه الامتداد فى الجهات الثلاث إلى الجسم الطبيعى الذى فيه إمكانه و 
رابعها الكيفيات المحسوسه بالحواس الخمس الظاهره و هى إن كانت سريعه الزوال كحمره الخجل و صفره الوجل سميت 
انفعاللاات 


و إن كانت راسخه كصفره الذهب و حلاوه العسل سميت انفعاليات و لعلماء الطبيعه اليوم تشكيكك فى كون الكيفيات 
المحسوسه موجوده فى الخارج على ما هى عليه فى الحس مشروح فى كتبهم. 

الفصل الحادى عشر: فى المقولات النسبيه 

الفصل الحادى عشر فى المقولات النسبيه 

و هى الأين و متى و الوضع و الجده و الإضافه و الفعل و الانفعال أما الأين فهو هيئه حاصله من نسبه الشى ء إلى المكان و أما 
متى فهو هيئه حاصله من نسبه الشىء إلى الزمان و كونه فيه أعم من كونه فى نفس الزمان كالحركات أو فى طرفه و هو الان 
القطعيه أو لا على وجهه كالحركه التوسطيه و أما الوضع فهو هيئه حاصله من نسبه أجزاء الشىء بعضها إلى بعض و المجموع 
إلى 


الخارج كالقيام الذى هو هيئه حاصله للإنسان من نسبه خاصه بين أعضائه نفسها و بينها و بين الخارج من كون رأسه إلى فوق و 
قدميه إلى تحت و أما الجده و يقال له الملكك فهو هيئه حاصله من إحاطه شىء بشىء بحيث ينتقل المحيط بانتقال المحاط 
سواء كانت الإحاطه إحاطه تامه كالتجلبب أو إحاطه ناقصه كالتقمص و التنعل و أما الإضافه فهى هيئه حاصله من تكرر النسبه 


أنه منتسب إلى شىء هو منتسب إليه لهذا المنتسب كالأمب المنسوب من حيث أنه أب لهذ الاين إليه من حيث إنه ابن له و 
تنقسم الإضافه إلى متشابهه الأطراف كالأحوه و الأسخوه و مختلفه الأنطراق كالأيوه و البئوه و الفوقيه و التتحتيه و من خواصض 
الإضافه أن المضافين متكافئان وجودا و عدما و فعلا و قوه لا يختلفان من حيث الوجود و العدم و الفعل و القوه. 


واعلم أن المضاف قد يطلق على نفس الإضافه كالأبوه و البنوه و يسمى المضاف الحقيقى و قد يطلق على معروضها كالأب و 
الا-بن و يسمى المضاف المشهورى و أما الفعل فهو الهيئه الحاصله من تأثير المؤثر ما دام يؤثر كالهيئه الحاصله من تسخين 
المسخن ما دام يسخن و أما الانفعال فهو الهيئه الحاصله من تأثر المتأثر ما دام يتأثر كالهيئه الحاصله من تسخن المتسخن ما دام 
يتسخن و اعتبار التدرج فى تعريف الفعل و الانفعال لإخراج الفعل و الانفعال إلا بداعيين كفعل الواجب تعالى بإخراج العقل 
المجرد من العدم إلى الوجود و انفعال العقل بخروجه من العدم إلى الوجود بمجرد إمكانه الذاتى. 


المرحله السابعه فى العله و المعلول 


اشاره 


المرحكاه 


السابعه فى العله و المعلول 

الفصل الأول فى إثبات العليه و المعلوليه و أنهما فى الوجود 
الفصل الثانى فى انقسامات العله 

الفصل الثالث فى وجوب المعلول عند وجود العله 

الفصل الرابع قاعده الواحد 

الفصل الخامس فى استحاله الدور و التسلسل فى العلل 
الفصل السادس العله الفاعليه و أقسامه 

الفصل السابع فى العله الغائيه 

الفصل الثامن فى إ ثبات الغايه 

الفصل التاسع فى نفى القول بالاتفاق 

الفصل العاشر فى العله الصوريه و الماديه 

الفصل الحادى عشر فى العله الجسمانيه 

الفصل الأول: فى إثبات العليه و المعلوليه و أنهما فى الوجود 
الفصل الأول فى إثبات العليه و المعلوليه و أنهما فى الوجود 


قد تقدم أن الماهيه فى ذاتها ممكنه تستوى نسبتها إلى الوجود و العدم و أنها فى رجحان أحد الجانبين محتاجه إلى غيرها و 
عرفت أن القول بحاجتها فى رجحان عدمها إلى غيره نوع تجوز و إنما الحاجه فى الوجود فلوجودها توقف على غيره و هذا 
التوقف لا محاله على وجود الغير فإن المعدوم من حيث هو معدوم لا شيئيه له فهذ الموجود المتوقف عليه فى الجمله هو الذى 
نسميه عله و الماهيه المتوقفه عليه فى وجودها معلولته. ثم إن المجعول للعله و الأ-ثر الذى تضعه فى المعلول إما أن يكون هو 
وجوده أو ماهيته أو صيروره ماهيته موجوده لكن يستحيل أن يكون المجعول هو الماهيه لما تقدم أنه اعتباريه و الذى للمعلول 
من علته أمر أصيل على أن الذى تستقر فيه حاجه الماهيه المعلوله و يرتبط بالعله هو وجودها لا ذاته. 


و يستحيل أن يكون المجعول هو الصيروره لأنها معنى نسبى قائم بطرفيه و من المحال أن يقوم أمر أصيل خارجى بطرفين 


اعتباريين غير أصيلين فالمجعول من المعلول و الأ-ثر الذى تفيده العله هو وجوده لا ماهيته و لا صيروره ماهيته موجوده و هو 
ال 


الفصل الثانى: فى انقسامات العله 
الفصل الثانى فى انقسامات العله 


تنقسم العله إلى تامه و ناقصه فإنها إما أن تشتمل على جميع ما يتوقف عليه وجود المعلول بحيث لا يبقى للمعلول معها إلا أن 
يوجد و هى العله التامه و إما أن تشتمل على البعض دون الجميع و هى العله الناقصه و تفترقان من حيث إن العله التامه يلزم من 
وجودها وجود المعلول و من عدمها عدمه و العله الناقصه لا يلزم من وجودها وجود المعلول 


و لكن يلزم من عدمها عدمه و تنقسم أيضا إلى الواحده و الكثيره و تنقسم أيضا إلى البسيطه و هى مالا جزء له و المركبه و هى 
بخلافها و البسيطه إما بسيطه بحسب الخارج كالعقل المجرد و الأعراض و أم بحسب العقل و هى ما لا تركيب فيه خارجا من 
ماده و صوره ولا عقلا من جدس و فصل و أبسط البسائط ما لم يتركب من وجود و ماهيه و هو الواجب عز اسمه و تنقسم أيضا 
إلى قريبه و بعيده و القريبه ما لا-واسطه بينها و بين معلولها و البعيده بخلافها كعله العله و تنقسم العله إلى داخليه و خارجيه و 
العلل الداخليه و تسمى أيضا علل القوام هى الماده و الصوره المقومتان للمعلول و العلل الخارجيه 


و تسمى أيضا علل الوجود و هى الفاعل والغايه و ربما سمى الفاعل ما به الوجود و الغايه ما لأجله الوجود و تنقسم العله إلى 
العلل الحقيقيه و المعدات و فى تسميه المعدات عللا تجوز فليست علل حقيقيه و إنما هى مقربات تقرب الماده إلى إفاضه 
الفاعل كورود المتحركك فى كل حد من حدود المسافه فإنه يقربه إلى الورود فى حد يتلوه و كانصرام القطعات الزمانيه فإنه 


يقرب موضوع الحادث إلى فعليه الوجود. 

الفصل الثالث: فى وجوب المعلول عند وجود العله 
الفضيل الغالاك فى بوختوف لوال كك وصوة الغاة 
التامه و وجوب وجود العله عند وجود المعلول 


إذا كانت العله التامه موجوده وجب وجود معلولها و إلا جاز عدمه مع وجودها و لازمه تحقق عدمه المعلول لعدم العله من دون 


تامه أو ناقصه يلزم من عدمها عدم المعلول و من هنا يظهر أن المعلول لا ينة ينفك وجوده عن وجود علته كما أن العله التامه لا 
2 كف عن معلوله. قلو كات المعلول زماتنا موجودا فن زماق بعتة كاثث عليه موجوذه واحبه فى ذلك الرماك بعينه لآن توقق 
وجوده على العله فى ذلكك الزمان 


فترجيح العله لوجوده و إفاضتها له فى ذلكك الزمان و لو كانت العله موجوده فى زمان آخر معدومه فى زمان وجود المعلول و 
الإفاضه قائمه به وجودها كانت مفيضه للمعلول و هى معدومه هذا محال. برهان آخر حاجه الماهيه المعلوله إلى العله ليست إلا 
حاجه وجودها إلى العله و ليست الحاجه خارجه من وجودها بمعنى أن يكون هناك وجود و حاجه بل هى مستقره فى حد ذات 
وجوده فوجودها عين الحاجه و الارتباط فهو وجود رابط بالنسبه إلى علته لا استقلال له دونه و هى مقومه له و ما كان هذا شأنه 


استحال أن يوجد إلا متقوما بعلته معتمدا عليها فعند وجود المعلول يجب وجود علته وهو المطلوب. 
الفصل الرابع: قاعده الواحد 
الفصل الرابع قاعده الواحد 


الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد و ذلكك أن من الواجب أن يكون بين العله و معلولها سنخيه ذاتيه ليست بين الواحد منهما و غير 
الآخر و إلا جاز كون كل شىء عله لكل شىء و كل شىء معلولا لكل شىء ففى العله جهه مسانخه لمعلولها هى المخصصه 
لصدوره عنها فلو صدرت عن العله الواحده و هى 


التى ليست لها فى ذاتها إلا جهه واحده معاليل كثيره بما هى كثيره متباينه غير راجعه إلى جهه واحده بوجه من الوجوه لزمه تقرر 
جهات كثيره فى ذاتها و هى ذات جهه واحده و 


هذا محال و يتبين بذلك أن ما يصدر عنه الكثير من حيث هو كثير فإن فى ذاته جهه كثره و يتبين أيضا أن العلل الكثيره لا 
تتوارد على معلول واحد. 


الفصل الخامس: فى استحاله الدور و التسلسل فى العلل 
الفصل الخامس فى استحاله الدور و التسلسل فى العلل 


أما استحاله الدور و هو توقف وجود الشىء على ما يتوقف عليه وجوده إما بلا واسطه و هو الدور المصرح و إما بواسطه أو أكثر 
و هو الدور المضمر فلأنه يستلزم توقف وجود الشىء على نفسه و لازمه تقدم الشى ء على نفسه بالوجود لتقدم وجود العله على 
وجود المعلول بالضروره و أما استحاله التسلسل و هو ترتب العلل لا إلى نهايه فمن أسد البراهين عليها م أقامه الشيخ فى إلهيات 
الشفاء و محصله أنا إذا فرضنا معلولا و علته و عله علته و أخذن هذه الجمله وجدنا كلا من الثلاثه ذا حكم ضرورى يختص به 
فالمعلول المفروض معلول فقط و علته عله لما بعدها معلوله لما قبلها و عله العله عله فقط غير معلوله فكان ما هو معلول فقط طرفا 
و ماهو عله فقط طرفا آخر و كان ماهو عله و معلول معا وسطا بين طرفين ثم إذا فرضنا الجمله أربعه مترتبه كان للطرفين ما 
تقدم من حكم الطرفين و كان الاثنان الواقعان بين الطرفين مشتركين فى حكم الوسط و هو أن لهما العليه و المعلوليه مع 
بالتوسط بين طرفين ثم كلما زدنا فى عدد الجمله إلى ما لا نهايه له كان الأمر جارى على مجرى واحد و كان مجموع ما بين 


الطرفين و هى العده التى كل واحد من آحادها عله و معلول معا وسطا له حكمه. فلو فرضنا سلسله من العلل مترتبه إلى 


غير النهايه كان ما وراء المعلول الأخير من الجمله غير المتناهيه وسطا لا طرف له و هو محال و هذا البرهان يجرى فى كل سلسله 
مترتبه من العلل التى لا تفارق وجودها وجود المعلول سواء كانت تامه أو ناقصه دون العلل المعده و يدل على وجوب تناهى 
العلل التامه خاصه ما تقدم أن وجود المعلول وجود رابط بالنسبه إلى علته فإنه لو ترتبت العليه و المعلوليه فى سلسله غير متناهيه 
من غير أن تنتهى إلى عله غير معلوله كانت وجودات رابطه متحققه من غير وجود نفسى مستقل تقوم به و هو محال و لهم على 
استحاله التسلسل حجج أخرى مذكوره فى المطولات. 


الفصل السادس: العله الفاعليه و أقسامه 


الفصل السادس العله الفاعليه و أقسامه 


العله الفاعليه و هى التى تفيض وجود المعلول و تفعله على أقسام و قد ذكروا فى وجه ضبطها أن الفاعل إما أن يكون له علم 
بفعله أو لا و الثانى إما أن يلاثم فعله طبعه و هو الفاعل بالطبع أو لا يلائم و هو الفاعل بالقسر و الأول و هو الذى له علم بفعله إن 
لم يكن فعله بإرادته فهو الفاعل بالجبر و إن كان بها فإما أن يكون علمه بفعله فى مرتبه فعله بل عين فعله و هو الفاعل بالرضا و 
إما أن يكون علمه بفعله قبل فعله 


و حينئذ إما أن يكون علمه مقرونا بداع زائد و هو الفاعل بالقصد و إما أن لا يكون علمه مقرونا بداع زائد بل يكون نفس العلم 
فعليا منشأ لصدور المعلول و حينئذ فإما أن يكون علمه زائدا على ذاته و هو الفاعل بالعنايه أو غير زائد على ذاته و هو الفاعل 
بالتجلى و الفاعل فى ما تقدم إذا نسب 


إلى فعله من جهه أنه و فعله فعل لفاعل آخر كان فاعل بالتسخير. فللفاعل أقسام ثمانيه أحدها الفاعل بالطبع و هو الذى لا علم له 
بفعله مع كون الفعل ملائما لطبعه كالنفس فى مرتبه القوى البدنيه الطبيعيه تفعل أفعالها بالطبع. الثانى الفاعل بالقسر و هو الذى لا 
علم له بفعله و لا فعله ملا-ئم لطبعه كالنفس فى مرتبه القوى عند المرض فإن الافعال تنحرف فيه عن مجرى الصحه لعوامل 
قاسره. الثالث الفاعل بالجبر و هو ما له علم بفعله و ليس بإرادته كالإنسان يكره على فعل م لا يريده. الرابع الفاعل بالرضا و هو 
الذى له إراده و علمه التفصيلى بالفعل عين الفعل و ليس له قبل الفعل إلا علم إجمالى به بعلمه بذاته كالإنسان يفعل الصور 
الخياليه و علمه التفصيلى بها عينها و له قبلها علم إجمالى بها بعلمه بذاته و كفاعليه الواجب للأشياء عند الإشراقيين. الخامس 
الفاعل بالقصد و هو الذى له إراده و علم بفعله قبل الفعل بداع زائد كالإنسان فى أفعاله الاختياريه. السادس الفاعل بالعنايه و هو 
الذى له إراده و علم سابق على الفعل زائد على ذات الفاعل نفس الصوره العلميه منشأ لصدور الفعل من غير داع زائد كالإنسان 
الواقع على جذع عال فإنه بمجرد توهم السقوط يسقط على الأسرض و كالواجب فى إيجاده على قول المشائين. السابع الفاعل 
بالتجلى و هو الذى يفعل الفعل و له علم سابق 


تفضيك نههوغين علمَه الأجماك بذاتة كالنفس الإنباشة المتحرده فإنها لما كانت" الصووه الأخيره لنوعها كانت على ساطتها 
هى المبدأ لجميع كمالاتها و آثارها الواجده لها فى ذاتها و علمها الحضورى بذاتها علم بتفاصيل كمالاتها و إن لم يتميز بعضها 


من بعض و كالواجب تعالى بناء على ما سيجى ء من أن له تعالى علما إجماليا فى عين الكشف التفصيلى. الثامن الفاعل بالتسخير 
وهو الفاعل إذا نسب إليه فعله من جهه أن لنفس الفاعل فاعل آخر إليه يستند هو و فعله فهو فاعل مسخر فى فعله كالقوى 
الطبيعيه و النباتيه و الحيوانيه المسخره فى أفعالها للنفس الإنسانيه و كالفواعل الكونيه المسخره للواجب تعالى فى أفعاله و فى 
كون الفاعل بالجبر و الفاعل بالعنايه مباينين للفاعل بالقصد مباينه نوعيه على م يقتضيه التقسيم كلام. 


الفصل السابع: فى العله الغائيه 
الفصل السابع فى العله الغائيه 


و هى الكمال الأخير الذى يتوجه إليه الفاعل فى فعله. فإن كان لعلم الفاعل دخل فى فاعليته كانت الغايه مراده للفاعل فى فعله و 
إن شئت فقل كان الفعل مرادا له لأجلها و لهذا قيل إن الغايه متقدمه على الفعل تصورا و متأخره عنه وجود و إن لم يكن للعلم 
دخل فى فاعليه الفاعل كانت الغايه ما ينتهى إليه الفعل و ذلكك أن لكمال الشىء نسبه ثابته إليه فهو مقتض لكماله و منعه 


من مقتضاه دائما أو فى أكثر أوقات وجوده قسر دائمى أو أكثرى ينافى العنايه الإلهيه بإيصال كل ممكن إلى كماله الذى أودع 
فيه استدعاؤه فلكل شى ء غايه هى كماله الأخير الذى بقتضيه و أما القسر الأقلى فهو شر قليل يتداركه ما بحذائه من الخير الكثير 
و إنما يقع فيما يقع فى نشأه الماده بمزاحمه الأسباب المختلفه. 


الفصل الثامن: فى إثبات الغايه 

الفصل الثامن فى إثبات الغايه 

فيما يعد لعبا أو جزافا أو باطلا و الحركات الطبيعيه و غير ذلكك 

ربما يظن أن الفواعل الطبيعيه لا-غايه لها فى أفعالها ظنا أن الغايه يجب أن تكون معلومه مراده للفاعل لكنكك عرفت أن الغايه 
أعم من ذلك و أن للفواعل الطبيعيه غايه فى أفعالها هى ما ينتهى إليه حركاته و ربما يظن أن كثيرا من الأفعال الاختياريه لا غايه 


كوقوف المتحرك إلى غايه عن غايته بعروض مانع يمنعه عن ذلكك إلى غير ذلكك من الأمثله و الحق أن شيئا من هذه الأفاعيل 
لا يخلو عن غايه توضيح ذلكك أن فى الأفعال الإراديه مبدأ قريبا للفعل 


هو القوه العامله المنبثه فى العضلات و مبدأ متوسطا قبله و هو الشوق المستتبع للإراده و الإجماع و مبدأ بعيدا قبله هو العلم و هو 


تصور الفعل على وجه جزئى الذى ربما قارن التصديق بأن 


الفعل خير للفاعل و لكل من هذه المبادى الثلاثه غايه و ربما تطابقت أكثر من واحد منها فى الغايه و ربم لم يتطابق. فإذا كان 
المبدأ الأول و هو العلم فكريا كان للفعل الإسرادى غايه فكريه و إذا كان تخيلا من غير فكر فربما كان تخيلا فقط ثم تعلق به 
الشوق خم حركت العامله تحوه العضلات ويسعدى الفعل عتدى د جزافا كما ويما ضور الضيى ركه من الحركات فيشتتاق إليه 
فيأتى بها و ما انتهت إليه الحركه حينئذ غايه للمبادى كله و ربما كان تخيلا مع خلق و عاده كالعبث باللحيه و يسمى عاده و ربما 
كان تخيلا مع طبيعه كالتنفس أو تخيلا مع مزاج كحركات المريض و يسمى قصدا ضروريا و فى كل من هذه الأفعال لمباديها 
غاياتها و قد تطابقت فى أنها ما انتهت إليه الحره و أما الغايه الفكريه فليس لها مبدأ فكرى حتى تكون له غايته و كل مبد! من 
هذه المبادى إذا لم يوجد غايته لانقطاع الفعل دون البلوغ إلى الغايه بعروض مانع من الموانع سمى الفعل بالنسبه إليه باطلا و 
انقطاع الفعل بسبب مانع يحول بينه و بين الوصول إلى الغايه غير كون الفاعل لا غايه له فى فعله. 


الفصل التاسع: فى نفى القول بالاتفاق 
الفصل التاسع فى نفى القول بالاتفاق 
و هو انتفاء الرابطه بين ما يعد غايه للأفعال و بين العلل الفاعليه 


ربما يظن أن من الغايات المترتبه على الأفعال ما هى غير مقصوده 


مثلوا له بمن يحفر بئرا ليصل إلى الماء فيعثر على كنز و العثور على الكنز ليس غايه لحفر البثر مرتبطه به و يسمى هذا النوع من 
الاتفاق بخت سعيدا و بمن يأوى إلى بيت ليستظل فينهدم عليه فيموت و يسمى هذا النوع من الاتفاق بخت شقى و على ذلك 
بنى بعض علماء الطبيعه كينونه العالم فال إن عالم الأجسام مركبه من أجزاء صغار ذريه مبثوثه فى خلاء غير متناه و هى دائمه 
الحركه فاتفق أن تصادمت جمله منه فاجتمعت فكانت الأجسام فما صلح للبقاء بقى و ما لم يصلح لذلك فنى سريعا أو بطيئ و 
الحق أن لا اتفاق فى الوجود و لنقدم لتوضيح ذلكك مقدمه هى أن الأمور الكائنه يمكن أن تتصور على وجوه أربعه منها ما هو 
دائمى الوجود و منها ما هو أكثرى الوجود و منها م يحصل بالتساوى كقيام زيد و قعوده مثلا و منها ما يحصل نادرا و على الأقل 
كوجود الإصبع الزائد فى الإنسان و الأ-مر الأكثرى الوجود يفارق الدائمى الوجود به وجود معارض يعارضه فى بعض الأحيان 
كعدد أصابع اليد فإنها خمسه على الأغلب و ربما أصابت القوه المصوره للإصبع ماده زائده صالحه لصوره الإصبع فصورتها 
إصبعا و من هنا يعلم أن كون الأصابع خمسه مشروط بعدم ماده زائده و أن الأمر بهذا الشرط دائمى الوجود لا أكثريه و أن 
الأقلى الوجود مع اشتراط المعارض المذكور أيضا دائمى الوجود لا أقليه و إذا كان الأكثرى و الأقلى دائميين بالحقيقه فالأمر فى 
المساوى ظاهر فالأمور كلها دائميه الوجود جاريه على نظام ثابت لا يختلف و لا يتخلف و إذا كان كذلك فلو فرض أمر كمالى 
مترتي على قعل فاغل 


فعل الفاعل رابطه تقضى بنوع من الاتحاد الوجودى بينهما ينتهى إليه قصد الفاعل لفعله و هذا هو الغايه. 


ولو جاز لنا أن نرتاب فى ارتباط غايات الأفعال بفواعلها مع ما ذكر من دوام الترتب جاز لنا أن نرتاب فى ارتباط الأفعال 
بفواعلها و توقف الحوادث و الأمور على عله فاعليه إذ ليس هناك إلا ملازمه وجوديه و ترتب دائمى و من هنا ما أنكر كثير من 
القائلين بالاتفاق العله الفاعليه كما أنكر العله الغائيه و حصر العليه فى العله الماديه و ستجى ء الإشاره إليه. فقد تبين من جميع ما 
تقدم أن الغايات النادره الوجود المعدوده من الاتفاق غايات دائميه ذاتيه لعللها و إنما تنسب إلى غيرها بالعرض فالحافر لأرض 
نيا #ديطر على الكه ذاكها وسو غايه له بالذاخبى إقيا تسب إلى الجائر للوصول إلى الماء بالعرعن و كذ البيث الذ 
اجتمعت عليه أسباب الانهدام ينهدم على من فيه دائما و هو غايه للمتوقف فيه بالذات و إنما عدت غايه للمستظل بالعرض 
فالقول بالاتفاق من الجهل بالسبب. 


الفصل العاشر: فى العله الصوريه و الماديه 


أما العله الصوريه فهى الصوره بمعنى ما به الشى ء هو هو بالفعل بالنسبه إلى النوع المركب منها و من الماده فإن لوجود النوع 
توقفا عليها بالضروره و أما بالنسبه إلى الماده فهى صوره و شريكه العله الفاعليه على ما تقدم و قد تطلق الصوره على معان أخر 
خارجه من غرضن و أما العله الماديه فهى الماده بالنسبه إلى النوع المركب منها و من الصوره فإن لوجود النوع توقفا 


عليها بالضروره و أما بالنسبه إلى الصوره فهى 


ماده قابله معلوله لها على ما تقدم وقد حصر قوم من الطبيعيين العله فى الماده و الأصول المتقدمه ترده فإن الماده سواء كانت 
الأولى أو الثانيه حيثيتها القوه و لازمها الفقدان و من الضرورى أنه لا يكفى لإعطاء فعليه النوع و إيجادها فلا يبقى للفعليه إلا أن 
توجد من غير عله و هو محال و أيضا قد تقدم أن الشىء ما لم يجب لم يوجد و الوجوب الذى هو الضروره و اللزوم ل مجال 
لاستناده إلى الماده التى حيثيتها القبول و الإمكان فوراء الماده أمر يوجب الشىء و يوجده و لو انتفت رابطه التلازم التى إنما 
تتحقق بين العله و المعلول أو بين معلولى عله ثالثه و ارتفعت من بين الأشياء بطل الحكم باستتباع أى شى ء لأى شى ء و لم يجز 
الاستناد إلى حكم ثابت و هو خلاف الضروره العقليه و للماده معان أخر غير ما تقدم خارجه من غرضن. 


الفصل الحادى: عشر فى العله الجسمانيه 
الفصل الحادى عشر فى العله الجسمانيه 


العلل الجسمانيه متناهيه أثرا من حيث العده و المده و الشده قالوا لأن الأنواع الجسمانيه متحركه بالحركه الجوهريه فالطبائع و 
القوى التى لها منحله منقسمه إلى حدود و أبعاض كل منها محفوف بالعدمين محدود ذاتا و أثر و أيضا العلل الجسمانيه لا تفعل 
إلا مع وضع خاص بينها و بين الماده قالوا لأنها لم احتاجت فى وجودها إلى الماده احتاجت فى إيجادها إليها و الحاجه إليها فى 
الإيجاد هى بأن يحصل لها بسببها وضع خاص مع المعلول و لذلكك كان للقرب و البعد و الأوضاع الخاصه دخل فى تأثير العلل 
الجسمانيه. 


المرحله الثامنه فى انقسام الموجود إلى الواحد و الى 


اشاره 

المرحله الثامنه فى انقسام الموجود إلى الواحد و الكثير 
الفصل الأول فى معنى الواحد و الكثير 

الفصل الثانى فى أقسام الواحد 

الفصل الثالث الهوهويه و هو الحمل 

الفصل الرابع تقسيمات للحمل الشائع 


الفصل الخامس فى الغيريه و التقابل 


الفصل السادس فى تقابل التضايف 
الفصل السابع فى تقابل التضاد 

الفصل الثامن فى تقابل العدم و الملكه 
الفصل التاسع فى تقابل التناقض 

الفصل العاشر فى تقابل الواحد و الكثير 
الفصل الأول: فى معنى الواحد و الكثير 
الفصل الأول فى معنى الواحد و الكثير 


الحق أن مفهومى الوحده و الكثره من المفاهيم العامه التى تنتقش فى النفس انتقاش أوليا كمفهوم الوجود و مفهوم الإمكان و 
نظائرهما و لذا كان تعريفهما بأن الواحد ما ل ينقسم من حيث إنه لا ينقسم و الكثير ما ينقسم من حيث إنه ينقسم تعريفا لفظيا و 
لو كانا تعريفين حقيقيين لم يخلوا من فساد لتوقف تصور مفهوم الواحد على تصور مفهوم م ينقسم و هو مفهوم الكثير و توقف 
تصور مفهوم الكثير على تصور مفهوم المنقسم الذى هو عينه و بالجمله الوحده هى حيثيه عدم الانقسام و الكثره حيثيه الانقسام. 


الوحده تساوق الوجود مصداقا كما أنها تباينه مفهوما فكل موجود فهو من حيث إنه موجود واحد كما أن كل واحد فهو من 
حيث إنه واحد موجود فإن قلت انقسام الموجود المطلق إلى الواحد و الكثير يوجب كون الكثير موجودا كالواحد لأنه من أقسام 
الموجود و يوجب أيض كون الكثير غير الواحد مباينا له لأنهما قسيمان و القسيمان متباينان بالضروره فبعض 


الموجود و هو الكثير من حيث هو كثير ليس بواحد و هو يناقض القول بأن كل موجود فهو واحد. قلت للواحد اعتباران اعتباره 
فى نفسه من دون قياس الكثير إليه فيشمل الكثير فإن الكثير من حيث هو موجود فهو واحد له وجود 


واحد و لذا يعرض له العدد فيقال مثلا عشره واحده و عشرات و كثره واحده و كثرات و اعتباره من حيث يقابل الكثير فيباينه. 
توضيح ذلكك أنا كما نأخذ الوجود تاره من حيث نفسه و وقوعه قبال مطلق العدم فيصير عين الخارجيه و حيثيه ترتب الآثار و 
نأخذه تاره أخرى فنجده فى حال تترتب عليه آثاره وفى حال أخرى لا تترتب عليه تلكك الآثار و إن ترتبت عليه آثار أخرى 
فنعد وجوده المقيس وجودا ذهنيا لا تترتب عليه الآثار و وجوده المقيس عليه وجودا خارجيا تترتب عليه الآثار و لا ينافى ذلكك 
تولنا إل الرتحود يساوق الفينيد و ارسيو إنه عن ترني لقاو كنا كه :ورد تال هوم الزانكك ب طلاقة مق غير قاس يفاده 
يساوق الوجود مصداقا فكل م هو موجود فهو من حيث وجوده واحد و نجده تاره أخرى و هو متصف بالوحده فى حال و غير 
متصف بها فى حال أخرى كالإنسان الواحد بالعدد و الإنسان الكثير بالعدد المقيس إلى الواحد بالعدد فنعد المقيس كثيرا مقابلا 
للواحد الذى هو قسيمه و لا ينافى ذلك قولنا الواحد يساوق الموجود المطلق و المراد به الواحد بمعناه الأعم المطلق من غير 


قياس. 
الفصل الثانى: فى أقسام الواحد 
الفصل الثانى فى أقسام الواحد 


الواحد إما حقيقى و إما غير حقيقى و الحقيقى ما اتصف بالوحده 





بنفسه من غير ؤاسطه فى العروض كالإتسان الواحد وغير الحقيقى بخلافه كالإنسان و الفرس المتحدين فى الحيوانيه و الواحد 
الحقيقى إما ذات متصفه بالوحده و إما ذات هى نفس الوحده الثانى هى الوحده الحقه كوحده الصرف من كل شى ء و إذا 
كانقعية الذاك الو اخ و الوبحدواقبه شى ع واحدء الأول هن الواحن غين الك 


كالإنسان الواحد و الواحد بالوحده غير الحقه إما واحد بالخصوص و إما واحد بالعموم و الأول هو الواحد بالعدد و هو الذى 
يفعل بتكرره العدد و الثانى كالنوع الواحد و الجنس الواحد و الواحد بالخصوص إما أن لا ينقسم من حيث الطبيعه المعروضه 
للوحده أيضا كما لا ينقسم من حيث وصف وحدته و إما أن ينقسم و الأول إما نفس مفهوم الوحده و عدم الانقسام و إم غيره و 
غيره إما وضعى كالنقطه الواحده و إما غير وضعى كالمفارق و هو إما متعلق بالماده بوجه كالنفس و إما غير متعلق كالعقل و 
الثانى و هو الذى يقبل الانقسام بحسب طبيعته المعروضه إما أن يقبله بالذات كالمقدار الواحد و إما أن يقبله بالعرض كالجسم 
الطبيعى الواحد من جهه مقداره و الواحد بالعموم إما واحد بالعموم المفهومى و إما واحد بالعموم بمعنى السعه الوجوديه و الأول 
إما واحد نوعى كوحده الإنسان و إما واحد جنسى كوحده الحيوان و إما واحد عرضى كوحده الماشى و الضاحكك و الواحد 
بالعموم بمعنى السعه الوجوديه كالوجود المنبسط و الواحد غير الحقيقى ما اتصف بالوحده بعرض غيره بأن يتحد نوع اتحاد مع 
واحد حقيقى كزيد وعمرو فإثهما واحد فى الإنسان و الإتسان و الفرس فإنهما واحد فى الحيوان و تختلف أسماء الواحد غير 


باختلاف جهه الوحده بالعرض فالوحده فى معنى النوع تسمى تماثلا و فى معنى الجنس تجانسا و فى الكيف تشابها و فى الكم 
تساويا و فى الوضع توازيا و فى النسبه تناسبا و وجود كل من الأقسام المذكوره ظاهر كذا قررو. 


الفصل الثالث: الهوهويه و هو الحمل 
الفصل الثالث الهوهويه و هو الحمل 


من عوارض الوحده الهوهويه كما أن من عوارض الكثره الغيريه ثم الهوهويه 


هى الاتحاد فى جهه ما مع الاختلا.ف من جهه ما و هذا هو الحمل و لازمه صحه الحمل فى كل مختلفين بينهما اتحاد ما لكن 
التعارف خص إطلاق الحمل على موردين من الاتحاد بعد الاختلاف. أحدهما أن يتحد الموضوع و المحمول مفهوما و ماهيه و 
يختلفا بنوع من الاعتبار كالاختلاف بالإجمال و التفصيل فى قولنا الإنسان حيوان ناطق فإن الحد عين المحدود مفهوما و إنم 
يختلفان بالإجمال و التفصيل و كالاختلاف بفرض انسلاب الشىء عن نفسه فتغاير نفسه نفسه ثم يحمل على نفسه لدفع توهم 
المقازره فيقال الأتسات إتسان و.سدى هذا الحمل بالحمل الذاتى الأولى و كثانيهها أن يختلق أمران مفهوما و يدا وجودا 
كقولنا الإنسان ضاحكك و زيد قائم و يسمى هذا الحمل بالحمل الشائع 


الصناعى. 
الفصل الرابع: تقسيمات للحمل الشائع 
الفصل الرابع تقسيمات للحمل الشائع 


و ينقسم الحمل الشائع إلى حمل هو هو و هو أن يحمل المحمول على الموضوع بلا اعتبار أمر زائد نحو الإنسان ضاحكك و 
يسمى أيضا حمل المواطاه و حمل ذى هو وهو أن يتوقف اتحاد المحمول مع الموضوع على اعتبار زائد كتقدير ذى أو 
الاشتقاق كزيد عدل أى ذو عدل أو عادل و ينقسم أيضا إلى بتى و غير بتى و البتى ما كانت لموضوعه أفراد محققه يصدق عليه 
عنوانه كالإنسان ضاحكك و الكاتب متحرك الأصابع و غير البتى ما كانت لموضوعه أفراد مقدره غير محققه كقولنا كل معدوم 
مطلق فإنه لا يخبر عنه و كل اجتماع النقيضين محال و ينقسم أيضا إلى بسيط و مركب و يسميان الهليه البسيطه و الهليه المركبه 
و الهليه البسيطه ما كان المحمول فيها وجود الموضوع كقولنا الإنسان موجود و المركبه ما كان المحمول فيها أثرا 


من آثار وجوده كقولنا الإنسان ضاحكك و بذلكك يندفع ما استشكل على قاعده الفرعيه و هى أن ثبوت شىء لشى ء فرع ثبوت 
المثبت له بأن ثبوت الوجود للإنسان مثلا فى قولنا الإنسان موجود فرع ثبوت الإنسان قبله فله وجود قبل ثبوت الوجود له و تجرى 


فيه قاعده الفرعيه و هلم جرا فيتسلسل. 


وجه الاندفاع أن قاعده الفرعيه إنما تجرى فى ثبوت شى ء لشىء و مفاد الهليه البسيطه ثبوت الشىء لا ثبوت شى ء لشى ء فلا 


تجرى فيها القاعده. 
الفصل الخامس: فى الغيريه و التقابل 
القعيان الكامد قن اشر ينين الشازل 


قد تقدم أن من عوارض الكثره الغيريه و هى تنقسم إلى غيريه ذاتيه و غير ذاتيه و الغيريه الذاتيه هى كون المغايره بين الشىء و 
غيره لذاته كالمغايره بين الوجود و العدم و تسمى تقابلا و الغيريه غير الذاتيه هى كون المغايره لأسباب أخر غير ذات الشىء 
كافتراق الحلاسوه و السواد فى السكر و الفحم و تسمى خلاف و ينقسم التقابل و هو الغيريه الذاتيه و ققد عرفوه بامتناع اجتماع 
شيئين فى محل واحد من جهه واحده فى زمان واحد إلى أربعه أقسام فإن المتقابلين إما أن يكونا وجوديين أو ل و على الأول 
إما أن يكون كل منهما معقولا بالقياس إلى الآخر كالعلو و السفل فهم متضائفان و التقابل تقابل التضايف أو لا يكونا كذلكك 
كالسواد و البياض فهما متضادان و التقابل تقابل التضاد و على الثانى يكون أحدهما وجوديا و الآخر عدميا إذ لا تقابل بين 
عدميين و حينئذ إما أن يكون هناكك موضوع قابل لكل منهم 


كالعمى و البصر و يسمى تقابلهما تقابل العدم و الملكه و إما أن لا يكون كذلكك كالنفى و الإثبات و يسميان متناقضين و 
تقابلهما 


تقابل التناقض كذا قررو و من أحكام مطلق التقابل أنه يتحقق بين طرفين لأنه نوع نسبه بين المتقابلين و النسبه تتحق بين طرفين. 
الفصل السادس: فى تقابل التضايف 
الفصل السادس فى تقابل التضايف 


من أحكام التضايف أن المتضايفين متكافئان وجودا و عدما وقوه وفعلا فإذا كان أحدهم موجودا كان الآخر موجودا بالضروره 
و إذا كان أحدهما معدوما كان الآخر معدوم بالضروره و إذا كان أحدهما بالفعل أو بالقوه كان الآخر كذلكك بالضروره و لازم 
ذلكك أنهما معان لا يتقدم أحدهما على الآخر لا ذهنا و لا خارج. 


الفصل السابع: فى تقابل التضاد 
الفصل السابع فى تقابل التضاد 


التضاد على ما تحصل من التقسيم السابق كون أمرين وجوديين غير 


متضائفين متغايرين بالذات أى غير مجتمعين بالذات و من أحكامه أن لا تضاد بين الأجناس العاليه من المقولات العشر فإن 
الأكثر من واحد منها تجتمع فى محل واحد كالكم و الكيف و غيرهما فى الأجسام و كذا أنواع كل منها مع أنواع غيره و كذا 
هناكك موضوع يتواردان عليه إذ لو لا موضوع شخصى مشتركك لم يمتنع تحققهما فى الوجود كوجود السواد فى جسم و البياض 
الموضوع بالمحل حتى يشمل ماده الجواهر و على هذا يتحقق التضاد بين الصور الجوهريه الحاله فى الماده و من أحكامه أن 
يكون بينهما غايه الخلاف فلو كان هناكك أمور وجوديه متغايره بعضه أقرب إلى بعضها من بعض فالمتضادان هما الطرفان اللذان 
بينهما غايه البعد و الخلاف كالسواد و البياض الواقع 


بينهما ألوان أخرى متوسطه بعضها أقرب إلى أحد الطرفين من بعض كالصفره التى هى أقرب إلى البياض من الحمره مثل و مما 
تقدم يظهر معنى تعريفهم المتضادين بأنهما أمران وجوديان متواردان على موضوع واحد داخلان تحت جنس قريب بينهما غايه 
الخلاف. 


الفصل الثامن: فى تقابل العدم و الملكه 
الفصل الثامن فى تقابل العدم و الملكه 


و يسمى أيضا تقابل العدم و القنيه و هما أمر وجودى لموضوع من شأنه أن يتصف به وعدم ذلك الأمر الوجودى فى ذلكك 
الموضوع كالبصر و العمى الذى هو فقد البصر للموضوع الذى من ثأنه أن يكون ذا بصر. فإن أخذ موضوع الملكه هو الطبيعه 
الشخصيه أو النوعيه أو الجنسيه التى من شأنها أن تتصف بالملكه فى الجمله من غير تقييد بوقت خاص سميا ملكه و عدما 
حقيقيين فعدم البصر فى العقرب عمى و عدم ملكه لكون جنسه و هو الحيوان موضوعا قابلا للبصر و إن كان نوعه غير قابل له 
كما قيل و كذا مروده الإنسان قبل أوان التحائه من عدم الملكه و إن كان صنفه غير قابل للالتحاء قبل أوان البلوغ و إن أخذ 
الموضوع هو الطبيعه الشخصيه و قيد بوقت الاتصاف سميا عدما و ملكه مشهوريين و عليه فقد الأ-كمه و هو الممسوح العين 
للبصر و كذا المروده ليسا من العدم و الملكه فى شىء. 


الفصل التاسع: فى تقابل التناقض 
الفصل التاسع فى تقابل التناقض 


و هو تقابل الإيجاب و السلب بأن يرد السلب على نفس ما ورد عليه الإيجاب فهو بحسب الأصل فى القضايا وقد يحول مضمون 
القضيه إلى 


المفرد فيقال التناقض بين وجود الشىء و عدمه كما قد يقال نقيض كل شى ء رفعه و حكم النقيضين أعنى الإيجاب و السلب 
أنهما لا يجتمعان معا و لا يرتفعان معا على سبيل القضيه المنفصله الحقيقيه و هى من البديهيات الأوليه التى عليها يتوقف صدق 
كل قضيه مفروضه ضروريه كانت أو نظريه إذ لا يتعلق العلم بقضيه إلا بعد العلم بامتناع نقيضه فقولنا الأربعه زوج إنما يتم 
تصديقه إذا علم كذب 


قولنا ليست الأربعه زوجا و لذا سميت قضيه امتناع اجتماع النقيضين و ارتفاعهما أولى الأوائل و من أحكام التناقض أنه لا يخرج 
عن حكم النقيضين شى ء البته فكل شى ء مفروض إما أن يصدق عليه زيد أو اللا زيد و كل شىء مفروض إما أن يصدق عليه 
البياض أو اللا بياض و هكذ و أما ما تقدم فى مرحله الماهيه أن النقيضين مرتفعان عن مرتبه الذات كقولنا الإنسان من حيث إنه 
إنسان ليس بموجود و لا لا موجود فقد عرفت أن ذلكك ليس بحسب الحقيقه من ارتفاع النقيضين فى شىء بل مآله إلى خروج 
النيقضين معا عن مرتبه ذات الشى ء فليس يحد الإنسان بأنه حيوان ناطق موجود و لا يحد بأنه حيوان ناطق معدوم و من أحكامه 
أن تحققه فى القضايا مشروط بثمان وحدات معروفه مذكوره فى كتب المنطق و زاد عليها صدر المتألهين ره وحده الحمل بأن 
يكون الحمل فيهما جميعا حملا أوليا أو فيهما معا حملا شايعا من غير اختلاف 


فلا تناقض بين قولنا الجزئى جزئى أى مفهوما و قولنا ليس الجزئى بجزئى أى مصداق. 
الفصل العاشر: فى تقابل الواحد و الكثير 
الفصل العاشر فى تقابل الواحد و الكثير 


اختلفوا فى تقابل الواحد و الكثير هل هو تقابل بالذات أو لا و على الأول ذهب بعضهم إلى أنهما متضائفان و بعضهم إلى أنهما 
متضادان و بعضهم إلى أن تقابلهما نوع خامس غير الأنواع الأربعه المذكوره و الحق أن ما بين الواحد و الكثير من الاختلاف 
ليس من التقابل المصطلح فى شى ء لأن اختلاف الموجود المطلق بانقسامه إلى الواحد و الكثير اختلاف تشكيكى يرجع فيه ما 
به الاخعلاق إلى ما به الاتفاق نظير اتقسامه إلى الوجوه الخارسى .و الذهى والقسافة إلى ما 


بالفعل و ما بالقوه و الاختلا.ف و المغايره التى فى كل من أقسام التقابل الأربع يمتنع أن يرجع إلى ما به الاتحاد فلا تقابل بين 
الواحد و الكثير بشى ء من أقسام التقابل الأربعه. تتمه التقابل بين الإيجاب و السلب ليس تقابلا حقيقيا خارجيا بل عقلى بنوع من 
الاعتبار لأسن التقابل نسبه خاصه بين المتقابلين و النسب وجودات رابطه قائمه بطرفين موجودين محققين واحد الطرفين فى 
التناقض هو السلب الذى هو عدم و بطلان لكن العقل يعتبر الساب طرفا للإيجاب فيرى عدم 


جواز اجتماعهما لذاتيهم و أما تقابل العدم و الملكه فللعدم فيه حظ من التحقق لكونه عدم صفه من شأن الموضوع أن يتصف 


بها فينتزع عدمها منه و هذا المقدار من الوجود الانتزاعى كاف فى تحقق النسبه. 


المرحله التاسعه فى السبق و اللحوق و القدم و الحدوث 
اشاره 

المرحله التاسعه فى السبق و اللحوق و القدم و الحدوث 
الفصل الأول فى معنى السبق و اللحوق و أقسامهما و المعيه 
الفصل الثانى فى ملاكك السبق فى أقسامه 

الفصل الثالث فى القدم و الحدوث و أقسامهم 

الفصل الأول: فى معنى السبق و اللحوق و أقسامهما و المعى 
الفصل الأول فى معنى السبق و اللحوق و أقسامهما و المعيه 


إن من عوارض الموجود بما هو موجود السبق و اللحوق و ذلكك أنه ربما كان لشيئين بما هم موجودان نسبه مشتركه إلى مبد! 
وجودق لكن لأحدهنا متها مالبس للأخر كسيه الاتين و الثلاته إلى الوالحد لكن الاقية أقرف اله قسمى سانقا و تتقدماو 
تسمى الثلاثه لاحقه و متأخره و ربما كانت النسبه المشتركه من غير تفاوت بين المنتسبين فتسمى حالهم بالنسبه إليه معيه و هما 
معان و قد عدوا للسبق و اللحوق أقساما عثروا عليها بالاستقراء. منها السبق الزمانى و هو السبق الذى لا يجامع فيه السابق اللاحق 
كتقدم أجزاء الزمان بعضها على بعض كالأ-مس على اليوم و تقدم الحوادث الواقعه فى الزمان السابق على الواقعه فى الزمان 
اللاحق و يقابله اللحوق الزمانى و منها السبق بالطبع و هو تقدم العله الناقصه على المعلول كتقدم الاثنين على الثلاثه و منها السبق 
بالعليه و هو تقدم العله التامه على المعلول و منها السبق بالماهيه و يسمى أيضا التقدم بالتجوهر و هو تقدم علل القوام على معلوله 
كتقدم أجزاء الماهيه النوعيه على النوع و عد منه تقدم 


الماهيه على لوازمها كتقدم الأربعه على الزوجيه و يقابله اللحوق و التأخر بالماهيه و التجوهر و تسمى هذه الأقسام الثلاثه انها 
بالطبع و ما بالعليه و ما بالتجوهر سبقا و لحوق بالذات و منها السبق بالحقيقه و هو أن يتلبس السابق بمعنى من المعانى 


بالذات و يتلبس به اللاحق بالعرض كتلبس الماء بالجريان حقيقه و بالذات و تلبس الميزاب به بالعرض و يقابله اللحوق بذاكك 
المعنى و هذا القسم مما زاده صدر المتألهين و منها السبق و التقدم بالدهر و هو تقدم العله الموجبه على معلولها لكن لا من 
حيث إيجابها لوجود المعلول و إفاضتها له كما فى التقدم بالعليه بل من حيث انفكاكك وجوده و انفصاله عن وجود المعلول و 
تقرر عدم المعلول فى مرتبه وجودها كتقدم نشأه التجرد العقلى على نشأه الماده و يقابله اللحوق و التأخر الدهرى و هذا القسم 
قد زاده السيد الداماد ره بناء على ما صوره من الحدوث و القدم الدهريين و سيجىء بيانه و منها السبق و التقدم بالرتبه أعم من 
أن يكون الترتيب بحسب الطبع أو بحسب الوضع و الاعتبار فالأ.ول كالأجناس و الأ-نواع المترتبه فإنكك إن ابتدأت آخذا من 
جنس الأجناس كان سابقا متقدما على ما دونه ثم الذى يليه و هكذا حتى ينتهى إلى النوع الأخير و إن ابتدأت آخذا من النوع 
الأخير كان الأسمر فى التقدم و التأخر بالعكس و الثانى كالإمام و المأموم فإنكك إن اعتبرت المبدأ هو المحراب كان الإمام هو 


السابق على من يليه من المأمومين ثم من يليه على من يليه و إن 


اعتبرت المبدأ هو الباب كان أمر السبق و اللحوق بالعكس و يقابل السبق و التقدم بالرتبه اللحوق و التأخر بالرتبه و منها السبق 
بالشرف و هو السبق فى الصفات الكماليه كتقدم العالم على الجاهل و الشجاع على الجبان. 


الفصل الثانى: فى ملاى السبق فى أقسامه 
الفصل الثانى فى ملاكك السبق فى أقسامه 


وهو الأمر المشتركك فيه بين المتقدم و المتأخر الذى فيه التقدم. ملاكك السبق فى السبق الزمانى 


هو النسبه إلى الزمان سواء فى ذلكك نفس الزمان و الأمر الزمانى و فى السبق بالطبع هو النسبه إلى الوجود و فى السبق بالعليه هو 
الوجوب و فى السبق بالماهيه و التجوهر هو تقرر الماهيه و فى السبق بالحقيقه هو مطلق التحقق الأعم من الحقيقى و المجازى و 
فى السبق الدهرى هو الكون بمتن الواقع و فى السبق بالرتبه النسبه إلى مبد! محدود كالمحراب أو الباب فى الرتبه الحسيه و 
كالجنس العالى أو النوع الأخير فى الرتبه العقليه و فى السبق بالشرف هو الفضل و المزيه. 


الفصل الثالث: ف القدم و الحدوث و9 أقسامهم 
الفصل الثالث فى القدم و الحدوث و أقسامهم 


كان العامه تطلق اللفظتين القديم و الحادث على أمرين يشت ركان فى الانطباق على زمان واحد إذا كان زمان وجود أحدهما 
أكثر من 


زمان وجود الآخر فكان الأكثر زمانا هو القديم و الأقل زمانا هو الحادث و الحديث و هم وصفان إضافيان أى إن الشى ء الواحد 
يكون حادثا بالنسبه إلى شىء و قديما بالنسبه إلى آخر فكان المحصل من مفهوم الحدوث هو مسبوقيه الشىء بالعدم فى زمان 
و من مفهوم القدم عدم كونه مسبوقا بذلك. ثم عمموا مفهومى اللفظين بأخذ العدم مطلقا يعم العدم المقابل و هو العدم الزمانى 
الذى لا يجامع الوجود و العدم المجامع الذى هو عدم الشىء فى حد ذاته المجامع لوجوده بعد استناده إلى العله. فكان مفهوم 
الحدوث مسبوقيه الوجود بالعدم و مفهوم القدم عدم مسبوقيته بالعدم و المعنيان من الأعراض الذاتيه لمطلق الوجود فإن الموجود 
بما هو موجود إما مسبوق بالعدم و إما ليس بمسبوق به و عند ذلكك صح البحث عنهما فى الفلسفه. فمن الحدوث الحدوث 
الزمانى و هو مسبوقيه وجود الشىء بالعدم الزمانى كمسبوقيه اليوم بالعدم 


فى أمس و مسبوقيه حوادث اليوم بالعدم فى أمس و يقابله القدم الزمانى و هو عدم مسبوقيه الشىء بالعدم الزمانى كمطلق 
اناق الننى لك مومه وناث و الأنقهاق بر الدقنت الزساة فى سفت النشى هنذا دلت ومن العدرية العندوت الذاض وهر 
مسبوقيه وجود الشىء بالعدم فى ذاته كجميع الموجودات الممكنه التى لها الوجود بعله خارجه من ذاتها و ليس لها فى ماهيتها 
عن الوجود و العدم جميعا دون التلبس بالعدم كما قبل قلت الماهيه و إن كانت فى ذاتها خاليه عن الوجود و العدم مفتقره فى 


تلبسها بأحدهما إلى مرجح لكن عدم مرجح الوجود و علته كاف فى كونها معدومه و بعباره أخرى خلوها فى حد ذاتها عن 
الوجود و العدم و سلبهما عنها إنما هو بحسب الحمل الأولى و هو لا ينافى اتصافها بالعدم حينئذ بحسب الحمل الشائع و يقابل 
الحدوث بهذا المعنى القدم الذاتى وهو عدم مسبوقيه الشىء بالعدم فى حد ذاته و إنما يكون فيما كانت الذات عين حقيقه 
الوجود الطارد للعدم بذاته و هو الوجود الواجبى الذى ماهيته إنيته و من الحدوث الحدوث الدهرى الذى ذكره السيد المحقق 
الداماد ره و هو مسبوقيه وجود مرتبه من مراتب الوجود بعدمه المتقرر فى مرتبه هى فوقها فى السلسله الطوليه و هو عدم غير 
مجامع لكنه غير زمانى كمسبوقيه عالم الماده بعدمه المتقرر فى عالم المثال و يقابله القدم الدهرى و هو ظاهر. 


المرحله العاشره فى القوه و الفعل 


اشاره 
المرحلة الخاشرة فى القوةءو الفعل 
المرطله الخاشية 


فى القوه و 


المرحله العاشره فى القوه و الفعل وجود الشىء فى الأعيان بحيث يترتب عليه آثاره المطلوبه منه يسمى فعلا و يقال إن وجوده 
بالفعل وإمكانه الذى قبل تحققه يسمى قوه و يقال إن وجوده بالقوه بعد و ذلكك كالماء يمكن أن يتبدل هواء فإنه ما دام ماء ماء 
بالفعل و هواء بالقوه فإذا تبدل هواء صار هواء بالفعل و بطلت القوه فمن الوجود ما هو بالفعل و منه ما هو بالقوه و القسمان هما 
المبحوث عنهما فى هذه المرحله و فيها سته عشر فصل 


الفصل الأول: كل حادث زمانى مسبوق بقوه الوجود 
الفصل الأول كل حادث زمانى مسبوق بقوه الوجود 
كل حادث زمانى فإنه مسبوق بقوه الوجود لأنه قبل تحقق وجوده يجب أن يكون ممكن الوجود يجوز أن يتصف بالوجود كما 


يجوز أن لا يوجد إذ لو كان ممتنع الوجود استحال تحققه كم أنه لو كان واجبا لم يتخلف عن الوجود لكنه ربما لم يوجد و 
إمكانه هذا غير قدره الفاعل عليه لأن إمكان وجوده وصف له بالقياس إلى وجوده لا بالقياس إلى شىء آخر كالفاعل. 


و هذا الإمكان أمر خارجى لا معنى عقلى اعتبارى لاحق بماهيه الشىء لأنه يتصف بالشده و الضعف و القرب و البعد فالنطفه 
التى فيها إمكان أن يصير إنسانا أقرب إلى الإنسانيه من الغذاء الذى يتبدل نطفه و الإمكان فيها أشد منه فيه و إذ كان هذا 
الإمكان أمرا موجودا فى الخارج فليس جوهرا قائما بذاته و هو ظاهر بل هو عرض قائم بشىء آخر فلنسمه قوه و لنسم موضوعه 
ماده فإذن لكل حادث زمانى ماده سابقه عليه تحمل قوه وجوده و يجب أن تكون الماده غير آبيه عن الفعليه التى تحمل إمكانها 


فهى فى 


ذاتها قوه الفعليه التى فيها إمكانها إذ لو كانت ذات فعليه فى نفسها لأبت عن قبول فعليه أخرى بل هى جوهر فعليه وجوده أنه قوه 
الأشياء و هى لكونها جوهرا بالقوه قائمه بفعليه أخرى إذا حدثت الفعليه التى فيها قوتها بطلت الفعليه الأولى و قامت مقام ها 
الفعليه الحديثه كالماء إذا صار هواء بطلت الصوره المائيه التى كانت تقوم الماده الحامله لصوره الهواء و قامت الصوره الهوائيه 
مقام ها فتقومت بها الماده التى كانت تحمل إمكانه و ماده الفعليه الجديده الحادثه و الفعليه السابقه الزائله واحده و إلا كانت 
حادثه بحدوث الفعليه الحادثه فاستلزمت إمكانا آخر و ماده أخرى و هكذا فكانت لحادث واحد مواد و إمكانات غير متناهيه و 
هو محال و نظير الإشكال لازم فيما لو فرض للماده حدوث زمانى و قد تبين بما مر أيضا أولا أن كل حادث زمانى فله ماده 
تحمل قوه وجوده و ثانيا أن ماده الحوادث الزمانيه واحده مشتركه بينه و ثالثا أن النسبه بين الماده و قوه الشى ء التى تحملها نسبه 
الجسم الطبيعى و الجسم التعليمى فقوه الشى ء الخاص تعين قوه الماده المبهمه كما أن الجسم التعليمى تعين الامتدادات الثلاث 
المبهمه فى الجسم الطبيعى و رابعا أن وجود الحوادث الزمانيه لا ينفكك عن تغير فى صورها إن 


كانت جواهر أو فى أحوالها إن كانت أعراض و خامسا أن القوه تقوم دائما بفعليه و الماده تقوم دائما بصوره تحفظها فإذا 
حدثت صوره بعد صوره قامت الصوره الحديثه مقام القديمه و قومت الماده و سادسا يتبين بما تقدم أن القوه تتقدم على الفعل 
الخاص تقدما زمانيا و أن مطلق الفعل يتقدم على القوه بجميع أنحاء التقدم من على و طبعى و 


زمانى و غيره. 
الفصل الثانى: فى تقسيم التغير 
الفصل الثانى فى تقسيم التغير 


قد عرفت أن من لوازم خروج الشى ء من القوه إلى الفعل حصول التغير إما فى ذاته أو فى أحوال ذاته فاعلم أن حصول التغير إما 
دفعى و إما تدريجى و الثانى هو الحركه و هى نحو وجود تدريجى للشىء ينبغى أن يبحث عنها من هذه الجهه فى الفلسفه 


الأولى. 
الفصل الثالث: فى تحديد الحركه 
الفصل الثالث فى تحديد الحركه 


قد تبين فى الفصل السابق أن الحركه خروج الشىء من القوه إلى الفعل تدريجا و إن شئت فقل هى تغير الشىء تدريجا و 
التدريج معنى بديهى التصور بإعانه الحس عليه و عرفه المعلم الأول بأنها كمال أول لما بالقوه من حيث إنه بالقوه و توضيحه أن 
حصول ما يمكن أن يحصل 


للشى ء كمال له و الشى ء الذى يقصد بالحركه حالا من الأحوال كالجسم مثلا يقصد مكان ليتمكن فيه فيسلكك إليه كان كل 
من السلوكك و التمكن فى المكان الذى يسلكك إليه كمال لذلكك الجسم غير أن السلوكك كمال أول لتقدمه و التمكن كمال ثان 
فإذا شرع فى السلوك فقد تحقق له كمال لكن لا مطلقا بل من حيث إنه بعد بالقوه بالنسبه إلى كماله الثانى و هو التمكن فى 
المكان الذى يريده فالحركه كمال أول لما هو بالقوه بالنسبه إلى الكمالين من حيث إنه بالقوه بالنسبه إلى الكمال الثانى و قد 
تبين بذلكك أن الحركه تتوقف فى تحققها على أمور سته المبدأ الذى منه الحركه و المنتهى الذى إليه الحركه و الموضوع الذى 
له الحركه وهو المتح ركك و الفاعل'الذق يوجد الحركه وهو المخركك و المسافة الى فيها الحركه و الزمان الذى يتطبق غلية 
الحركه نوع من الانطباق و سيجىء توضيح ذلكك. 


الفصل الرابع: فى انقسام الحركه إلى توسطيه و قطعيه 
الفصل الرابع فى انقسام الحركه إلى توسطيه و قطعيه 


تعتبر الحركه بمعنيين أحدهما كون الجسم بين المبد! و المنتهى بحيث كل حد فرض فى الوسط فهو ليس قبله و لا بعده فيه و 
هو حاله بسيطه ثابته لا انقسام فيها و تسمى الحركه التوسطيه و ثانيهما الحاله المذكوره من حيث لها نسبه إلى حدود المسافه من 
حد تركها 


ومن حد لم يبلغها أى إلى قوه تبدلت فعلا و إلى قوه باقيه على حالها بعد يريد المتحركك أن يبدله فعلا و لازمه الانقسام إلى 
الأجزاء و الانصرام و التقضى تدريجا كما أنه خروج من القوه إلى الفعل تدريجا و تسمى الحركه 


القطعيه و المعنيان جميعا موجودان فى الخارج لانطباقهما عليه بجميع خصوصياتهم و أما الصوره التى يأخذها الخيال من الحركه 
بأخذ الحد بعد الحد من الحركه و جمعها فيه صوره متصله مجتمعه منقسمه إلى الأجزاء فهى ذهنيه لا وجود لها فى الخارج لعدم 
جواز اجتماع الأجزاء فى الحركه و إلا كان ثباتا لا تغير و قد تبين بذلكك أن الحركه و نعنى بها القطعيه نحو وجود سيال منقسم 
إلى أجزاء تمتزج فيه القوه و الفعل بحيث يكون كل جزء مفروض فيه فعلا لما قبله من الأ-جزاء و قوه لم بعده و ينتهى من 
الجانبين إلى قوه لا فعل معها و إلى فعل لا قوه معه. 


الفصل الخامس: فى مبدأً الحركه و منتهاه 
الفصل الخامس فى مبدأ الحركه و منتهاه 


قد عرفت أن فى الحركه انقساما لذاتها فاعلم أن هذا الانقسام لا يقف على حد نظير الانقسام الذى فى الكميات المتصله القاره 
من الخط و السطح و الجسم إذ لو وقف على حد كان جزءا لا يتجزأ و قد تقدم بطلانه و أيضا هو انقسام بالقوه لا بالفعل إذ لو 
كان بالفعل بطلت الحركه لانتهاء القسمه إلى أجزاء دفعيه الوقوع و بذلكك يتبين أنه لا مبدأ للحركه و لا منتهى لها بمعنى الجزء 
الأول 


الذى لا ينقسم من جهه الحركه و الجزء الآخر الذى كذلك لما عرفت آنفا أن الجزء بهذ المعنى دفعى الوقوع غير تدريجيه فلا 
ينطبق عليه حد الحركه لأنها 


تدريجيه الذات و أما ما تقدم أن الحركه تنتهى من الجانبين إلى قوه لا فعل معها و فعل لا قوه معه فهو تحديد لها بالخارج من 


ذاته. 

الفصل السادس: فى موضوع الحركه و هو المتحرك الذى يتلبس به 

الفصل السادس فى موضوع الحر كه و هو المتحركك الذى يتلبس به 

قد عرفت أن الحركه خروج الشى ء من القوه إلى الفعل تدريجا و أن هذه القوه يجب أن تكون محموله فى أمر جوهرى قائمه 
به و هذا الذى بالقوه كمال بالقوه للماده متحد معه فإذا تبدلت القوه فعلا كان الفعل متحدا مع الماده مكان القوه فماده الماء مثلا 
هواء بالقوه و كذا الجسم الحامض حلو بالقوه فإذا تبدلت الماء هواءا و الحموضه حلاوه كانت الماده التى فى الماء هى المتلبسه 
بالهوائيه و الجسم الحامض هو المتلبس بالحلاوه ففى كل حركه موضوع تنعته الحركه و تجرى عليه و يجب أن يكون موضوع 


الحركه أمرا ثابتا تجرى و تتجدد عليه الحركه و إلا كان ما بالقوه غير ما يخرج إلى الفعل فلم تتحقق الحركه التى هى خروج 
الشى ء من القوه إلى الفعل تدريج و يجب أن لا يكون موضوع الحركه أمرا بالفعل من كل جهه كالعقل 


المجرد إذ لا حركه إلا مع قوه ما فما لا قوه فيه فلا حركه له و لا أن يكون بالقوه من جميع الجهات إذ لا وجود لما هو كذلكك 
بل أمرا بالقوه من جهه و بالفعل من جهه كالماده الأولى التى لها قوه الأشياء و فعليه أنها بالقوه و كالجسم الذى هو ماده ثانيه له 
قوهالضور التوعيه و الأعراض اليكتلفة و فعله اليسمية و عضن الضوو التوعية: 


الفصل السابع: فى فاعل الحركه و هو المحرى 
الفصل السابع فى فاعل الحركه و هو المحركك 


و قابلا من جهه واحده و هو محال فإن حيثيه الفعل هى حيثيه الوجدان و 


حيثيه القبول هى حيثيه الفقدان ولا معنى لكون شىء واحد واجدا و فاقدا من جهه واحده و أيضا المتحرك هو بالقوه بالنسبه 
إلى الفعل الذى يحصل له بالحركه و فاقد له و ماهو بالقوه لا يفيد فعل و يجب أن يكون الفاعل القريب للحركه أمرا متغيرا 
متجدد الذات إذ لو كان أمرا ثابت الذات من غير تغير و سيلان كان الصادر منه أمرا ثابتا فى نفسه فلم يتغير جزء من الحركه إلى 
غيره من الأجزاء لثبات علته من غير تغير فى حالها فلم تكن الحركه حركه هذا خلف 


الفصل الثامن: فى ارتباط المتغير بالثابت 
الفصل الثامن فى ارتباط المتغير بالثابت 


ربما قيل إن وجوب استناد المتغير المتجدد إلى عله متغيره متجدده مثله يوجب استناد علته المتغيره المتجدده أيضا إلى مثلها فى 
التغير و التجدد و هلم جرا و يستلزم ذلكك أم التسلسل أو الدور أو التغير فى المبد! الأول تعالى عن ذلكك و أجيب بأن التجدد و 
التغير يتتهى إلى جوهر متحرك بجوهره فيكون التجدد ذاتيا له فيصح استناده إلى عله ثابته توجد ذاته لأن إيجاد ذاته عين إيجاد 


تجدده 
الفصل التاسع: فى المسافه التى يقطعها المتحرى بالحركه 
الفصل التاسع فى المسافه التى يقطعها المتحركك بالحركه 


مسافه الحركه هى الوجود المتصل السيال الذى يجرى على الموضوع المتحركك و ينتزع منه ل محاله مقوله من المقولات لكن لا 
من حيث إنه متصل واحد متغير فإن لازمه وقوع التشكيكك فى الماهيه و هو محال بل من حيث إنه منقسم إلى أقسام آنيه الوجود 
كل قسم منه نوع من أنواع المقوله مبائن لغيره كنمو الجسم مثلا فإنه حركه منه فى الكم يرد عليه فى كل آن من آنات الحركه 
نوع من أنواع الكم المتصل مبائن للنوع الذى ورد عليه فى الآن السابق و النوع الذى سيرد عليه فى اللاحق. 


فمعنى حركه الشى ء فى المقوله أن يرد على الموضوع فى كل آن نوع من أنواع المقوله مبائن للنوع الذى يرد عليه فى آن غيره. 
الفصل العاشر: فى المقولات التى تقع فيها الح ركه 
الفصل العاشر فى المقولات التى تقع فيها الحركه 


المشهور بين قدماء الفلاسفه أن المقولات التى تقع فيها الحركه أربع مقولات الأين و الكيف و الكم و الوضع. أما الأين فوقوع 
الحركه فيه ظاهر كالح ركات المكانيه التى فى الأجسام لكن فى كون الأين مقوله برأسها كلام و إن كان مشهورا بينهم بل الأين 
ضرب من الوضع و عليه فالحركه الأ-ينيه ضرب من الحركه الوضعيه و أما الكيف فوقوع الحركه فيه و خاصه فى الكيفيات غير 
الفعليه كالكيفيات المختصه بالكميات كالاستواء و الاعوجاج و نحوهما ظاهر فإن الجسم المتحركك فى كمه يتحركك فى 


الكيفيات القائمه بكمه و أما الكم فالحركه فيه تغير الجسم فى كمه تغيرا متصلا بنسبه منتظمه تدريجا كالنمو الذى هو زياده 
الجسم فى حجمه زياده متصله منتظمه تدريج و قد أورد عليه أن النمو إنما يتحقق بانضمام أجزاء من خارج إلى أجزاء الجسم 


فالكم 


الكبير اللاسحق هو الكم العارض لمجموع الأ-جزاء الأصليه و المنضمه و الكم الصغير السابق هو الكم العارض لنفس الأجزاء 
الأصليه و الكمان متباينان غير متصلين لتباين موضوعيهم فلا حركه فى كم بل هو زوال كم و حدوث آخر. 


و أجيب عنه أن انضمام الضمائم لا ريب فيه لكن الطبيعه تبدل الأجزاء المنضمه بعد الضم إلى صوره الأجزاء الأصليه و لا تزال 
تبدل و تزيد كميه الأجزاء الأصليه تدريجا بانضمام الأجزاء و تغيرها إلى الأجزاء الأصليه فيزداد الكم العارض للأجزاء الأصليه 
زياده متصله تدريجيه و هى الحركه و أما الوضع فالحركه فيه أيضا ظاهر كحركه الكره على محورها فإنه تتبدل بها نسبه النقاط 
المفروضه عليها إلى الخارج عنها و هو تغير تدريجى فى وضعه. قالوا و لا تقع حركه فى باقى المقولات و هى الفعل و الانفعال و 
متى و الإضافه و الجده و الجوهر. أما الفعل و الانفعال فإنه قد أخذ فى مفهوميهما التدريج فلا فرد آنى الوجود لهم و وقوع 
الحركه فيهما يقتضى الانقسام إلى أقسام آنيه الوجود و ليس لهما ذلكك و كذا الكلام فى متى فإنه الهيأه الحاصله من نسبه الشى 
ء إلى الزمان فهى تدريجيه تنافى وقوع الحركه فيها المقتضيه للانقسام إلى أقسام آنيه الوجود و أما الإضافه فإنها انتزاعيه تابعه 
لطرفيها فلا تستقل بشىء كالحركه و كذا الجده فإن التغير فيها تابع لتغير موضوعها كتغير النعل أو القدم عما كانتا عليه و أما 
الجوهر فوقوع الحركه فيه يستلزم تحقق الحركه من غير موضوع ثابت و قد تقدم أن تحقق الحركه موقوف على موضوع ثابت 
باق ما دامت الحركه. 


الفصل الحادى عشر: فى تعقيب ما مر فى الفصل السابق 


ذهب صدر المتألهين 


ره إلى وقوع الحركه فى مقوله الجوهر و استدل عليه بأمور أوضحها أن وقوع الحركه فى المقولاءت الأمربع العرضيه يقضى 
بوقوعها فى مقوله الجوهر لأن الأعراض تابعه للجواهر مستنده إليها استناد الفعل إلى فاعله فالأفعال الجسمانيه مستنده إلى الطبائع 
و الصور النوعيه و هى الأسباب القريبه لها و قد تقدم أن السبب القريب للحركه أمر تدريجى كمثلها فالطبائع و الصور النوعيه فى 
الأجسام المتحركه فى الكم و الكيف و الأين و الوضع متغيره سياله الوجود كأعراضها و لو لا ذلكك لم يتحقق سبب لشىء من 
هذه الحركات و أورد عليه أنا ننقل الكلام إلى الطبيعه المتجدده كيف صدرت عن المبد! الثابت و هى متجدده و أجيب عنه بأن 
الحركه لما كانت فى جوهرها فالتغير و التجدد ذاتى لها و الذاتى لا يعلل فالجاعل إنما جعل المتجدد لا أنه جعل المتجدد 
متجدد و أورد عليه أنا نوجه استناد الأنعراض المتجدةة إلى الطبيعه بهذا الوجه بعينة من غير حاجة إلى جعل الطبيعة متجدده 
فالتجدد ذاتى للعرض المتجدد و الطبيعه جعلت العرض المتجدد و لم تجعل المتجدد عادو أجيياعنة بان الأعرافن مسسدة 


فى وجودها إلى الجوهر و تابعه له 


فالذاتيه لا بد أن تتم فى الجواهر و أورد عليه أيضا أن القوم صححوا ارتباط هذه الأعراض المتجدده إلى المبد! الثابت من طبيعه 
و غيرها بنحو آخر و هو أن التغير لا-حق لها من خارج كتجدد مراتب قرب و بعد من الغايه المطلوبه فى الحركات الطبيعيه و 
كتجدد أحوال أخرى فى الحركات القسريه التى على خلاف الطبيعه و كتجدد إرادات جزئيه منبعثه من النفس فى كل حد من 
حدود الحركات النفسانيه التى مبدؤها النفس و أجيب عنه 


بأنا ننقل الكلام إلى هذه الأحوال و الإرادات المتجدده من أين تجددت فإنه لا محاله تنتهى فى الحركات الطبيعيه إلى الطبيعه و 
كذا فى القسريه فإن القسر ينتهى إلى الطبيعه و كذا فى النفسانيه فإن الفاعل المباشر للتحريكك فيها أيضا الطبيعه كم سيجى ء و 
يمكن أن يستدل على الحركه فى الجوهر بما تقدم أن وجود العرض من مراتب وجود الجوهر من حيث كون وجوده فى نفسه 
عين وجوده للجوهر فتغيره و تجدده تغير للجوهر و تجدد له. 


و يتفرع على ما تقدم أولا أن الصور الطبيعيه المتبدله صوره بعد صوره على الماده بالحقيقه صوره جوهريه واحده سياله تجرى 
على الماده و ينتزع من كل حد من حدودها مفهوم مغاير لما ينتزع من غيره. هذا فى تبدل الصور الطبيعيه بعضها من بعض و 
هناك حركه اشتداديه جوهريه أخرى هى حركه الماده الأولى إلى الطبيعيه ثم النباتيه ثم الحيوانيه ثم الإنسانيه و ثانيا أن الجوهر 


المتحركك فى جوهره متحركك بجميع أعراضه لما سمعت 


من حديث كون وجود الأعراض من مراتب وجود الجوهر الموضوع له و لازم ذلكك كون حركه الجوهر فى المقولات الأربع أو 
الثلااث من قبيل الحركه فى الحركه و على هذا ينبغى أن تسمى هذه الحركات الأربع أو الثلااث حركات ثانيه و ما لمطلق 
الأعراض من الحركه بتبع الجوهر لا بعرضه حركات أولى و ثالثا أن العالم الجسمانى بمادته الواحده حقيقه واحده سياله متحركه 
بجميع جواهره و أعراضها قافله واحده إلى غايه ثابته لها الفعليه المحضه. 

الفصل الثانى عشر: فى موضوع الحركه الجوهريه و فاعله 

الفصل الثانى عشر فى موضوع الحركه الجوهريه و فاعله 

قالوا إن موضوع هذه الحركه هو الماده المتحصله بصوره ما من الصور المتعاقبه المتحده بالاتصال و السيلان فوحده الماده و 
ش< شخصيتها محفوظه 


بصوره ما من الصور المتبدله و صوره ما و إن كانت مبهمه لكن وحدتها محفوظه بجوهر مفارق هو الفاعل للماده الحافظ له و 
لوحدتها و شخصيتها بصوره ما فصوره ما شريكه العله للماده و الماده المتحصله بها هى موضوع الحركه و هذا كما أن القائلين 
بالكون و الفساد النافين للحركه الجوهريه قالوا أن فاعل الماده هو صوره ما محفوظه وحدتها بجوهر مفارق يفعلها و يفعل الماده 
بواسطتها فصوره ما شريكه العله بالنسبه إلى الماده حافظه لتحصلها و وحدته و التحقيق أن حاجه الحركه إلى موضوع ثابت باق 
ما دامت الحركه إن كانت لأجل أن تنحفظ به وحده الحركه و لا تنثلم بطرو الانقسام عليه 


و عدم اجتماع أجزائها فى الوجود فاتصال الحركه فى نفسها و كون الانقسام و هميا غير فكى كاف فى ذلكك و إن كانت لأجل 
أنها معنى ناعتى يحتاج إلى أمر موجود لنفسه حتى يوجد له وينعته كما أن الأعراض و الصور الجوهريه المنطبعه فى الماده 
تحتاج إلى موضوع كذلكك توجد له و تنعته فموضوع الحركات العرضيه أمر جوهرى غيرها و موضوع الحركه الجوهريه نفس 
الحركه إذ لا نعنى بموضوع الحركه إلا ذاتا تقوم به الحركه و توجد له و الحركه الجوهريه لما كانت ذاتا جوهريه سياله كانت 
قائمه بذاتها موجوده لنفسها فهى حر كه و متحركه فى نفسه و إسناد الموضوعيه إلى الماده التى تجرى عليها الصور الجوهريه 
على نحو الاتصال و السيلان لمكان اتحادها معها و إلا فهى فى نفسها عاريه عن كل فعليه. 


الفصل الثالث عشر: فى الزمان 
الفصل الثالث عشر فى الزمان 


إنا نجد الحوادث الواقعه تحت الحركه منقسمه إلى قطعات لا تجامع قطعه منها القطعه الأخرى فى فعليه الوجود لما أن فعليه 
وجود القطعه 


المفروضه ثانيا متوفقه على زوال الوجود الفعلى للقطعه الأولى ثم نجد القطعه الأمولى المتوقف عليها منقسمه فى نفسه إلى 
قطعتين كذلك لا تجامع إحداهما الأخرى و هكذا كلما حصلنا قطعه قبلت القسمه إلى قطعتين كذلكك من دون أن تقف القسمه 
على حد و لا يتأتى هذا إلا بعروض امتداد كمى على الحركه تتقدر به و تقبل الانقسام و ليس هذ الامتداد نفس حقيقه الحركه 


لأنه امتداد متعين وم 


فى الحركه فى نفسها امتداد مبهم نظير الامتداد المبهم الذى فى الجسم الطبيعى و تعينه الذى هو الجسم التعليمى. فهذا الامتداد 
الذى به تعين امتداد الحركه كم متصل عارض للحركه نظير الجسم التعليمى الذى به تعين امتداد الجسم الطبيعى للجسم الطبيعى 
إلا أن هذا الكم العارض للحركه غير قار و لا يجامع بعض أجزائه المفروضه بعضا بخلاءف كميه الجسم التعليمى فإنها قاره 
مجتمعه الأجزاء و هذا هو الزمان العارض للحركه و مقدارها و كل جزء منه من حيث أنه متوقف عليه الآخر متقدم بالنسبه إليه و 
من حيث إنه متوقف متأخر بالنسبه إلى ما توقف عليه و الطرف منه الحاصل بالقسمه هو الآن و قد تبين بما تقدم أولا أن لكل 
حركه زمانا خاصا بها هو مقدار تلكك الحركه و قد أطبق الناس على تقدير عامه الحركات و تعيين النسب بينها بالزمان العام 
الذى هو مقدار الحركه اليوميه لكونه معروفا عندهم مشهودا لهم كافه و قد قسموه إلى القرون و السنين و الشهور و الأسابيع و 
الأيام و الساعات و الدقائق و الثوانى و غيرها لتقدير الحركات بالتطبيق عليه و الزمان الذى له دخل فى الحوادث الزمانيه عند 
المثبتين للحركه الجوهريه هو زمان الحركه الجوهريه و ثانيا 


أن التقدم و التأخر ذاتيان بين أجزاء الزمان بمعنى أن كون وجود الزمان سيال غير قار يقتضى أن ينقسم لو انقسم إلى جزء 
يتوقف على زواله وجود جزء آخر بالفعل و المتوقف عليه هو المتقدم و المتوقف هو المتأخر و ثالثا أن الآن و هو طرف الزمان و 
الحد الفاصل بين الجزءين لو انقسم هو أمر عدمى لكون الانقسام وهميا غير فكى و رابعا أن تتالى الآنات و هو اجتماع حدين 
عدميين أو أكثر من غير تخلل جزء من الزمان فاصل بينهما محال و هو ظاهر و مثله الكلام فى تتالى الآنيات المنطبقه على طرف 
الؤمان كالوضول :و الافتراق: 


و خامسا أن الزمان لا أول له ولا آخر له بمعنى الجزء الذى لا ينقسم من مبتدئه أو منتهاه لأن قبول القسمه ذاتى له. 
الفصل الرابع عشر: فى السرعه و البطؤ 
الفصل الرابع عشر فى السرعه و البطؤ 


إذا فرضنا حركتين و اعتبرنا النسبه بينهما فإن تساوتا زمانا فأكثرهما قطعا للمسافه أسرعهما و إن تساوتا مسافه فأقلهما زمانا 
أسرعهما فالسرعه قطع مسافه كثيره فى زمان قليل و البطؤ خلافه. قالوا إن البطؤ ليس بتخلل السكون بأن تكون الحركه كلما كان 
تخلل السكون فيها أكثر كانت أبطأ و كلما كان أقل كانت أسرع و ذلكك لاتصال الحركه بامتزاج القوه و الفعل فيه فلا سبيل إلى 
تخلل السكون فيه و قالوا إن السرعه و البطؤ متقابلا-ن تقابل التضاد و ذلكك لأنهما وجوديان فليس تقابلهم تقابل التناقض أو 
العدم و الملكه و ليسا بالمتضائفين و إلا كانا كلما ثبت أحدهما ثبت الآخر و ليس كذلك فلم يبق إلا أن يكونا متضادين و هو 
المطلوب و فيه أن من شرط المتضادين أن يكون بينهما غايه الخلاف و 


ليست بمتحققه بين السرعه و البطؤ إذ ما من سريع إلا و يمكن أن يفرض ما هو أسرع منه و كذا ما من بطىء إلا و يمكن أن 
يفرض ما هو أبطأ منه و الحق أن السرعه و البطؤ وصفان إضافيان فسرعه حركه بالنسبه إلى أخرى بطؤ بعينه بالنسبه إلى ثالثه و 
كذلك الأمر فى البطؤ و السرعه بمعنى الجريان و السيلان خاصه لمطلق الحركه ثم تشتد و تضعف فيحدث بإضافه بعضها إلى 
بعض السرعه و البطؤ الإضافيان. 


الفصل الخامس عشر: فى السكون 
الفصل الخامس عشر فى السكون 


يطلق السكون على خلو الجسم من الحركه قبلها أو بعدها و على ثبات الجسم على حاله التى هو عليها و الذى يقابل الحركه هو 
المعنى الأول و الثانى لازمه و هو معنى عدمى بمعنى انعدام الصفه عن موضوع قابل هو الجسم فيكون هو عدم الحركه عما من 
شأنه أن يتحرك فالتقابل بينه و بين الحركه تقابل العدم و الملكه و لا يكاد يخلو عن الحركه جسم أو أمر جسمانى إلا ما كان 
ات الوجوره كالوصول إلى خل الشافه و الفضال شى من شن + وسدوت الأشكال اليتدسيهو تحر ذلكه: 


الفصل السادس عشر: فى انقسامات الحركه 
الفضل السادسن عشرفى القسانات الشر كه 


تنقسم الحركه بانقسام الأتعون المع التى تتعلق بها ذاته. فانقسامها بانقسام المبد! و المنتهى كالحركه من مكان كذا إلى مكان 
حركه الحيوان و حركه الإنسان و انقسامها بانقسام المقوله كالحركه فى الكيف و الحركه فى الكم 


و الحركه فى الوضع و انقسامها بانقسام الزمان كالح ركه الليليه و الحركه النهاريه و الحركه الصيفيه و الحركه الشتويه و انقسامها 
بانقسام الفاعل كالح ركه الطبيعيه و الحركه القسريه و الحركه الإراديه و يلحق بها بوجه الحركه بالعرض فإن الفاعل إما أن يكون 
ذا شعور و إراده بالنسبه إلى فعله أم لا و الأول هو الفاعل النفسانى و الحركه نفسانيه كالحركات الإراديه التى للانسان و الحيوان 
و الثانى إما أن تكون الحركه منبعثه عن نفسه لو خلى و نفسه و إما أن تكون منبعثه عنه لقهر فاعل آخر إياه على الحركه و الأول 
هو الفاعل الطبيعى 


و الحركه طبيعيه و الثانى هو الفاعل القاسر و الحركه قسريه كالحجر المرمى إلى فوق. قالوا إن الفاعل القريب للحركه فى جميع 
هذه الحركات هو طبيعه المتحركك عن تسخير نفسانى أو اقتضاء طبيعى أو قهر الطبيعه القاسره لطبيعه المقسور على الحركه و 
المبد المباشر المتوسط بين الفاعل و بين الحركه هو مبدأ الميل الذى يوجده الفاعل فى طبيعه المتحركك و تفصيل الكلام فيه فى 
الطبيعيات 


خاتمه 
خاتمه 


ليعلم أن القوه أو ما بالقوه كما تطلق على حيثيه القبول كذلكك تطلق على حيثيه الفعل إذا كانت شديده و كما تطلق على مبد! 
القبول القائم به ذلك كذلكك تطلق على مبد! الفعل كما تطلق القوى النفسانيه و يراد بها مبادى الآثار النفسانيه من إبصار و سمع 
و تخيل و غير ذلكك و كذلك القوى الطبيعيه لمبادى الآثار الطبيعيه و هذه القوه الفاعله إذا قارنت العلم و المشيه سميت قدره 
الحبوان 


وهى عله فاعله تحتاج فى تمام عليتها و وجوب الفعل بها إلى أمور خارجه كحضور الماده القابله و صلاحيه أدوات الفعل و 
غيرها تصير باجتماعها عله تامه يجب معها الفعل و من هنا يظهر أولا عدم استقامه تحديد بعضهم للقدره بأنها ما يصح معه الفعل 
والتركك فإن نسبه الفعل و الترك إلى الفاعل إنما تكون بالصحه و الإمكان إذا كان جزءا من العله التامه لا يجب الفعل به وحده 
بل به و ببقيه الأجزاء التى تتم بها العله التامه و أم الفاعل التام الفاعليه الذى هو وحده عله تامه كالواجب تعالى فلا معنى لكون 
نسبه الفعل و التركك إليه بالإمكان و لا يوجب كون فعله واجبا أن يكون موجبا مجبرا على الفعل غير قادر عليه إذ 


هذ الوجوب لاحق بالفعل من قبله و هو أثره فلا يضطره إلى الفعل و لا أن هناك فاعلا آخر يؤثر فيه بجعله مضطرا إلى الفعل و 
ثانيا بطلان ما قال به قوم إن صحه الفعل متوقفه على كونه مسبوقا بالعدم الزمانى فالفعل الذى لا يسبقه عدم زمانى ممتنع و هو 
مبنى على القول بأن عله الاحتياج إلى العله هى الحدوث دون الإمكان و قد تقدم إبطاله و إثبات أن عله الحاجه إلى العله هو 
الإمكان دون الحدوث على أنه منقوض بنفس الزمان و ثالثا بطلان قول من قال إن القدره إنما تحدث مع الفعل و لا قدره على 
فعل قبله و فيه أنهم يرون أن القدره هى كون الشىء بحيث يصح منه الفعل و التركك فلو تركك الفعل زمان ثم فعل صدق عليه 
قبل الفعل أنه يصح منه الفعل و التركك و هى القدره. 


المرحله الحاديه عشر فى العلم و العالم و المعلوم 
اشاره 

المرحله الحاديه عشر فى العلم و العالم و المعلوم 
المرظله الحادنه 

عشر فى العلم و العالم و المعلوم 


وفيها اثنا عشر فصلا 


المرحله الحاديه عشر فى العلم و العالم و المعلوم قد تحصل مما تقدم أن الموجود ينقسم إلى ما بالقوه و ما بالفعل و الأول هو 
الماده و الماديات و الثانى غيرهما و هو المجرد و مما يعرض المجرد عروضا أوليا أن يكون علما و عالما و معلوما لأن العلم كما 


الفصل الأول: فى تعريف العلم و انقسامه الأولى 
الفصل الأول فى تعريف العلم و انقسامه الأولى 


حصول العلم لنا ضرورى و كذلك مفهومه عندنا و إنما نريد فى هذا الفصل معرفه ما هو أظهر خواصه لنميز بها مصاديقه و 
خصوصياته. فنقول قد تقدم فى بحث الوجود الذهنى أن لنا علما بالأمور الخارجه عنا فى الجمله بمعنى أنها تحصل لنا و تحضر 
عندنا بماهياتها لا به وجوداتها الخارجيه التى تترتب عليه الآثار فهذا قسم من العلم و يسمى علما حصولى. 


و من العلم علم الواحد منا بذاته التى يشير إليها بأنا فإنه لا يغفل عن نفسه فى حال من الأحوال سواء فى ذلكك الخلاء و الملاء و 


النوم و اليقظه و أيه حال أخرى و ليس ذلكك بحضور ماهيه ذاتنا عندنا حضورا مفهوميا و علما حصوليا لأن المفهوم الحاضر فى 
الذهن كيفما فرض لا يأبى الصدق على كثيرين و إنما يتشخص بالوجود الخارجى و هذ الذى نشاهده من أنفسنا و نعبر عنه بأنا 
أمر شخصى لذاته لا يقبل الشركه و التشخص ثأن الوجود فعلمنا بذواتنا إنما هو بحضورها لنا به وجودها الخارجى الذى هو 


ملاكك الشخصيه و ترتب الآثار و هذا قسم آخر من العلم و يسمى العلم الحضورى. 


و هذان قسمان ينقسم إليهما العلم قسمه حاصره فإن حصول المعلوم للعالم إما بماهيته أو به وجوده و الأول هو العلم الحصولى و 
الثانى هو العلم الحضورى. 


ثم إن كون العلم حاصلا لنا معناه حصول المعلوم لنا لأ-ن العلم عين المعلوم بالذات إذ لا نعنى بالعلم إلا حصول المعلوم لنا و 
حصول الشى ء و حضوره ليس إلا وجوده و وجوده نفسه و لا معنى لحصول المعلوم للعالم إلا اتحاد العالم معه سواء كان معلوما 
حضوريا أو حصوليا فإن المعلوم الحضورى إن كان جوهرا قائما بنفسه كان وجوده لنفسه و هو مع ذلكك للعالم فقد اتحد العالم 
مع نفسه و إن كان أمرا وجوده لموضوعه و المفروض أن وجوده للعالم فقد اتحد العالم مع موضوعه و العرض أيضا من مراتب 
وجود موضوعه غير خارج منه فكذلك مع ما اتحد مع موضوعه و كذا المعلوم الحصولى موجود للعالم سواء كان جوهر موجودا 
لنفسه أو أمرا موجودا لغيره و لا-زم كونه موجودا للعالم اتحاد العالم معه. على أنه سيجى ء أن العلم الحصولى علم حضورى فى 


فحصول العلم للعالم من خواص العلم لكن لا كل حصول كيف كان بل حصول أمر بالفعل فعليه محضه لا قوه فيه لشىء مطلقا 
فإنا نشاهد بالوجدان أن المعلوم من حيث هو معلوم ل يقوى على شىء آخر ولا يقبل التغير عما هو عليه فهو حصول أمر مجرد 
عن الماده خال من غواشى القوه و نسمى ذلك حضور. فحضور المعلوم يستدعى كونه أمرا تاما فى فعليته من غير تعلق بالماده و 


القوه يوجب نقصه و عدم تمامه من حيث 


كمالا-ته التى بالقوه و مقتضى حضور المعلوم أن يكون العالم الذى يحصل له العلم أمرا فعليا تام الفعليه غير ناقص من جهه 
التعلق بالقوه و هو كون العالم مجردا عن الماده خاليا عن القوه. فقد بان أن العلم حضور موجود مجرد لموجود مجرد سواء كان 
الحاصل عين ما حصل له كم فى علم الشىء بنفسه أو غيره بوجه كما فى علم الشىء بالماهيات الخارجه عنه و تبين أيضا أولا 
أن المعلوم الذى هو متعلق العلم يجب أن يكون أمرا مجردا عن الماده و سيجىء معنى تعلق العلم بالأشمور الماديه و ثانيا أن 
العالم الذى يقوم به العلم يجب أن يكون مجردا عن الماده أيض. 


الفصل الثانى: ينقسم العلم الحصولى إلى كلى و جزئى 
الفصل الثانى ينقسم العلم الحصولى إلى كلى و جزئى 


و الكلى ما لا يمتنع فرض صدقه على كثيرين كالعلم بماهيه الإنسان 


و يسمى عقلا- و تعقلا-و الجزئى ما يمتنع فرض صدقه على كثيرين كالعلم بهذا الإنسان بنوع من الاتصال بمادته الحاضره و 
يسمى علما إحساسيا و كالعلم بالإنسان الفرد من غير حضور مادته و يسمى علما خياليا وعد هذين القسمين ممتنع الصدق على 
كثيرين إنما هو من جهه اتصال أدوات الإحساس بالمعلوم الخارجى فى العلم الإحساسى و توقف العلم الخيالى على العلم 
الإحساسى و إلا فالصوره الذهنيه كيفما فرضت لا تأبى أن تصدق على كثيرين. 


و القسمان جميعا مجردان عن الماده لما تقدم من فعليه الصوره العلميه فى ذاتها و عدم قبولها للتغير و أيضا الصوره العلميه كيفما 


فرضت لا تمتنع عن الصدق على كثيرين و كل أمر مادى متشخص ممتنع الصدق على أزيد من شخص واحد و أيضا لو كانت 
الصوره الحسيه أو الخياليه ماديه منطبعه بنوع من الانطباع فى جزء 


بدنى لكانت منقسمه بانقسام محلها و لكان فى مكان و زمان و ليس كذلك فالعلم لا يقبل القسمه و لا يشار إليه إشاره وضعيه 
مكانيه و لا أنه مقيد بزمان لصحه تصورنا الصوره المحسوسه فى وقت بعد أمد بعيد على ما كانت عليه من غير تغير فيها و لو 
كانت مقيده بالزمان لتغيرت بتقضيه و ما يتوهم من مقارنه حصول العلم للزمان إنما هو مقارنه شرائط حصول الاستعداد له ل 
نفس العلم و أما توسط أدوات الحس فى حصول الصوره المحسوسه وتوقف الصوره الخياليه على ذلكك فإنم هو لحصول 
الاستعداد الخاص للنفس لتقوى به على تمثيل الصوره العلميه و تفصيل القول فى علم النفس و مما تقدم يظهر أن قولهم 


إن التعقل إنما هو بتقشير المعلوم عن الماده و الأعراض المشخصه له حتى لا يبقى إل الماهيه المعراه عن القشور كالإنسان 
المجرد عن الماده الجسميه و المشخصات الزمانيه و المكانيه و الوضعيه و غيرها بخلاف الإحساس المشروط بحضور الماده و 
اكتناق الأعراض و الهيئات الشخضيه و الخال المشروط ببقاء الأعراض و الهيقات المشخصه من .دون تحضون الماذه قول علي 
شيل التمقبل للشريك و إلا فالمتحسوين صؤره مجردة غلميه. و اشتراظط حضون المادة و الاكتتاق بالأغراض المشخضه لحضول 
الاستعداد فى النفس للإحساس و كذا اشتراط الاكتناف بالمشخصات للتخيل و كذا اشتراط التقشير فى التعقل للدلاله على 
اشتراط تخيل أزيد من فرد واحد فى حصول استعداد النفس لتعقل الماهيه الكليه المعبر عنه بانتزاع الكلى من الأفراد. 


و تبين مما تقدم أيضا أن الوجود ينقسم من حيث التجرد عن الماده و عدمه إلى ثلاثه عوالم كليه أحدها عالم الماده و القوه و 
الثانى عالم التجرد عن الماده دون آثارها 


من الشكل و المقدار و الوضع و غيرها ففيه الصور الجسمانيه و أعراضها و هيثاتها الكماليه من غير ماده تحمل القوه و الانفعال و 
يسمى عالم المثال و البرزخ بين عالم العقل و عالم الماده و الثالث عالم التجرد عن الماده و آثارها و يسمى عالم العقل و قد 
قسموا عالم المثال إلى المثال الأعظم القائم بذاته و المثال الأصغر القائم بالنفس الذى تتصرف فيه النفس كيف تشاء بحسب 
الدواعى المختلفه الحقه و الجزافيه فتأتى أحيانا بصور حقه صالحه و أحيانا بصور جزافيه تعبث به. 


و العوالم الثلاائه المذكوره مترتبه طولا فأعلاها مرتبه و أقواها و أقدمها وجود و أقربها من المبد! الأول تعالى عالم العقول 
المجرده لتمام فعليتها و تنزه ذواتها عن شوب الماده و القوه ويليه عالم المثال المتنزه عن الماده دون آثارها ويليه عالم الماده 
موطن كل نقص وشر و لا يتعلق بما فيه علم إلا من 


جهه ما يحاذيه من المثال و العقل. 
الفصل الثالث: ينقسم العلم انقساما آخر إلى كلى و جزئى 
الفصل الثالث ينقسم العلم انقساما آخر إلى كلى و جزئى 


و المراد بالكلى ما لا يتغير بتغير المعلوم بالعرض كصوره البناء التى يتصورها البناء فى نفسه ليبنى عليها فالصوره عنده على حالها 
قبل البناء و مع البناء و بعد البناء و إن خرب و انهدم و يسمى علم ما قبل الكثره و العلوم الحاصله من طريق العلل كليه من هذ 
القبيل دائما كعلم المنجم بأن القمر منخسف يوم كذا ساعه كذا إلى مده كذا يعود فيه الوضع السماوى بحيث يوجب حيلوله 
الأرض بينه و بين الشمس فعلمه ثابت على حاله قبل الخسوف و معه و بعده و المراد بالجزئى ما يتغير بتغير المعلوم بالعرض كما 
إذا علمنا من طريق الإبصار 


بحركه زيد ثم إذا وقف عن الحركه تغيرت الصوره العلميه من الحركه إلى السكون و يسمى علم ما بعد الكثره. فإن قلت التغير 
لا يكون إلا بقوه سابقه و حاملها الماده و لا-زمه كون العلوم الجزئيه ماديه لا مجرده. قلنا العلم بالتغير غير تغير العلم و المتغير 
ثابت فى تغيره لا متغير و تعلق العلم به أعنى حضوره عند العالم من حيث ثباته لا تغيره و إلا لم يكن حاضرا فلم يكن العلم 
حضور شىء لشىء هذا خلف. 


الفصل الرابع: فى أنواع التعقل 
الفصل الرابع فى أنواع التعقل 


ذكروا أن التعفقل على ثلا-ثه أنواع أحدها أن يكون العقل بالقوه أى لا يكون شيئا من المعقولا.ت بالفعل و لاله شىء من 
المعقولاءت بالفعل لخلو النفس عن عامه المعقولاءت. الثانى أن يعقل معقولا أو معقولات كثيره بالفعل مميزا لبعضها من بعض 
مرتبا لها و هو العقل التفصيلى. الثالث أن يعقل معقولات كثيره عقلا بالفعل من غير أن يتميز بعضها من بعض و إنما هو عقل 
بسيط إجمالى فيه كل التفاصيل و مثلوا له بما إذا سألكك سائل عن عده من المسائل التى لكك علم بها فحضرك الجواب فى 
الوقت فأنت فى أول لحظه تأخذ فى الجواب تعلم به جميعا علما يقينيا بالفعل لكن لا تميز لبعضها من بعض و لا تفصيل و إنما 
يحصل التميز و التفصيل بالجواب كان ما عندككث منبع تنبع و تجرى منه التفاصيل و يسمى عقلا إجمالى. 


الفصل الخامس: فى مراتب العقل 


ذكروا أن مراتب العقل أربع إحداها كونه بالقوه بالنسبه إلى جميع المعقولات و يسمى عقل 


هيولانيا لشباهته فى خلوه عن المعقولات الهيولى فى كونها بالقوه بالنسبه إلى جميع الصور و ثانيتها العقل بالملكه و هى المرتبه 
التى تعمل فيها الأمور البديهيه من التصورات و التصديقات فإن تعلق العلم بالبديهيات أقدم من تعلقه بالنظريات و ثالثتها العقل 
بالفعل و هو تعلقه النظريات بتوسيط البديهيات و إن كانت مرتبه بعضه على بعض و رابعتها عقله لجيمع ما استفاده من 
المعقولا-ت البديهيه و النظريه المطابقه لحقائق العالم العلوى و السفلى باستحضاره الجميع و التفاته إليها بالفعل فيكون عالما 
علمى مضاهيا للعالم العينى و يسمى العقل المستفاد. 


الفصل السادس: فى مفيض هذه الصور العلميه 
الفصل السادس فى مفيض هذه الصور العلميه 


أما الصور العقليه الكليه فإن مفيضها المخرج للإنسان مثلا من القوه إلى الفعل عقل مفارق للماده عنده جميع الصور العقليه 


الكليه و ذلكك أنكك قد عرفت أن هذه الصور بم أنها علم مجرده عن الماده على أنها كليه تقبل الاشتراكك بين كثيرين و كل أمر 
حال فى الماده واحد شخصى لا يقبل الاشتراكك فالصوره العقليه مجرده عن الماده ففاعلها المفيض لها أمر مجرد عن الماده لأن 
الأمر المادى ضعيف الوجود فلا يصدر عنه ما هو أقوى منه وجودا على أن فعل الماده مشروط بالوضع الخاص و لا وضع 
للمجرد و ليس هذا المفيض المجرد هو النفس العاقله لهذه الصور المجرده العلميه 


لأنها بعد بالقوه بالنسبه إليها و حيثيتها حيثيه القبول دون الفعل و من المحال أن يخرج ما بالقوه نفسه من القوه إلى الفعل. 
فمفيض الصوره العقليه جوهر عقلى مفارق للماده فيه جميع الصور العقليه الكليه على نحو ما تقدم من العلم 


الكحباكن التق ممع هته لقن السيعياة للنفةا على قلان ادها اللقاي «ققاضى علريا ما عتمك لحن الفيوق النقلية و هو 
المطلوب و بنظير البيان السابق يتبين أن مفيض الصور العليمه الجزئيه جوهر مثالى مفارق فيه جميع الصور المثاليه الجزئيه على 
نحو العلم الإجمالى تتحد معه النفس على قدر ما له من الاستعداد. 


الفصل السابع: ينقسم العلم الحصولى إلى تصور و تصديق 
الفصل السابع ينقسم العلم الحصولى إلى تصور و تصديق 


لأنه إما صوره حاصله من معلوم واحد أو كثير من غير إيجاب أو سلب و يسمى تصورا كتصور الإنسان و الجسم و الجوهر و إما 
صوره حاصله من معلوم معها إيجاب شى ء لشىء أو سلب شى ء عن شى ء كقولنا الإنسان ضاحكك و قولنا ليس الإنسان بحجر 
و يسمى تصديقا و باعتبار حكمه قضيه. ثم إن القضيه بما تشتمل على إثبات شىء لشىء أو نفى شىء عن شىء مركبه من 
أجزاء فوق الواحد و المشهور أن القضيه الموجبه مؤلفه من الموضوع و المحمول و النسبه الحكميه و هى نسبه المحمول إلى 
الموضوع و الحكم باتحاد الموضوع مع المحمول هذا فى الهليات المركبه التى محمولاتها غير وجود الموضوع و أم 


الهليات البسيطه التى محمولها وجود الموضوع كقولنا الإنسان موجود فأجزاؤها ثلاثه الموضوع و المحمول و الحكم إذ لا معنى 
لتخلل النسبه و هى الوجود الرابط بين الشىء و نفسه و أن القضيه السالبه مؤلفه من الموضوع و المحمول و النسبه الحكميه 
الإيجابيه و لا حكم فيها لا أن فيها حكما عدميا لأن الحكم جعل شى ء شيئا و سلب الحكم عدم جعله لا جعل عدمه و الحق أن 
الحاجه إلى تصور النسبه الحكميه إنما هى من جهه الحكم بما هو فعل النفس ل بما هو جزء القضيه 


أى إن القضيه إنما هى الموضوع و المحمول و الحكم و لا حاجه فى تحقق القضيه بما هى قضيه إلى تصور النسبه الحكميه و 
إنما الحاجه إلى تصورها لتحقق الحكم من النفس و جعلها الموضوع هو المحمول و يدل على ذلكك تحقق القضيه فى الهليات 
البسيطه بدون النسبه الحكميه التى تربط المحمول بالموضوع. فقد تبين بهذا البيان أولا أن القضيه الموجبه ذات أجزاء ثلاثه 
الموضوع و المحمول و الحكم و السالبه ذات جزءين الموضوع و المحمول و أن النسبه الحكميه تحتاج إليها النفس فى فعلها 
الحكم لا القضيه بما هى قضيه فى انعقاده و ثانيا أن الحكم فعل من النفس فى ظرف الإدراك الذهنى و ليس من الانفعال 
التصورى فى شىء و حقيقه الحكم فى قولنا زيد قائم مثلا أن النفس تنال من طريق الحس موجودا واحد هو زيد القائم ثم 
تجزئه إلى مفهومى زيد و القائم و تخزنهما عندها ثم إذا أرادت حكايه ما وجدته فى الخارج أخذت صورتى زيد و القائم من 
خزانتها و هما اثنتان ثم جعلتهم واحدا ذا وجود واحد و هذا هو الحكم الذى ذكرنا أنه فعل للنفس تحكى به الخارج على ما 
كان. 


فالحكم فعل للنفس و هو مع ذلك من الصور الذهنيه الحاكيه لم 


وراءها و لو كان الحكم تصورا مأخوذا من الخارج كانت القضيه غير مفيده لصحه السكوت كما فى كل من المقدم و التالى فى 
القضيه الشرطيه و لو كان تصورا أنشأته النفس من عندها من غير استعانه من الخارج لم يحكك الخارج و ثالثا أن التصديق 


يتوقف على تصور الموضوع و المحمول فلا تصديق إلا عن تصور. 
الفصل الثامن: و ينقسم العلم الحصولى إلى بديهى و نظرى 


الفصل الثامن و ينقسم العلم الحصولى إلى بديهى و 


نظرى 


و البديهى منه ما لا يحتاج فى تصوره أو التصديق به إلى اكتساب و نظر كتصور مفهوم الشىء و الوحده و نحوهما و كالتصديق 
بأن الكل أعظم من جزئه و أن الأ-ربعه زوج و النظرى ما يتوقف فى تصوره أو التصديق به على اكتساب و نظر كتصور ماهيه 
الإنسان و الفرس و التصديق بأن الزوايا الثلاث من المثلث مساويه لقائمتين و أن الإنسان ذو نفس مجرهه و العلوم النظريه تنتهى 
إلى العلوم البديهيه و تتبين بها و إلا ذهب الأمر إلى غير النهايه ثم لم يفد علما على ما بين فى المنطق و البديهيات كثيره مبينه 
فى المنطق و أولاها بالقبول الأوليات و هى القضايا التى يكفى فى التصديق بها تصور الموضوع و المحمول كقولنا الكل أعظم 
من جزئه و قولنا الشى ء ل يسلب عن نفسه و أولى الأوليات بالقبول قضيه استحاله اجتماع النقيضين و ارتفاعهما و هى قضيه 
منفصله حقيقيه إما أن يصدق الإيجاب أو يصدق السلب ولا تستغنى عنها فى إفاده العلم قضيه نظريه و لا بديهيه حتى الأوليات 


فإن قولنا الكل أعظم من جزئه إنما يفيد علما إذا كان نقيضه و هو قولن 


ليس الكل بأعظم من جزئه كاذب. 


فهى أول قضيه مصدق بها لا يرتاب فيها ذو شعور و تبتنى عليها العلوم فلو وقع فيها شكك سرى ذلكك فى جميع العلوم و 
التصديقات. 


السوفسطى المنكر لوجود العلم غير مسلم لقضيه أولى الأوائل إذ فى تسليمها اعتراف بأن كل قضيتين متناقضتين فإن إحداهما 
حقه صادقه. ثم السوفسطى المدعى لانتفاء العلم و الشاكك فى كل شى ء إن اعترف بأنه يعلم أنه شاكك فقد اعترف بعلم ما و 
سلم قضيه أولى الأوائل فأمكن أن يلزم 


بعلوم كثيره تماثل علمه بأنه شاككث كعلمه بأنه يرى و يسمع و يلمس و يذوق و يشم و أنه ربما جاع فقصد ما يشبعه أو ظمأ 
فقصد ما يرويه و إذا ألزم بها ألزم بما دونها من العلوم لآن العلم ينتهى إلى الحس كما تقدم و إن لم يعترف بأنه يعلم أنه شاكك 
بل أظهر أنه شاكك فى كل شى ء وشاكك فى شكه لا يدرى شيئا سقطت معه المحاجه و لم ينجع فيه برهان و هذا الإنسان إما 
مبتلى بمرض أورثه اختلالا- فى الإدراكك فليراجع الطبيب و إما معاند للحق يظهر ما يظهر لدحضه فليضرب و ليؤلم و ليمنع مما 
يقصده و يريده و ليؤمر بما يبغضه و يكرهه إذ لا يرى حقيقه لشىء من ذلك. نعم ربما راجع بعضهم هذه العلوم العقليه و هو 
غير مسلح بالأصول المنطقيه و لا متدرب فى صناعه البرهان فشاهد اختلاف الباحثين فى المسائل بين الإثبات و النفى و الحجج 
التى أقاموها على كل من طرفى النقيض 


ولم يقدر لقله بضاعته على تمييز الحق من الباطل فتسلم طرفى النقيض فى مسأله بعد مسأله فأساء الظن بالمنطق و زعم أن العلوم 
نسبيه غير ثابته و الحقيقه بالنسبه إلى كل باحث ما دلت عليه حجته و ليعالج أمثال هؤلاء بإيضاح القوانين المنطقيه و إراءه قضايا 
بديهيه لا تقبل الترديد فى حال من الأحوال كضروره ثبوت الشى ء لنفسه و استحاله سلبه عن نفسه و غير ذلكك و ليبالغ فى 
تفهيم معانى أجزاء القضايا و ليؤمروا أن يتعلموا العلوم الرياضيه و هاهنا طائفتان أخريان من الشكاكين فطائفه يتسلمون الإنسان و 
إدراكاته و يظهرون الشكك فى ما وراء ذلكك فيقولون نحن و إدراكاتنا 


و نشكك فيما وراء ذلكك و طائفه أخرى تفطنوا بم فى قولهم نحن و إدراكاتنا من الاعتراف بحقائق كثيره من أناسى و إدراكات 
لهم و تلكك حقائق خارجيه فبدلوا الكلام بقولهم أنا و إدراكاتى و ما وراء ذلكك مشكوك و يدفعه أن الإنسان ربما يخطى فى 
إدراكاته كما فى موارد أخطاء الباصره و اللا-مسه و غيرها من أغلا-ط الفكر و لو لا أن هناك حقائق خارجه من الإنسان و 
إدراكاته تنطبق عليها إدراكاته أو لا تنطبق لم يستقم ذلكك بالضروره و ربما قيل إن قول هؤلاء ليس من السفسطه فى شى ء بل 
المراد أن من المحتمل أن ل تنطبق الصور الظاهره للحواس بعينها على الأمور الخارجيه بما لها من الحقيقه كما قيل إن الصوت 
بما له من الهويه الظاهره على السمع ليس له وجود فى خارجه بل السمع إذ اتصل بالارتعاش بعدد كذا ظهر فى السمع فى صوره 
الصوت و إذا بلغ عدد الارتعاش كذ ارتعاشا ظهر فى البصر فى صوره الضوء و اللون فالحواس التى هى مبادى الإدراك لا 
تكشف عما وراءها من الحقائق و سائر الإدراكات منتهيه إلى الحواس. 


وفيه أن الإدراكات إذا فرضت غير كاشفه عما وراءها فمن أين علم أن هناكك حقائق وراء الإدراكك لا يكشف عنها الإدراكك ثم 
من أدركك أن حقيقه الصوت فى خارج السمع ارتعاش بعدد كذا و حقيقه المبصر فى خارج البصر ارتعاش بعدد كذا و هل 
يصل الإنسان إلى الصواب الذى يخطى فيه الحواس إلا من طريق الإدراكك الإنسانى و بعد ذلكك كله تجويز أن لا ينطبق مطلق 
الإدراك على ما وراءه لا يحتمل إلا السفسطه حتى أن قولنا يجوز أن لا ينطبق شى ء من 


إدراكاتنا على الخارج لا يؤمن أن لا يكشف بحسب مفاهيم مفرداته و التصديق الذى فيه عن شىء. 
الفصل التاسع: و ينقسم العلم الحصولى إلى حقيقى و اعتبارى 
الفصل التاسع و ينقسم العلم الحصولى إلى حقيقى و اعتبارى 


و الحقيقى هو المفهوم الذى يوجد تاره به وجود خارجى فيترتب عليه آثاره و تاره به وجود ذهنى لا يترتب عليه آثاره و هذا هو 
الماهيه و الاعتبارى ما كان بخلاف ذلكك و هو إما من المفاهيم التى حيثيه مصداقها حيثيه أنه فى الخارج كالوجود و صفاته 
الحقيقيه كالوحده و الفعليه و غيرهما فلا يدخل الذهن و إلا لانقلب و إما من المفاهيم التى حيثيه مصداقه حيثيه أنه فى الذهن 
كمفهوم الكلى و الجنس و النوع فلا يوجد فى الخارج و إلا لانقلب و هذه المفاهيم إنما يعملها الذهن بنوع من التعمل و يوقعها 
على مصاديقها لكن لا كوقوع الماهيه و حملها على أفرادها بحيث تؤخذ فى حده و مما تقدم يظهر أولا أن ما كان من المفاهيم 
محمولا على الواجب 


والممكن معا كالوجود و الحياه فهو اعتبارى و إلا لكان الواجب ذا ماهيه تعالى عن ذلكك و ثانيا أن ما كان منها محمولا على 
أزيد من مقوله واحده كالحركه فهو اعتبارى و إلا كان مجنسا بجنسين فأزيد و هو محال و ثالثا أن المفاهيم الاعتباريه لا حد لها 
ولا تؤخذ فى حد ماهيه من الماهيات و للاعتبارى معان أخر خارجه عن بحثنا منها الاعتبارى مقابل الأصيل كالماهيه مقابل 
الوجود و منها الاعتبارى بمعنى ما ليس له وجود منحاز مقابل ما له وجود منحاز كالإضافه الموجوده به وجود طرفيها مقابل 
الجوهر الموجود بنفسه و منها ما يوقع و يحمل على الموضوعات بنوع من التشبيه و المناسبه للحصول 


على غايه عمليه كإطلاق الرأس على زيد لكون نسبته إلى القوم كنسبه الرأس إلى البدن حيث يدبر أمرهم و يصلح شأنهم و 


الفصل العاشر: فى أحكام متفرقه 
الفصل العاشر فى أحكام متفرقه 


منها أن المعلوم بالعلم الحصولى ينقسم إلى معلوم بالذات و معلوم بالعرض و المعلوم بالذات هو الصوره الحاصله بنفسها عند 
العالم و المعلوم بالعرض هو الأ-مر الخارجى الذى يحكيه الصوره العلميه و يسمى معلوما بالعرض و المجاز لاتحاد ما له مع 


و منها أنه تقدم أن كل معقول فهو مجرد كما أن كل عاقل فهو مجرد فليعلم أن هذه المفاهيم الظاهره للقوه العاقله التى تكتسب 
بحصولها لها الفعليه حيث كانت مجرده فهى أقوى وجودا من النفس العاقله التى تستكمل بها و آثارها مترتبه عليها فهى فى 
الحقيقه موجودات مجرده تظهر به وجوداتها الخارجيه للنفس العالمه فتتحد النفس بها إن كانت صور جواهر و بموضوعاتها 
المتصفه بها إن كانت أعراضا لكنا لاتصالنا من طريق أدوات الإدراكك بالمواد نتوهم أنها نفس الصور القائمه بالمواد نزعناها من 
المواد من دون آثاره المترتبه عليها فى نشأه الماده فصارت وجودات ذهنيه للأشياء لا يترتب عليها آثاره. فقد تبين بهذا البيان أن 
العلوم الحصوليه فى الحقيقه علوم حضوريه و بان أيضا أن العقول المجرده عن الماده لا علم حصوليا عندها لانقطاعها عن الماده 
ذاتا و فعل. 


الفصل الحادى عشر: كل مجرد فهو عاقل 
الفصل الحادى عشر كل مجرد فهو عاقل 


لأن المجرد تام ذاتا لا تعلق له بالقوه فذاته التامه حاضره لذاته موجوده لها ول نعنى بالعلم إلا حضور شى ء لشى ء بالمعنى الذى 
تقدم هذا فى علمه بنفسه و أما علمه بغيره فإن له لتمام ذاته إمكان أن يعقل كل ذات تام يمكن أن يعقل و ما للموجود المجرد 
بالإمكان فهو له بالفعل فهو عاقل بالفعل لكل مجرد تام الوجود كما أن كل مجرد فهو معقول بالفعل و عقل بالفعل. 


ما ذكر كون النفس الإنسانيه عاقله لكل معقول لتجردها و هو خلاف الضروره. قلت هو كذلكك لكن النفس مجرهده ذاتا لا فعلا 
فهى لتجردها ذاتا تعقل ذاتها بالفعل لكن تعلقها فعلا يوجب خروجها من القوه إلى الفعل تدريجا بحسب الاستعدادات المختلفه 
فإذ تجردت تجردا تاما و لم يشغلها تدبير البدن حصلت لها جميع العلوم حصولا بالعقل الإجمالى و تصير عقلا مستفادا بالفعل و 
غير خفى أن هذا البرهان إنما يجرى فى الذوات المجرده الجوهريه التى وجودها لنفسه و أما أعراضها التى وجودها لغيرها فلا 
بل العاقل لها موضوعاته. 


الفصل الثانى عشر: فى العلم الحضورى و أنه لا يختص بعل 
الفصل الثانى عشر فى العلم الحضورى و أنه لا يختص بعلم الشى ء بنفسه 


قد تقدم أن الجواهر المجرده لتمامها و فعليتها حاضره فى نفسها لنفسها فهى عالمه بنفسها علما حضوريا فهل يختص العلم 
الحضورى بعلم الشى ء بنفسه أو يعمه و علم العله بمعلولها إذا كانا مجردين و بالعكس المشاءون على الأول و الإشراقيون على 
الثانى و هو الحق و ذلكك لأ-ن وجود المعلول كما تقدم رابط لوجود العله قائم به غير مستقل عنه فهو إذ كانا مجردين حاضر 
بتمام وجوده عند علته لا حائل بينهما فهو بنفس وجوده معلوم له علما حضورى و كذلك العله حاضره به وجودها لمعلولها 
القائم بها المستقل باستقلالها إذا كانا مجردين من غير حائل يحول بينهما فهى معلومه لمعلولها علما حضوريا و هو المطلوب 


المرحله الثانيه عشر: فيما يتعلق بالواجب تعالى من إثبات ذاته و صفاته و أفعاله 
اشاره 
المرحله الثانيه عشر فيما يتعلق بالواجب تعالى من إثبات ذاته و صفاته و أفعاله 


و فيه أربعه عشر فصلا 


الفصل الأول: فى إثبات ذاته تعالى 
الفصل الأول فى إثبات ذاته تعالى 


حقيقه الوجود التى هى أصيله لا أصيل دونها و صرفه لا يخالطها غيرها لبطلان الغير فلا ثانى لها كما تقدم فى المرحله الأولى 
واجبه الوجود لضروره ثبوت الشىء لنفسه و امتناع صدق نقيضه و هو العدم عليه و وجوبها إما بالذات أو بالغير لكن كون 
وجوبه بالغير خلف إذ لا غير هناكك و لا ثانى لها فهى واجبه الوجود بالذات. 


حجه أخرى 


الماهيات الممكنه المعلوله موجوده فهى واجبه الوجود لأن الشىء ما لم يجب لم يوجد و وجوبها بالغير إذ لو كان بالذات لم 
يحتج إلى عله و العله التى بها يجب وجوده موجوده واجبه و وجوبها إما بالذات أو بالغير و ينتهى إلى الواجب بالذات لاستحاله 


الذوو و التلسل. 


الفصل الثانى: فى إثبات وحدانيته تعالى 
الفضل الغا فى إثبات وحداتيقه تعالى 


كون واجب الوجود تعالى حقيقه الوجود الصرف التى لا ثانى لها يثبت وحدانيته تعالى بالوحده الحقه التى يستحيل معها فرض 
التكثر فيها إذ كل ما فرض ثانيا لها عاد أول لعدم الميز بخلاف الوحده العدديه التى إذا فرض معها ثان عاد مع الأول اثنين و 
هكذ. 


لو كان هناك واجبان فصاعدا امتاز أحدهما من الآدخر بعد اشتراكهما فى وجوب الوجود وم به الامتياز غير ما به الاشتراكك 
بالضروره و لازمه تركب ذاتهما مما به الاشتراكك وم به الامتياز و لازم التركب الحاجه إلى الأجزاء و هى تنافى الوجوب الذاتى 
الذى هو مناط الغنى الصرف. 


أورد ابن كمونه على هذه الحجه أنه لم لا يجوز أن يكون هناك هويتان بسيطتان مجهولت الكنه مختلفتان بتمام الماهيه يكون 


كل منهما واجب الوجود بذاته و يكون مفهوم واجب الوجود منتزعا منهما مقولا عليهما قولا عرضى و أجيب عنه بأن فيه انتزاع 


مفهوم واحد من مصاديق مختلفه بما هى 


مختلفه و هو غير جائز. على أن فيه إثبات الماهيه للواجب و قد تقدم إثبات أن ماهيته تعالى وجوده و فيه أيض اقتضاء الماهيه 
للوجود و قد تقدم أصالته و اعتباريتها و لا معنى لاقتضاء الاعتبارى للأصيل و يتفرع على وحدانيته تعالى بهذا المعنى أن وجوده 
تعالى غير محدود بحد عدمى يوجب انسلابه عما وراءه و يتفرع أيضا أن ذاته تعالى بسيطه منفى عنها التركيب بأى وجه فرض 
إذ التركيب بأى وجه فرض لا يتحقق إلا بأجزاء يتألف منها الكل و يتوقف تحققه على تحققها و هو الحاجه إليه و الحاجه تنافى 


الوجوب الذاثيى. 
الفصل الثالث: فى أن الواجب تعالى هو المبدأ المفيض لكل وجود و كمال وجودى 
الفصل الثالث فى أن الواجب تعالى هو المبدأ المفيض لكل وجود و كمال وجودى 


كل موجود غيره تعالى ممكن بالذات لانحصار الوجوب بالذات فيه تعالى و كل ممكن فإن له ماهيه هى التى تستوى نسبتها إلى 
الوجود و العدم و هى التى تحتاج فى وجودها إلى عله بها يجب وجودها فتوجد و العله إن كانت واجبه بالذات فهو و إن كانت 
واجبه بالغير انتهى ذلكك إلى الواجب بالذات فالواجب بالذات هو الذى يفيض عنه وجود كل ذى وجود من الماهيات. 


ومن طريق آخر 


ما سواه تعالى من الوجودات الإمكانيه فقراء فى أنفسها متعلقات فى حدود ذواتها فهى وجودات رابطه لا استقلال لها حدوثا و لا 
بقاء و إنما تتقوم بغيرها و ينتهى ذلكك إلى وجود مستقل فى نفسه غنى فى ذاته لا تعلق له بشىء تعلق الفقر و الحاجه و هو 
الواجب الوجود تعالى و تقدس. فتبين أن الواجب الوجود تعالى هو المفيض لوجود ما سواه و كما أنه مفيض لها مفيض لآثارها 
القائمه بها 


والنسب و الروابط التى بينها فإن العله الموجبه للشىء المقومه لوجوده عله موجبه لآثاره و النسب القائمه به و مقومه لها فهو 
تعالى ومجلزه السك الموحد لماسوآه المالكة لها الندير لأمرها فهودوتت العالمين لا رن سواه 
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قالت الثنويه إن فى الوجود خيرا و شرا و هما متضادان لا يستندان إلى مبد! واحد فهناك مبدثان مبدأ الخيرات و مبدأ الشرور و 
عن أفلاطون فى دفعه أن الشر عدم و العدم لا يحتاج إلى عله فياضه بل علته عدم الوجود و قد بين الصغرى بأمثله جزئيه كالقتل 
الذى هو شر مثلا فإن الشر ليس هو قدره القاتل عليه فإنه كمال له و لا حده السيف مثلا و صلاحيته للقطع فإنه كمال فيه و لا 
انفعال رقبه المقتول من الضربه فإنه من كمال البدن فلا يبقى للشر إلا بطلان حياه المقتول بذلكك و هو أمر عدمى و على هذا 


القياس فى سائر الموارد و عن أرسطو أن الأقسام خمسه ما هو خير محض و ما خيره كثير و شره 


قليل و ما خيره و شره متساويان و ما شره كثير و خيره قليل و ما هو شر محض و أول الأقسام موجود كالعقول المجرده التى ليس 
فيها إلا الخير و كذا القسم الثانى كسائر الموجودات الماديه التى فيها خير كثير بالنظر إلى النظام العام فإن فى تركك إيجاده شرا 
كثير و أما الأقسام الثلا-ثه الباقيه فهى غير موجوده إما ما خيره و شره متساويان فإن فى إيجاده ترجيحا بلا مرجح و أما ما شره 


كثير و خيره قليل فإن فى إيجاده ترجيح المرجوح على الراجح و أما ما هو شر محض فأمره واضح و بالجمله 


لم يستند بالذات إلى العله إل الخير المحض و الخير الكثير و أما الشر القليل فقد استند إليها بعرض الخير الكثير الذى يلزمه. 
الفصل الرابع: فى صفات الواجب الوجود تعالى و معنى اتصافه به 


تنقسم الصفات الواجبيه بالقسمه الأوليه إلى ما تكفى فى ثبوته الذات المتعاليه من غير حاجه إلى فرض أمر خارج كحياته تعالى 
و علمه بنفسه و تسمى الصفه الذاتيه و مال يتم الاتصاف به إلا مع فرض أمر خارج من الذات كالخلق و الرزق و الإحياء و 
تسمى الصفه الفعليه و الصفات الفعليه كثيره و هى على كثرتها منتزعه من مقام الفعل خارجه عن الذات و الكلام فى هذه 
الفصول فى الصفات الذاتيه فنقول قد عرفت أنه تعالى هو المبدأ المفيض لكل وجود و كمال وجودى وقد ثبت فى المباحث 
السابقه أن العله المفيضه لشىء واجده 


لحقيقه ذلك الشىء بنحو أعلى و أشرف فمعطى الشى ء غير فاقد له فله سبحانه اتصاف م بصفات الكمال كالعلم و القدره و 
الحياه فلننظر فى أقسام الصفات و نحو اتصافه بها فنقول تنقسم الصفه إلى ثبوتيه كالعالم و القادر و سلبيه تفيد معنى سلبيا لكنكك 
عرفت آنفا أنه لا يجوز سلب كمال من الكمالات منه تعالى لكونه مبدأ كل كمال فصفاته السلبيه ما دل على سلب النقص و 
الحاجه كمن ليس بجاهل و من ليس بعاجز و ما ليس بجوهر و لما كان النقص و الحاجه فى معنى سلب الكمال كانت الصفه 
السلبيه المفيده لسلب النقص راجعه إلى سلب سلب الكمال و هو إيجاب الكمال فمعنى ليس بجاهل سلب سلب العلم و معناه 
إيجاب العلم. ثم الصفات الثبوتيه تنقسم إلى حقيقيه كالعالم و إضافيه كالقادريه 


و العالميه و تنقسم الحقيقيه إلى حقيقيه محضه كالحى و حقيقيه ذات إضافه كالعالم بالغير و لا ريب فى زياده الصفات الإضافيه 
على الذات المتعاليه لأنها معان اعتباريه و جلت الذات أن تكون مصداقا لها و الصفات السلبيه ترجع إلى الثبوتيه الحقيقيه فحكمه 
حكمه و أما الصفات الحقيقيه أعم من الحقيقيه المحضه و الحقيقيه ذات الإضافه ففيها أقوال أحدها أنها عين الذات المتعاليه و 
كل منها عين الأخرى و ثانيها أنها زائده على الذات لازمه لها فهى قديمه بقدمها و ثالثها أنها زائده على الذات حادثه و رابعها 
أن معنى اتصاف الذات بها كون الفعل الصادر منها فعل من تلبس بها فمعنى كونها عالمه أنه تفعل فعل العالم فى إتقانه و 
إحكامه و دقه جهاته و هكذا فالذات نائبه مناب الصفات. 


و الحق هو الأول المنسوب إلى الحكماء لما عرفت أن ذاته المتعاليه مبدأ لكل كمال وجودى و مبدأً الكمال غير فاقد له ففى 
ذاته حقيقه كل كمال يفيض عنه و هو العينيه. ثم حيث كانت كل من صفات كماله عين الذات الواجده للجميع فهى أيضا 
واجده للجميع و عينها فصفات كماله مختلفه بحسب المفهوم واحده بحسب المصداق الذى هو الذات المتعاليه و قول بعضهم 
إن عله الإيجاد مشيئته و إرادته تعالى دون ذاته كلا-م لا محصل له فإن الإراده عند هذا القائل إن كانت صفه ذاتيه هى عين 
الذات كانت نسبه الإيجاد إلى الإراده عين نسبته إلى الذات فلم يأت بطائل و إن كانت من صفات الفعل المنتزعه من مقام الفعل 
فللفعل تقدم عليها و استناده فى وجوده إليها تقدم المعلول على العله و هو محال على أن لازم هذا القول كون نسبه الإيجاد 


واالخلق إلنه تعاكى مجان :و أما القول.الثاق و.هؤ متسوب إلى الأشاعره ففية أن:هذه الصفات و هي على ماغدوه الحياه و القدره 
و العلم و السمع و البصر و الإمراده و الكلا-م إما أن تكون معلوله أو غير معلوله لشىء. فإن لم تكن معلوله لشىء و كانت 
موجوده فى نفسها واجبه فى ذاتها كانت هناك واجبات ثمان و هى الذات و الصفات السبع و أدله وحدانيه الواجب تبطله و إن 
كانت معلوله فإما أن تكون معلوله لغير الذات المتصفه بها أو معلوله لها و على الأول كانت واجبه بالغير و ينتهى وجوبها بالغير 
إلى واجب بالذات غير الواجب بالذات الموصوف بها و أدله وحدانيه الواجب تبطله كالشق السابق على أن فيه حاجه الواجب 
الوجود لذاته فى اتصافه بصفات كماله إلى غيره و هو محال و على الثانى يلزم كون الذات المفيضه لها متقدمه عليها بالعليه و 


فاقده لما تعطيه من الكمال و هو محال. على أن فيه فقدان الواجب فى ذاته صفات الكمال و قد تقدم أنه صرف الوجود الذى لا 
يشذ عنه وجود ولا كمال وجودى هذا خلف و أما القول الثالث و هو منسوب إلى الكراميه فلازم ما فيه من كون الصفات زائده 
حادثه كون الذات المتعاليه ذات ماده قابله للصفات التى تحدث فيها و لازمه تركب الذات و هو محال و كون الذات خاليه فى 
نفسها عن الكمال و هو محال و أما القول الرابع و هو منسوب إلى المعتزله فلازم ما فيه من نيابه الذات عن الصفات خلوها عنها 
وهو كما عرفت وجود صرف لا يشذ عنه وجود ولا كمال وجودى هذا خلف. 


الفصل الخامس: فى علمه تعالى 
الفصل الخامس فى علمه تعالى 


قد تقدم أن لكل مجرد عن الماده علما بذاته لحضور ذاته عند ذاته و هو علمه بذاته و تقدم أيضا أن ذاته المتعاليه صرف 
الوجود الذى لا يحده حد ولا يشذ عنه وجود ول كمال وجودى فما فى تفاصيل الخلقه من وجود أو كمال وجودى بنظامها 
الوجودى فهو موجود عنده بنحو أعلى و أشرف غير متميز بعضها من بعض فهو معلوم عنده علما إجماليا فى عين الكشف 
التفصيلى. ثم إن الموجودات بما هى معاليل له قائمه الذوات به قيام الرابط 


بالمستقل حاضره به وجوداتها عنده فهى معلومه له علما حضوريا فى مرتبه وجوداته المجرده منها بأنفسها و الماديه منها بصورها 
المجرده. فقد تحقق أن للواجب تعالى علما حضوريا بذاته و علما حضوريا تفصيليا بالأشياء فى مرتبه ذاته قبل إيجادها و هو عين 
ذاته و علما حضوريا تفصيليا بها فى مرتبتها و هو خارج من ذاته و من المعلوم أن علمه بمعلولاته يستوجب العلم بما عندها من 


العلم. 


ولما كانت حقيقه السمع و البصر هى العلم بالمسموعات و المبصرات كانا من مطلق العلم و ثبتا فيه تعالى فهو تعالى سميع بصير 
كما أنه عليم خبير. 


تنبيه و إشاره 


للناس فى علمه تعالى أقوال مختلفه و مسالكك متشتته أخر نشير إلى ما هو المعروف منه أحدها أن لذاته تعالى علما بذاته دون 
معلولا-ته لأن الذات أزليه و لا معلول إلا حادث و فيه أن العلم بالمعلول فى الأزل لا يستلزم وجوده فى الأزل به وجوده الخاص 
به كم عرفت. الثانى ما نسب إلى المعتزله أن للماهيات ثبوتا عينيا فى العدم و هى التى تعلق به علمه تعالى قبل الإيجاد و فيه أنه 
تقدم بطلان 


القول بشثبوت المعدومات. 


الثالث ما نسب إلى الصوفيه أن للماهيات الممكنه ثبوتا علميا بتبع الأسماء و الصفات هو المتعلق لعلمه تعالى قبل الإيجاد و فيه 
أن القول بأصاله الوجود و اعتباريه الماهيات ينفى أى ثبوت مفروض للماهيه قبل وجودها العينى الخاص به. الرابع ما نسب إلى 
أفلا.طن أن علمه تعالى التفصيلى بالأشياء هو المفارقات النوريه و المثل الإلهيه التى تتجمع فيها كمالات الأنواع و فيه أن ذلكك 
على تقدير ثبوتها إنما يكفى لتصوير العلم التفصيلى بالأشياء فى مرتبته لا فى مرتبه الذات فتبقى الذات خاليه من الكمال العلمى 
و هو وجود صرف لا يشذ عنه كمال وجودى هذا خلف. الخامس ما نسب إلى شيخ الإشراق و تبعه جمع من المحققين أن 
الأشناء برها امك المدردانة و الماضات عاضر يذ وعودها عيده عاك عير غافه عنه و هو علمه القصين الأشياء هه أن 
الماديه لا تجامع الحضور كما تقدم فى مباحث العلم و المعلوم على أنه إنم يكفى لتصوير العلم التفصيلى فى مرتبه الأشياء فتبقى 
الذات خاليه فى نفسها عن الكمال العلمى كما فى القول الرابع. السادس ما نسب إلى ثاليس المطلى و هو أنه تعالى يعلم العقل 
الأول و هو المعلول الأول بحضور ذاته عنده و يعلم سائر الأشياء بارتسام صورها فى العقل الأول و فيه أنه يرد عليه ما ورد على 
سابقه. السابع قول بعضهم إن ذاته تعالى علم تفصيلى بالمعلول الأول و إجمالى بما دونه و ذات المعلول الأول علم تفصيلى 
بالمعلول الثانى و إجمال بما دونه و هكذ و فيه ما فى سابقه. 


الثامن ما نسب إلى فرفوريوس أن علمه تعالى باتحاده مع المعقول و فيه أنه إنما يكفى لبيان نحو 


تحقق العلم و أنه بالاتحاد دون العروض و نحوه و أما كونه علما تفصيليا بالأشياء قبل الإيجاد مثلا فلا ففيه ما فى سابقه. التاسع ما 
نسب إلى أكثر المتأخرين أن علمه بذاته علم إجمالى بالأشياء فهو تعالى يعلم الأشياء كلها إجمالا بعلمه بذاته و أما علمه بالأشياء 
تفصيلا فبعد وجودها لأن العلم تابع للمعلوم و لا معلوم قبل وجود المعلوم و فيه ما فى سابقه على أن كون علمه تعالى على نحو 
الارتسام و الحصول ممنوع كما سيأتى. العاشر ما نسب إلى المشاءين أن علمه تعالى بالأشياء قبل إيجادها بحضور ماهياتها على 
النظام الموجود فى الوجود لذاته تعالى لا على نحو الدخول فيها و الاتحاد بها بل على نحو قيامها بها بالثبوت الذهنى على وجه 
الكليه بمعنى عدم تغير العلم بتغير المعلوم فهو علم عنائى حصوله العلمى مستتبع لحصوله العينى و قد جرى على هذا القول أكثر 
المتكلمين و إن خطئوه و طعنوا فيه من حيث إثبات الكليه فى العلم فإنهم جروا على كونه علما حصوليا قبل الإيجاد و أنه على 
حاله قبل وجود الأشياء و بعده وفيه ما فى سابقه على أن فيه إثبات العلم الحصولى لموجود مجرد ذاتا وفعلا وقد تقدم فى 
مباحث العلم و المعلوم أن الموجود المجرد ذاتا و فعلا لا يتحقق فيه علم حصولى على أن فيه إثبات وجود ذهنى من غير وجود 
عينى يقاس إليه و لازمه أن يعود وجودا عينيا آخر للموجود الخارجى قبل وجوده العينى الخاص به و منفصلا عنه تعالى و يرجع 
لا محاله إلى القول الرابع. 


الفصل السادس: فى قدرته تعالى 
الفضل السادتن اف قدرعه تعال. 


قد تقدم أن القدره كون الشى ء مصدرا للفعل عن علم و 


من المعلوم أن الذى ينتهى إليه الموجودات الممكنه هو ذاته المتعاليه إذ لا يبقى وراء الوجود الممكن إلا الوجود الواجبى من 
غير قيد و شرط فهو المصدر للجميع و علمه عين ذاته التى هى المبدأ لصدور المعاليل الممكنه فله القدره و هى عين ذاته. فإن 
قلت أفعال الإنسان الاختياريه مخلوقه لنفس الإنسان لأنها منوطه باختياره إن شاء فعل و إن لم يشأ لم يفعل و لو كانت مخلوقه لله 
سبحانه مقدوره له كان الإنسان مجبر على الفعل لا مختارا فيه فأفعال الإنسان الاختياريه خارجه عن تعلق القدره فالقدره لا تعم 
كل شىء. قلت ليس معنى كون الفعل اختياريا تساوى نسبته إلى الوجود و العدم حتى حين الصدور فمن المحال صدور 
الممكن من غير ترجح و تعين لأحد جانبى وجوده و عدمه بل الفعل الاختيارى لكونه ممكنا فى ذاته يحتاج فى وجوده إلى عله 
تامه لا يتخلف عنها نسبته إليها نسبه الوجوب و أما نسبته إلى الإنسان الذى هو جزء من أجزاء علته التامه فبالإمكان كسائر 
الأسجزاء التى لها من الماده القابله و سائر الشرائط الزمانيه و المكانيه و غيره. فالفعل الاختيارى لا يقع إلا واجبا بالغير كسائر 
المعلولات و من المعلوم أن الوجوب بالغير لا يتحقق إلا بالانتهاء إلى واجب بالذات و لا واجب 


بالذات إلا هو تعالى فقدرته تعالى عامه حتى للأفعال الاختياريه و من طريق آخر الأفعال كغيرها من الممكنات معلوله و قد تقدم 
فى مرحله العله و المعلول أن وجود المعلول رابط بالنسبه إلى علته و لا يتحقق وجود رابط إلا بالقيام بمستقل يقومه و لا مستقل 
بالذات إلا الواجب بالذات فهو مبدأ أول لصدور كل معلول متعلق الوجود بعله و هو 


على كل شىء قدير. فإن قلت الالتزام بعموم القدره للأفعال الاختياريه التزام بكونها جبريه فإن لازمه القول بتعلق الإراده الإلهيه 
بالفعل الاختيارى و هى لا تتخلف عن المراد فيكون ضرورى الوقوع و يكون الإنسان مجبرا عليه لا مختارا فيه و بوجه آخر ما 
وقع من الفعل متعلق لعلمه تعالى فوقوعه ضرورى و إلا-عاد علمه جهلا تعالى عن ذلك فالفعل جبرى لا اختيارى. قلت كلا 
فالإلراده الإ-لهيه إنما تعلقت بالفعل على ما هو عليه فى نفسه و الذى عليه الفعل هو أنه منسوب إلى الإنسان الذى هو جزء علته 
التامه بالإمكان و لا يتغير بتعلق الإسراده عما هو عليه فقد تعلقت الإراده بالفعل من طريق اختيار الإنسان و مراده تعالى أن يفعل 
الإنسان الفعل الفلا-نى باختياره و من المحال أن يتخلف مراده تعالى عن إرادته و الجواب عن الاحتجاج بتعلق العلم الوق 
بالفعل كالجواب عن تعلق الإسراده به فالعلم إنما تعلق بالفعل على ما هو عليه و هو أنه فعل اختيارى يتمكن الإنسان منه و من 
تركه و لا يخرج العلم المعلوم عن حقيقته فلو لم يقع اختياريا كان علمه تعالى جهل. فإن قلت السلوك إلى بيان عموم القدره 
من طريق توقف وجود المعلول الممكن على وجوبه بالغير و انتهاء ذلكك إلى الواجب بالذات ينتج خلاف 


المطلوب فإن كون فعله تعالى واجبا يستلزم كونه تعالى موجبا بفتح الجيم أى واجب عليه الفعل ممتنعا عليه التركك و لا معنى 
لعموم القدره حينئذ. قلت الوجوب كما تعلم منتزع من الوجود فكما أن وجود المعلول من ناحيه العله كذلكك وجوبه بالغير من 
ناحيتها و من المحال أن يعود الأثر المترتب على وجود الشى ء مؤثر فى وجود مؤثره فالايجاب 


الجائى من ناحيته تعالى إلى فعله يستحيل أن يرجع فيوجب عليه تعالى فعله و يسلب عنه بذلكك عموم القدره و هى عين ذاته و 
يتبين بما تقدم أنه تعالى مختار بالذات إذ لا إجبار إلا من أمر وراء الفاعل يحمله على خلاف ما يقتضيه أو على ما لا يقتضيه و 
ليس وراءه تعالى إلا فعله و الفعل ملائم لفاعله فما فعله من فعل هو الذى تقتضيه ذاته و يختاره بنفسه. 


الفصل السابع: فى حياته تعالى 
الفصل السابع فى حياته تعالى 


الحى عندنا هو الدراكك الفعال فالحياه مبدأ الإدراكك و الفعل أى مبدأ العلم و القدره أو أمر يلازمه العلم و القدره و إذ كانت 
الحياه تحمل علينا و العلم و القدره فينا زائدتان على الذات فحملها على ما كانتا فيه موجودتين للذات على نحو العينيه كالذات 
الواجبه الوجود بالذات أولى و أحق فهو تعالى حياه وحى بالذات. على أنه تعالى مفيض لحياه كل حى و معطى الشى ء غير فاقد 


الفصل الثامن: فى إرادته تعالى و كلامه 
الفصل الثامن دين إرادته تعالى و كلامه 


قالوا إرادته تعالى علمه بالنظام الأصلح و بعباره أخرى علمه بكون الفعل خيرا فهى وجه من وجوه علمه تعالى كما أن السمع 
بمعنى العلم بالمسموعات و البصر بمعنى العلم بالمبصرات وجهان من وجوه علمه فهو عين ذاته تعالى و قالوا الكلام فيما نتعارفه 
لفظ دال على ما فى الضمير كاشف عنه فهناكك موجود اعتبارى و هو اللفظ الموضوع يدل دلاله وضعيه اعتباريه على موجود 
آخر وهو الذى فئ الذهن و لو كان هتاكك موجود حقيقى دال بالدلاله الطبعيه على موجود آخر كذلك كالأثر الدال على 
مؤثره وصفه الكمال فى المعلول الكاشفه عن الكمال الأ-تم فى علته كان أولى و أحق بأن يسمى كلاما لقوه دلالته و لو كان 
هناك موجود أحدى الذات ذو صفات كمال فى ذاته بحيث يكشف بتفاصيل كماله و ما يترتب عليه من الآثار عن وجوده 
الأحدى و هو الواجب تعالى كان أولى و أحق باسم الكلا-م و هو متكلم لوجود ذاته لذاته. أقول فيه إرجاع تحليلى لمعنيى 
الإراده و الكلام إلى وجه من وجوه العلم و القدره فل ضروره تدعو إلى إفرادهما عن العلم و القدره و ما نسب 


إليه تعالى فى الكتاب و السنه من الإراده و الكلام أريد به صفه الفعل بالمعنى الذى سيأتى إن شاء الله 


الفصل التاسع: فى فعله تعالى و انقساماته 
الفصل التاسع فى فعله تعالى و انقساماته 


لفعله تعالى بمعنى المفعول و هو الوجود الفائض منئه انقسامات بحسب ما تحصل من الأبحاث السابقه كانقسامه إلى مجرد و 
مادى و انقسامه إلى ثابت و سيال و إلى غير ذلك و المراد فى هذا الفصل الإشاره إلى ما تقدم سابقا أن العوالم الكليه ثلاثه 
عالم العقل و عالم المثال و عالم الماده. فعالم العقل مجرد عن الماده و آثاره و عالم المثال مجرد عن الماده دون آثارها من 
الأبعاد و الأشكال و الأوضاع و غيرها ففيه أشباح جسمانيه متمثله فى صفه الأجسام التى فى عالم الماده على نظام يشبه نظامها فى 
عالم الماده غير أن تعقب بعضها لبعض بالترتب الوجودى بينها لا بتغير صوره إلى صوره أو حال إلى حال بالخروج من القوه إلى 
الفعل من طريق الحركه على ما هو الشأن فى عالم الماده فحال الصور المثاليه فى ترتب بعضها على بعض حال الصور الخياليه 
من الح ركه و التغير و العلم مجرد لا قوه فيه و لا تغير فهو علم بالتغير لا تغير فى العلم و عالم الماده بجواهرها و أعراضها مقارن 
للماده و العوالم الثلا.ثه مترتبه وجودا فعالم العقل قبل عالم المثال و عالم المثال قبل عالم الماده وجودا و ذلكك لأن الفعليه 
المحضه التى لا تشوبها قوه أقوى و أشد وجودا مما هو بالقوه محضا أو تشوبه قوه فالمفارق قبل المقارن للماده 


ثم العقل المفارق أقل حدودا و قيودا و أوسع و أبسط وجودا من المثال المجرد و كلما كان الوجود أقوى و أوسع 


كانت مرتبته فى السلسله المترتبه من حقيقه الوجود المشككه أقدم و من المبد! الأول الذى هو وجود صرف ليس له حد يحده 
ولا كمال يفقده أقرب فعالم العقل أقدم وجودا من الجميع و يليه عالم المثال و يليه عالم الماده و يتبين بما ذكر أن الترتيب 
المذكور ترتيب فى العليه أى إن عالم العقل عله مفيضه لعالم المثال و عالم المثال عله مفيضه لعالم الماده و يتبين أيضا بمعونه 
ما تقدم من أن العله مشتمله على كمال المعلول بنحو أعلى و أشرف أن العوالم الثلا-ثه متطابقه متوافقه ففى عالم المثال نظام 
مثالى يضاهى النظام المادى و هو أشرف منه و فى عالم العقل ما يطابقه لكنه موجود بنحو أبسط و أجمل و يطابقه النظام الربوبى 
الموجود فى علم الواجب تعالى. 


الفصل العاشر: فى العقل المفارق و كيفيه حصول الكثره ف 
الفصل العاشر فى العقل المفارق و كيفيه حصول الكثره فيه لو كانت فيه كثره 


و ليعلم أن الماهيه لا تتكثر تكثرا إفراديا إلا بمقارنه الماده و البرهان عليه إن الكثره العدديه إما أن تكون تمام ذات الماهيه أو 
بعض ذاتها أو خارجه من ذاتها إم لازمه أو مفارقه و الأقسام الثلاثه الأول يستحيل أن يوجد لها فرد إذ كلما وجد له فرد كان 
كثيرا و كل كثير مؤلف من آحاد و الواحد منها يجب أن يكون كثيرا لكونه مصداق للماهيه و هذا الكثير أيضا مؤلف من آحاد 
فيتسلسل و لا ينتهى إلى واحد فلا يتحقق له واحد فلا يتحقق كثير هذا خلف فلا تكون الكثره إلا خارجه مفارقه يحتاج لحوقه 


إلى ماده قابله فكل ماهيه كثيره الأفراد فهى ماديه و ينعكس عكس النقيض إلى أن كل ماهيه غير ماديه و هى المجرده وجودا لا 


تكثرا إفراديا و هو المطلوب. نعم تمكن الكثره الأفراديه فى العقل المفارق فيما لو استكملت أفراد من نوع مادى كالإنسان 
بالحركه الجوهريه من مرحله الماديه و الإمكان إلى مرحله التجرد و الفعليه فتستصحب التميز الفردى الذى كان لها عند كونها 
ماديه. ثم إنه لما استحالت الكثره الأفراديه فى العقل المفارق فلو كانت فيه كثره فهى الكثره النوعيه بأن توجد منه أنواع متباينه 
كل نوع منها منحصر فى فرد و يتصور ذلكك على أحد وجهين إما طولا و إما عرضا و الكثره طولا أن يوجد هناكك عقل ثم عقل 
إلى عدد معين كل سابق منها عله فاعله للاحقه مباين له نوعا و الكثره عرضا أن يوجد هناكك أنواع كثيره متباينه ليس بعضها عله 
لبعض و لا معلولا و هى جميعا معلوللات عقّل واحد فوقه. 


الفصل الحادى عشر: فى العقول الطوليه و أول ما يصدر من 
الفصل الحادى عشر فى العقول الطوليه و أول ما يصدر منه 


لما كان الواجب تعالى واحدا بسيطا من جميع الجهات امتنع أن يصدر منه الكثير سواء كان الصادر مجردا كالعقول العرضيه أو 
ماديا كالأ-نواع الماديه لأن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد فأول صادر منه تعالى عقل واحد يحاكى به وجوده الواحد الظلى 
وجود الواجب تعالى فى وحدته و لما كان معنى أوليته هو تقدمه فى الوجود على غيره من الوجودات الممكنه و هو العليه كان 
عله متوسطه بينه تعالى و بين سائر الصوادر منه فهو الواسطه فى صدور ما دونه م ليس فى ذلكك تحديد القدره المطلقه الواجبيه 


التى هى عين الذات المتعاليه على ما تقدم البرهان عليها و ذلكك لأن صدور الكثير من حيث هو كثير من الواحد من حيث هو 
واحد ممتنع على ما تقدم و القدره لا تتعلق إل 


بالممكن و أما المحالات الذاتيه الباطله الذوات كسلب الشىء عن نفسه و الجمع بين النقيضين و رفعهما مثلا فلا ذات لها حتى 
تتعلق بها القدره فحرمانها من الوجود ليس تحديدا للقدره و تقييدا لإطلاقه. ثم إن العقل الأول و إن كان واحدا فى وجوده 
بسيطا فى صدوره لكنه لمكان إمكانه تلزمه ماهيه اعتباريه غير أصيله لأن موضوع الإمكان هى الماهيه و من وجه آخر هو يعقل 
ذاته و يعقل الواجب تعالى فيتعدد فيه الجهه و يمكن أن يكون لذلكك مصدرا لأكثر من معلول واحد. لكن الجهاث الموجوده 
فى عالم المثال الذى دون عالم العقل بالغه مبلغا لا تفى بصدورها الجهات القليله التى فى العقل الأول فلا بد من صدور عقل 
ثان ثم ثالث و هكذ حتى تبلغ جهات الكثره عددا يفى بصدور العالم الذى يتلوه من المثال. فتبين أن هناك عقولا طوليه كثيره و 
إن لم يكن لنا طريق إلى إحصاء عدده. 


الفصل الثانى عشر: فى العقول العرضيه 
الفصل الثانى عشر فى العقول العرضيه 


أثبت الإشراقيون فى الوجود عقولا عرضيه لا عليه و لا معلوليه بينها هى 


بحذاء الأمنواع الماديه التى فى هذا العالم المادى يدبر كل منها ما يحاذيه من النوع و تسمى أرباب الأنواع و المثل الأفلاطونيه 
لأنه كان يصر على القول بها و أنكره المشاءون و نسبوا التدابير المنسوبه إليها إلى آخر العقول الطوليه الذى يسمونه العقل الفعال 
و قد اختلفت أقوال المثبتين فى حقيقتها و أصح الأقوال فيها على ما قيل هو أن لكل نوع من هذه الأنواع الماديه فردا مجردا فى 
أول الوجود واجدا بالفعل جميع الكمالات الممكنه لذاك النوع يعتنى بأفراده الماديه فيدبرها بواسطه صورته النوعيه فيخرجها 
من القوه إلى الفعل بتحريكها حركه جوهريه بما يتبعها 


من الحركات العرضيه و قد احتجوا لإثباتها بوجوه منها أن القوى النباتيه من الغاذيه و الناميه و المولده أعراض حاله فى جسم 
النبات متغيره بتغيره متحلله بتحلله ليس لها شغور و إدراكك فيستحيل أن تكون هى المبادئ الموجده لهذه التراكيب و الأفاعغيل 
المختلفه و الأشكال و التخاطيط الحسنه الجميله على ما فيها من نظام دقيق متقن تتحير فيه العقول و الألباب فليس إل أن هناكك 
جوهرا مجردا عقليا يدبر أمرها و يهديها إلى غايتها فتستكمل بذلكك و فيه أن من الجائز أن ينسب ما نسبوه إلى رب النوع إلى 
غيره فإن أفعال كل نوع مستنده إلى صورته النوعيه و فوقها العقل الأخير الذى يثبته المشاءون و يسمونه العقل الفعال و منها أن 
الأمنواع الواقعه فى عالمنا هذا على النظام الجارى فى كل منها دائما من غير تبدل و تغير ليست واقعه بالاتفاق فلها و لنظامها 
الدائمى المستمر علل حقيقيه و ليست إلا جواهر مجرده توجد هذه الأنواع و تعتنى بتدبير أمرها دون ما يتخرصون به من نسبه 
الأفاعيل و الآثار إلى الأمزجه و نحوه 


من غير دليل بل لكل نوع مثال كلى يدبر أمره و ليس معنى كليته جواز صدقه على كثيرين بل إنه لتجرده تستوى نسبته إلى 
جميع الألفراد و فيه أن الأفعال و الآثار المترتبه على كل نوع مستنده إلى صورته النوعيه و لو لا ذلكك لم تتحقق نوعيه لنوع 
فالأعراسن لمعيه كل نوع نتى اللعجه على التعتات مره خوع نه هي الي قري لز كم نالأ من لطر كه ديل 
على أن هناك موضوعا مشترك. ففاعل النظام الجارى فى النوع هو صورته النوعيه و فاعل الصوره النوعيه كما تقدم جوهر 
مجرد يفيضها على 


الماده المستعده فتختلف الصور باختلاف الاستعدادات و إما أن هذ الجوهر المجرد عقل عرضى يخص النوع و يوجده و يدبر 
أمره أو أنه جوهر عقلى من العقول الطوليه إليه يتتهى أمر عامه الأنواع فليست تكفى فى إثباته هذه الحجه و منها الاحتجاج على 
إثباتها بقاعده إمكان الأشرف فإن الممكن الأخس إذا وجد وجب أن يوجد الممكن الأشرف قبله و هى قاعده مبرهن عليها و لا 
ريب فى أن الإنسان المجرد الذى هو بالفعل فى جميع الكمالات الإنسانيه مثلا أشرف وجودا من الإنسان المادى الذى هو بالقوه 
فى معظم كمالاته فوجود الإنسان المادى الذى فى هذا العالم دليل على وجود مثاله العقلى الذى هو رب نوعه و فيه أن جريان 
قاعده إمكان الأشرف مشروط بكون الأشرف و الأخس مشتركين فى الماهيه النوعيه حتى يدل وجود الأخس فى الخارج على 
إمكان الأشرف بحسب ماهيته و مجرد صدق مفهوم على شى ء لا يستلزم كون المصداق فردا نوعيا له كما أن صدق مفهوم 
العلم على العلم الحضورى لا يستلزم كونه كيفا نفسانيا فمن الجائز أن يكون مصداق مفهوم الإنسان الكلى 


الذى نعقله مثلا-عقلا كليا من العقول الطوليه عنده جميع الكمالات الأوليه و الثانويه التى للأنواع الماديه فيصدق عليه مفهوم 
الإنسان مثلا لوجدانه كماله الوجودى ل لكونه فردا من أفراد الإنسان و بالجمله صدق مفهوم الإنسان مثلا على الإنسان الكلى 
المجرد الذى نعقله لا يستلزم كون معقولنا فردا للماهيه النوعيه الإنسانيه حتى يكون مثالا عقليا للنوع الإنسانى. 


الفصل الثالث عشر: فى المثال 
الفصل الثالث عشر فى المثال 


ويسمى البرزخ لتوسطه بين العقل المجرد و الجوهر المادى و الخيال المنفصل لاستقلاله عن الخيال الحيوانى المتصل به و هو 
كما تقدم مرتبه من الوجود مفارق للماده 


دون آثارها و فيه صور جوهريه جزئيه صادره من آخر العقول الطوليه و هو العقل الفعال عند المشاءين أو من العقول العرضيه 
على قول الإشراقيين و هى متكثره حسب تكثر الجهات فى العقل المفيض لها متمثله لغيرها بهيئات مختلفه من غير أن ينثلم 
باختلاف الهيئات فى كل واحد منها وحدته الشخصيه 


الفصل الرابع عشر: فى العالم المادى 
الفصل الرابع عشر فى العالم المادى 


وهو العالم المشهود أنزل مراتب الوجود و أخسها و يتميز من غيره بتعلق 


الصور الموجوده فيه بالماده و ارتباطها بالقوه و الاستعداد فما من موجود فيه إلا و عامه كمالاته فى أول وجود بالقوه ثم يخرج 
الرياضيه إلى اليوم شى ء كثير من أجزاء هذا العالم و الأوضاع و النسب التى بينها و النظام الحاكم فيها و لعل ما هو مجهول منها 
أكثر مما هو معلوم و هذا العالم بما بين أجزائه من الارتباط الوجودى واحد سيال فى ذاته متحركك بجوهره و يتبعه أعراضه و 
على هذه الحركه العامه حر كات جوهريه خاصه نباتيه و حيوانيه و إنسانيه و الغايه التى تقف عندها هذه الحركه هى التجرد التام 
للمتحركك كما تقدم فى مرحله القوه و الفعل و لما كان هذا العالم متحركا بجوهره سيالا فى ذاته كانت ذاته عين التجدد و التغير 
و بذلكك صح استناده إلى العله الثابته فالجاعل الثابت جعل المتجدد لا أنه جعل الشى ء متجددا حتى يلزم محذور استناد المتغير 
إلى الثابت و ارتباط الحادث بالقديم. 


تم الكتاب 


و الحمد لله و وقع الفراغ من تأليفه فى اليوم السابع من شهر رجب من شهور 


سنه ألف و ثلاث مائه و تسعين قمريه هجريه فى العتبه المقدسه الرضويه على صاحبها أفضل السلام و التحيه 
محاضرات فى الالهيات 

علم الكلام رائد الفطره الإنسانيه 

علم الكلام رائد الفطره الإنسانيه 


علم الكلا-م رائد الفطره الإنسانيه الإلتفات إلى ما وراء الطبيعه إنجذاب طبيعي و ميل فطرىٌ بشرىئٌء يظهر فى كل فردٍ من أفراد 
النوع البشرى من أوائل شبابه و مطلع عمره مادامت مرآه تلكك الفطره نقتتِه صافيه لم تنكسف بآراء بشريّه غير نقّه و ذلكك 
الإلتفات و الانجذاب نعمه كبيره من نعم اللّه سبحانه على العباده حيث يدفعهم نحو مبدأ هذا الكون و صانعه و منشئه و ما يترتب 
عل كيدو سال حيو قدو لكويهنا الاتسذاب زاتما عطاقم لازيه الأمواء وبرساهم ماو هفرعا بالدايل بو 
البرهان» إذ حينذاك يُصبحٌ هذا الانجذاب كشجره مباركه «توّتى كلها كر سحويو نوالا لتقيهها الغعر فنك كيم حاتت ديد 
قالماى ]2) إذاخ كه شق الت التهولدو الآراء المتحرفه انظدات هذه الشعله المقدّسه و اختفت تحت ركام من الآوهام و 
الكراقات و لأجل ذلكه هياغل القاسييى على تقتؤون الترنيه أن تلحنا القطرء القدر فه«البراغين الفقليه القاطحة الناطعة التي 
هدانا إليها الذكر الحكيم و الأحاديث الصحيحه الشريفه و ما أنتجته الآبحاث الفكريّه طوال العصور و الآزمنه فى الأوساط الديتيه 


اومن هنا عمد أثمّه أهل البيت - عليهم السلام - واحداً تلو الآدخرء بصقل الآذهان و تنويرها باليراهين الدامغه. مراعين فيها 
مستوى الآذهان يومذاكك. بل و آخخذين بالاعتبار. مستوى أذهان الآجيال القادمه و قد اهتمم المسلمون من عصر الإمام أمير 
الموّمنين على بن أبى طالب - عليه السلام - بتدوين علم الكلام» مقتبسين أصوله من خطبه و كلمه. فلم يزل ينمو و يتكامل 


فى ظلّ الاحتكاكات و المذاكراتء إلى أن دخل رابع القرون» فقامت شخصيات مفكره كبيره ألّفت فى ذلك المضمار كتباً 
قيمه. فمن الشيعه نجد الشيخ الآقدم أبا إسحاق إبراهيم بن نوبخت و الشيخ المفيد (051) و الشريف المرتضى (57"8 0) و أبا 
الصلاح الحلبى (م5557) و شيخ الطائفه الطوسى (5620) و ابن زهره الحلبى (0088) و سديد الدين الحمصى (5200) و المحقّق 
الطوسى (1/اته) و ابن ميثم البحرانى (0214) و العلآ.مه الحلى (07/72) و الفاضل المقداد (4678) و ... من الاعلا-م الفطاحل و 
العلماء الأقذاذ :وما كتينه تلكك الثله المبار كه:فى هذ الضحان:رساكل ليله دكفلت أذاء الرساله بصوق كامله والكن حيك: إن كل 
عصر يطلب لنفسه طوراً من التأليف يتناسب مع حاجات ذلك العصر و يستجيب لمطالبه» فلابدٌ من أبحاث فى هذا العصر تناسب 
حاجاته و متطلباته و قد قام شيخنا العلامه الحيجه آيه الله السبحانى دام ظلّه بهذه المهمّه فى عصرنا الحاضر و هو ممّن كرّس 
قسماً كبيراً من حياته فى هذا المجال و قد أكثر من التأليف فى هذا العلم و دبّجت يراعته أسفاراً متنوعه مناسبه لكل مستوى من 
المستويات ومن أحسن نتاحاتة المباركة فى هذا 


؟العلم محاضراته القيمه التى ألقاها فى جامعه قم الدينيه العلميه و حرّرها تلميذه الفاضل الشيخ حسن مكى العاملى حفظه الله 
عوك فك كانه لأترف هلا الجله لمكتل كمي محال ليله رس عرف قبي للاراء ادن كز قدا لما مسد مق لضيو 
الآصليه فى الكلام و قضى بين الآراء بعد أن حاكمها قضاء منطقياً منصفاًء فكان الكتاب الحاضر الذى يغنى الطالب الدينى الذى 
يريد أن يحيط بالآراء الكلاميه فى جميع الآبواب و قد صار 


محور الدراسه الكلاميه فى جامعه قم منذ سنين و قد قمت بإذن من شيخنا الآستاذ بتلخيص هذا الكتاب اليم على وجه لا بُخْل 
يتقاضنده و أحنداقة ونعيجه واقق حمل هذا ف تلخص العارات. و الاكشاء اتصرهاى أتلها أولاو الاقتضار عق أقرق 
الراغين بو ا ومبيعيا ثانا وعدت الاقوالى الماك السيحة للاطنات لقا و اعد قن حبق الأسات وم تبباراعا و 
عدر كك جاافانا شيك لأساف فى يعن المجافاك ان وإإن كان ذا الحدحاه مادا رن مقكاه علمة و سنطق من مقت 
فضله و له حقوق كبيره على العلم و أهله و الجيل المعاصرء حفظه الله مناراً للعلم و مشعلا للهدايه؛ انّه سميع مجيب. جامعه قم 
على الربانى الكلبايكانى ١‏ رجب 8١15ه.‏ ق المطابق ل7 بهمن 1777ه. ش 


"الباب الول فيما بتعا بذاته تعالى و توحيده 
وفيه ثلاثه فصول: 

3 الناذا مح هن وضرد اللهعنال © 
الورافية إشاك هوه حاف 

. التوحيدومراتبه 

الباب الاول فيما يتعلق بذاته تعالى و توحيده 
الفصل الاول: 

لماذا تبح عق وتخود الله سحانه؟ 


الفصل الأول لماذا تح عن وتجود الله تيحائه؟ إن شاعنا مواليق فى مجال البحث عن الله و الأيماق يده يتف أن تبث عنهما 
قبل كل شىء هما: 


.١‏ ما اذى يبعث الإنسان إلى البحث عن وجود مبدى العالم و صانعه؟ 
'. ماذا يترتب على معرفه صانع العالم و الإيمان به و بالتالى, الإيمان بالدين الإلهى؟ فالجواب عن السوّال الآوّل بوجهين: 


.١‏ لزوم دفع الضّرر المحتمل إنّهناك عاملا روحياً يحفزنا إلى البحث عن هذه الآمور الخارجه عن إطار المادّه و المادّيات و هو 
انْ هناكك مجموعه كبيره من رجالات الإصلاح و الأخلاق الدينى فدوا أنفسهم فى طريق إصلاح المجتمع و تهذيبه و توالوا على 
فس القروو و الأعضان و 


دعوا المجتمعات البشريّه إلى الاعتقاد بالله سبحانه و صفاته الكماليه و ادّعوا ان له تكاليف على عباده و وظائف وضعها عليهم و 
ان الحياه لا تنقطع بالموت و إِنّما ينقل 


«الانسان من دار إلى دار و ان من قام بتكاليفه فله الجزاء الأوفن ومن خالت :و استكين فله النكانه الكبرى. هذا ما سمعته آذان 
أهل الدنيا من رجالاءت الوحى و الإصلاح و لم يكن هوّلا متّهمين بالكذب و الاختلاق» بل كانت علائم الصدق لائحه من 
خلال حياتهم و أفعالهم و إذكارهم؛ عند ذلك يدفع العقل الإنسان المفكر إلى البحث عن صكحه مقالتهم دفعاً للضرر المحتمل 
أو المظنون الذى يورثه أمثال هوّلاء. 


لزوم شكرالمنعم لأدشكك أن الانسان فى حياته غارق :فى التمزو هذا مثنا لذ يمكن لاد إتكاره:ودمن:جاني آخعر اق العقل 
يستقلٌ بلزوم شكر المنعم و لا يتحفَّق الشكر إلا بمعرفته. )١(‏ و على هذين الآمرين يجب البحث عن المنعم الى غمر الإنسان 
بالنعم و أفاضها عليه فالتعزف عليه من خلال البحث إجابةٌ لهتاف العقل و دعوته إلى شكر المنعم المتوقف على معرفته. (1) و 
فى الجواب عن السوّال الثانى نقول: )١(‏ إن كان شكر المنعم لازماً فيجب معرفته, لكنّ المقدّم حقٌّ» فالتالى كذلك. أمَا حقته 
المقدّم فلانه من البديهيات العقليه و أمًا الملازمه فلانّه أداء للشكر و الاتيان به موقوف على معرفه المنعم و هو واضح. (2) إِنَّ 
فاهكا بحوانا رهم هنذا السكان وهو أن الاقنان قط جه دف عو عل التحرادك» فناامن احادنه إلا وهو يفعض عن علنها و 
يشتاق إلى الوقوف عليهاء عندئذٍ ينقدح فى ذهنه السوّال عن علّه العالم و مجموع الحوادث. هل 


هناك عله موجده للعالم الكونى وراء العلل و الآسباب الماديّه أو لا-؟ فالبحث عن وجود صانع العالم فطرى للإنسان. راجع 
أصول الفلسفه للعلامه الطباطبائى: المقاله ١‏ 


#دور الدين الإلهى فى حياه الإنسان الدين ثوره فكريّه تقود الإنسان إلى الكمال و الترقى فى جميع المجالات المهمّه بالنسبه إلى 
حياه الإنسان منها: ألف. تقويم الآفكار و العقائد و تهذيبهما عن الآوهام و الخرافات. ب. تنميه الأصول الآخلاقيه. ج. تحسين 
الماذفات اللقبافية: ع :العام النوار ف" القوميه و بالك موه ونه فاده السو قن قن لما رك الارنة أماافن الال الأول فإن 
الدّين يفسّر واقع الكون بأنّه إبداع موجود عال قام بخلق الماده و تصويرها و تحديدها بقوانين و حدود, كما انّه يفير الحياه 
الإنسانيه بأنّها لم تظهر على صفحه الكون عبئاً و لم يخلق الإنسان سدىء بل لتكؤنه فى هذا الكوكب غايه عليا يصل إليها فى ظل 
تعاليم الآنبياء و الهداه المبعوثين من جانب الله تعالى و فى مقابل هذا التفسير الدينى لواقع الكون و الحياه الإنسانيه تفسير المادّى 
القائل بأَنْ المادّه الأولى دجن بالذاك :وهى العن قامتة: فأعظت لنفبيها نظما و الهلا غابة لها و لا للاسان القاطة فيها وزاء :هده 
الحياه المادّيه و هذا التفسير يقود الإنسان إلى الجهل و الخرافه» إذ كيف يمكن للمادّه أن تمنح نفسها نظماً؟! وهل يمكن أن 
تتحد العلّه و المعلول و الفاعل و المفعول و الجاعل و المجعول؟ و من هنا يتين أنْ التكامل الفكرى إِنّما يتحمّق فى ظلّ الدين؛ 
لآنْه يكشف آفاقاً وسيعه أمام عقله و تفكره 


/او أما فى المجال الثانى: فإنّ العقائد الدينيه تُعدٌ رصيداً للاصول الأخلاقيه. إذ التقتد بالقيم و رعايتها لا ينفك عن مصاعب 


و آلام يصعب على الإنسان تحمّلها إلا بعامل روحى يسهّلها و يزيل صعوبتها له و هذا كالتضحيه فى سبيل الح و العدل و رعايه 
الأماقة ينا عله المسعشي نبل دشن لصون الأخلاقيه التى لا تنكر صكحعتهاء غير أن تجسيدها فى المجتمع يستتبع آلاماً و 
محزياك و"الأعشاد الله سيحاثة و ها فن العدا بها من الاجر العرات خين عامل لشوق الانسا علن الدرانيا و مها النضاتتب 
و الآلام و أمًا فى المجال الثالث: فإِنَ العقيده الديتيه تساند الأصول الاجتماعيه؛ لأنها تصبح عند الإنسان المتديّن تكاليف لازمه و 
يكون الإنسان بنفسه مقوداً إلى العمل و الإسجراءء أى إجراء التكاليف و القوانين الإجتماعيه فى شتّى الحقول و أما فى المجال 
الرابع: فإن الدين يعتبر البشر كلهم مخلوقين لمبدأ واحد, فالكل بالنسبه إليه حسب الذات و الجوهر كأسنان المشط ولا يرى 
أتمعنى للممزات القوميّه و التفاريق الظاهريّه. فهذه بعض المجالات التى للدّين فيها دور و تأثير واضحء أفيصيح بعد الوقوف على 
هذه التأثيرات المعجبه أن نهمل البحث عنه و نجعله فى زاويه النسيان؟ نعم ما ذكرنا من دور الدين و تأثيره فى الجوانب الحيويّه 
من الانسان إِنّما هو من شوّون الدين الحقيقى الذى يِوَيّد العلم و ب وّكد الآخلاق ولا يخالفهما و أمَا الآديان المنسوبه إلى الوحى 


بكذب و زور فخارجه عن موضوع بحثنا. 
الفصل الثانى: براهين إثبات الخالق 

اشاره 

الفصل النان ؟ يزاهين إقانت العالق 
براهين إثبات الخالق 


الفصل الثاتى براهين ولجودة شبيحانه؟ إن البراهيع الداله على وجوه خالق لهذا الكوة و مفيض ليذه اللحاة كره دده انحن 


.١‏ برهان النظم. 
؟. برهان الإمكان و الوجوب. 


*. برهان الحدوث و نركز البحث أوَّلاً على برهان النظم الّذى يتجاوب مع جميع العقول على 


اختلاف سطوح تفكيرها فنقول: 
١‏ - تقرير برهان النظم 


اشاره 


برهان النظم إِنّ من أوضح البراهين العقليه و أيسرها تناولاً للجميع هو برهان النظم و هو الاهتداء إلى وجود الله سبحانه عن طريق 
مشاهده النظام الدقيق البديع السائد فى عالم الكون. ما هو النظم؟ إِنّ مفهوم النظم من المفاهيم الواضحه لدى الآذهان و من 
خواصة أل سق ون عور ميكا بنرا كاك أجراء لمركث أوافراقاً دع مافة واحده أوهافيات مكلفة فهناك قابطاو 
تناسق بين الا-جزاء» أو توازن و انسجام بين الآلفراد يوَدَى إلى هدف و غايه مخصوصه. كالتلائم الموجود بين أجزاء الشجر و 
كالتوازن الحاصل بين حياه الشجر و الحيوان. شكل البرهان و صورته إِنْ برهان النظم يقوم على مقدّمتين: إحداهما حسيه و 
الأخرى عقليه. أمًا الأولى: فهى ان هناكك نظاماً سائداً على الظواهر الطبيعيه التى يعرفها الانسان إمّا بالمشاهده الحدّد يه الظاهريه و 
إِمَا بفضل الآدوات 


برهان النظم فى الوحى الالهى 


برهان النظم فى الوحى الالهى 


و الطرق العلميه التجرييبه و مازالت العلوم الطبيعتيه تكشف مظاهر و أبعاداً جديده من النظام السائد فى عالم الطبيعيه و هناكك 
مئات بل آلاف من الرسائل و الكتب الموّلّفه حول العلوم الطبيعيّه مليئه بذكر ما للعالم الطبيعى من النظام المعجب. فلا حاجه إلى 
تطويل الكلام فى هذا المجال و أمّا الثانيه: فهى أن العقل بعد ما لاحظ النظام و ما يقوم عليه من المحاسبه و التقدير و التوازن و 
الانسجامء يحكم بالبداهه أن أمراً هكذا شأنه يمتنع صدوره إلا عن فاعل قادر عليم ذى إراده و قصد و يستحيل تحقّقها صدفه و 
تبعاً لحركات فوضويّه للماده العمياء الصمّاء؛ إن تصوّر مفهوم النظم و أنّه ملازم للمحاسبه و العلم يكفى فى التصديق بأنّ النظم 
لا ينفكك عن وجود ناظم عالم أوجده و هذا 


على غرار حكم العقل بأنّ كل ممكن فله عله موجده و غير ذلكك من البديهيات العقليه. برهان النظم فى الوحى الالهى إِنَّ 
الوحى الإلهى قد أعطى برهان )١(‏ النظم إهتماماً بالغاً و هناكك آيات كثيره من القرآن تدعو الإنسان إلى مطالعه الكون و ما فيه 
من النظم و الإتقان حتّى يهتدى إلى وجود الله تعالى و علمه و حكمته. نرى أن القرآن الكريم يلفت نظر الإنسان إلى السّدير فى 
الآفاق و الانفس و يقول: )١(‏ إِنَّ برهان النظم متفرّع على قانون العليه و إِنّ كلّ حادثه فلها عله محدثه لا محاله و حينئفٍ يقع 
الكلام فى صفات تلك العلّهء فهل يجب أن تكون عالماً و قادراً و مختاراً أو لا يجب ذلكك؟ و برهان النظم نه اك عرد 
هذه الصفات لعلّه الحوادث الكونيه و فاعلها و هذا ما يرتثيه القرآن الكريم و الأحاديث الإسلاميه فى الدعوه إلى مطالعه الكون و 
التفكر فى آياتههههه 


1١١ 


يهم آياتنا فى الآفاتي و فى أَلْقتهمْ حتى يت : ين له أنه الحو». )١(‏ ويقول: ل الوا ماذ فى الّ.ماواتٍ و الْضٍ» )و 
يقول: فى تي اتماوات و الأَّْضٍ و اتلد ايلو مالك التى ترى فى الْبخر بما ينع الناس و ما أَيْرَل الله ِنَ 
لاون ماء تَأخيا به الاض بغ موتها و بت فيها من كل دابهِ وض رِئيضٍ الزباح و المّحابالمت حر ؟ ين السّماءِ و الآرْض لآياتٍ 
لوم ان 0 وقول أو لَمْ يتفَكرُوا فى أَنْقيتهن». (؟) و يقول أيضاً: «وَفَى نمكم أفلا تبصِرُونَ». (0) و قال على - عليه 
البؤ سو لها رون :ال طم مسن فق أجكر حاة 


و أتقن تركيبه» )١(‏ فصلت: 


0 إفة يبونس: ٠١١‏ إفرة البقره: عل زع الروم: 
(8) الذازيات 1 


1١ 


و فلق له الت.مع و البصر و سؤى له العظم و البشرء أنظروا إلى الّمله فى صغر جنّنها و لطافه هيئتها لا تكاد تنال بلحظ البصر و لا 
بمستدرك الفكرء كيف دبّت على أرضها وصببّت على رزقهاء تنقل الحبه إلى جحرها و تعدّها فى مستقرهاء تجمع فى حرّها 
لبردها و فى وردِها لصَدّرها .)١(‏ . فالويل لمن أنكر المقدّر و جحد المدبّر ...2. (؟) و قال الإمام الصادق - عليه السلام - فى ما 
أملاه على تلميذه المفضّل بن عمر: «أوّل العبر و الآدلّه على البارى جل قدسه. تهيئه هذا العالم و تأليف أجزائه و نظمها على ما 
هى عليه فإنّك إذا تأمّلت بفكرك و ميّزته بعقلكك وجدته كالبيت المبنيّ المعدّ فيه جميع ما يحتاج إليه عباده؛ فالس ماء مرفوعه 
كالم قف و الالرض ممدوده كالبساط و النجوم مضيئه كالمصابيح و الجواهر مخزونه كالذخائر و كل شىء فيه لشأنه معدّ و 
الأسناق انق 1ك كت فيك دو انار ل كع لانن وقدروب الوا خعنوفة لما ريه ل ستاك امود لط وق قن بحها ل 
منافعه. ففى هذا دلاله واضحه على أن العالم مخلوق بتقدير و حكمه و نظام و ملائمه و انّ الخالق له واحد وهو الذى ألَفه و 
نظلجة يفا إلى معضى ها اقداسهانو الو 012 


)١(‏ الصدر بالتحريكك رجوع المسافر من مقصده؛ أى تجمع فى أرَام التمكن من الحركه لآثام العجز عنها. (1) نهج البلاغه: 
الخطبه 2184 هذا و للامام - عليه السلام - وصف رائع لخلقه النحل و الخفّاشُ و الطاووس يستدل به على وجود الخالق و قدرته 
وعلمه. 


(*) بحار الآنوار: | اع 


اذا 
إشكالات و الإجابه عنها 


إشكالات و الإجابه عنها 


إشكالات و الإجابه عنها إِنْ هناكك إشكالات طرحت حول برهان النظم يجب علينا الإجابه عنها و المعروف منها ما طرحه 
ديفويد هيوم الفيلسوف الانكليزى 171١(‏ 10/8م) فى كتابه «المحاورات» )١(‏ و هى سنّه إشكالات كما يلى: الاشكال الآوَّل إِنَّ 
برهان النَظم لا يتمبّع بشرائط البرهان التجريبى لأنّه لم يجرّب فى شأن عالم آخر غير هذا العالم» صحيح انا جرّبنا المصنوعات 
البشريّه فرأينا انها لا توجد إلا بصانع عاقل كما فى البيت و السفينه و الشاعه و غير ذلكك و لكننا لم نجرّب ذلكك فى الكون. فإنَّ 
الكون لم يتكرّر وجوده حتّى يقف الإنسان على كيفيه خلقه و إيجاده و لهذا لا يمكن أن يثبت له عله خالقه على غرار 
المصنوعات البشريّه و الجواب عنه: انْ برهان النظم ليس برهاناً تجرييدٍأً بأن يكون الملاكك فيه هو تعميم الحكم على أساس 
المماثله الكامله بين الآشياء المجرّبه و غير المجرّبه و ليس أيضاً من مقوله التمثيل الذى يكون الملاكك فيه التشابه بين فردين؛ بل 
هو برهان عقلى يحكم العقل فيه بأمر بعد ملاحظه نفس الشىء و ماهيته و بعد سلسله من المحاسبات العقليه من دون تمثيل أو 
إسراء حكم, كما يت ذلكك فى التمثيل و التجربه و كون إحدى مقدّمتيه حمّريَه لا يضرٌ بكون البرهان عقليا فإنٌ دور الحسّ فيه 
ينحصر فى إثبات الموضوع, أى إثبات النظم فى عالم الكون, 


)١(‏ الكتاب موَّلّف على شكل حوار بين ثلاثه أشخاص إفتراضيين و قد نشر الكتاب المذكور بعد وفاه «هيوم) 
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و أما الحكم و الاستنتاج يرجع إلى العقل و يبتنى على محاسبات عقليه و هو نظير ما إذا ثبت بالحس انّهاهنا مربّعاًء فإنّ 


العقل يحكم من فوره بن أضلاعه الاربعه متساويه فى الطول. فالعقل يرى ملازمه ببنه بين النظم بمقدّماته الثلاث» أعنى: الترابط 
و التناسق و الهدفيه و بين دخاله الشعور و العقل» فعندما يلاحظ ما فى جهاز العين مثا من النظام بمعنى تحقّق أجزاء مختلفه كما 
و كيفاً و تناسقها بشكل يمكنها من التعاون و التفاعل فيما بينها و يتحقَّق الهدف الخاص منه يحكم بأنّها من فعل خالق عظيم 
لاحتياجه إلى دخاله شعور و عقل و هدفته وقصد. الإشكال الثانى إِنّ هناك فى عالم الطبيعه ظواهر و حوادث غير متوازنه 
خارجه عن النظام و هى لا-تتفق مع النظام المدّعى و لا-مع الحكمه العن رضت نينا عالق الكو #الرلاس نبو الطرفا ساكو 
الجواب عنه: انّ هذا الاشكال لا صله له بمسأله النظم فانٌ ما تعدّ من الحوادث الكونيه شروراً كالزلازل و الطوفانات لها نظام 
خاض فى متفحه الكونة تاظع عن عدل: و أسباب ميته فتحكم عليهنا محاسبات و سغادلانت خاضه وقد وثق الإنسان إلى 


اكتشاف بعضها و إن بقى بعض آخر منها مجهولا له بعد. )١(‏ 


)١(‏ فإن قلت: كون الشرور الطبيعيه تابعاً لقوانين كونيه و ناشثاً عن أسباب طبيعيه خاصّه راجع إلى النظم العلّى و النظم المقصود 
فى برهان النظم هو النظم الغائى و الشرور توجب اختلال النظم بهذا المعنى. قلت: حقيقه النظم الغائى هى ان هناكك تلائم و 
انسجام سائد فى الآشياء تنجه إلى غايه مخصوصه و كمال مناسب لها و إن كان قد يتخلف بعروض مانع عن الوصول إلى الغايه 
كما فى فرض الشرور و مثل هذا الفعل يستّمى عندهم باطلل» لا فاقداً للغايه 
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و أماانّها ملائمه لمصالح الانسان أو غ 
2 غير 


ملا-ئمه له فلا صله له ببرهان النظم الذى بصدد إثبات انّ هناك مبدثاً و فاعللا لعالم الطبيعه ذا علم و قدره و إراده و أمَا سائر 
صفاته كالوجوب الذاتى و العدل و الحكمه و نحوها فلاثباتها طرق أخر و سيجىء البحث عنها فى الفصول القادمه فانتظره. 
الاشكال الثالث ماذا يمنع من أن نعتقد بأنّ النظام السائد فى عالم الطبيعه حاصل من قبل عامل كامن فى نفس الطبيعه» أى ان 
النظام يكون ذاتياً للمادّه؟ إذ لكل ماده خاصيه معينه لا تنفك عنها و هذه الخواص هى التى جعلت الكون على ما هو عليه الآن 
من النظام و يردّه ان غايه ما تعطيه خاصيّه المادّه هى أن تبلغ بنفسها فقط إلى مرحله معتّنه من التكامل الخاصٌ و النظام المعتين 
على فرض صبحه هذا القول لا أن تتحسب للمستقبل و تتهةٍأ للحاجات الطارثه و لا أن تقيم حاله عجيبه ورائعه من التناسق و 
الإنسجام بينها و بين الاشياء المختلفه و العناصر المتنافره فى الخواصٌ و الأنظمه و لنأت بمثال لما ذكرناه و هو مثال واحد من 
آلاف الآمثله فى هذا الكون» هب أن خاصيه الخلته البشريّه عندما تستقرٌ فى رحم المرأهء هى أن تتحرّكك نحو الهيئه الجنينيه ثم 


2 


تصدون إلسانا ١١‏ أجهزة متطية :و لك هنا كدف الكرن قن مجال الأنساة :تحني للمسقيل :و يتا لتجانعانه القاد هه لا يمكق أن 


يستند إلى خاصيه المادّه و هو انّه قبل أن تتواجد الخليه البشريّه فى رحم الآمّ وجدت المرأه ذات تركيبه و أجهزه خاصّه تناسب 
حياه الطفل ثم تحدث للامٌ تطوّرات فى أجهزتها البدنيه و الروحه مناسبه لحياه الطفل و تطوّراته 


١ 


هل مك أن هبر كا هذا السس مق عزاض اكه 


البشريّه و ما علاقه هذا بذاكك؟ و للمزيد من التوضيح نأتى بمثال آخر و نقول: إن جمله «أفلاطون كان فيلسوفاً» تتكوّن من (17) 
عرداء فلو ان أجيدا فال إن لكل كرف من جتنا لحرو عير اتخاض] مخض نندي إن :هذا العرك شو كاضيه لكف البدرق' لها 
قال جزاقاً و لكن لو قال بأنْ هناك وراء صوت كل حرف و خاصيته أمراً آخر و هو التناسق و التناسب و الانسجام الى يوَدى 
إلى بيان ما يوجد فى ذهن المتكلم من المعانى» هو كون أفلا-طون فيلسوفاًء وان هذا التناسق هو خاصيّه كل حرف من هذه 
الحروفء فقد ارتكب خطأ كبيراً وادّعى أمراً سخيفاًء فإنّ خاصيه كل حرف هى صوته الخاص به و لا يستدعى الحرف هذا 
التناسق مع أَنّهِ يمكن أن سكل ونينقا مى هذه الشروق الاق الاشكال والانظي الاخرق غير تظاة «أفلاطون كان فيلسوفاً». 
فإذا لم يصيح هذا فى جمله صغيره م ركبه من عدّه أحرف ذات أصوات مختلفه و خواصٌ متنوّعه» فكيف بالكون و النظام الكونى 
العام المولف من ملايين المواد و الخواضوالا نظمه الجزتيه المتنوعه؟! ثلاثه إشكالات أخرى لهيوم 


.١‏ من أين نثبت انّ النظام الموجود فعلا هو النظام الآكملء لأنّا لم نلاحظ مشابهه حتى نقيس به؟ 
؟. من يدرى لعل خالق الكون جرّب صنع الكون مراراً حتى اهتدى إلى النظام الفعلى؟ 
1 


". لو فرضنا ان برهان النظم أثبت وجود الخالق العالم القادر, بيد انه لا يدل مطلقاً على الصفات الكماليه كالعداله و الرحمه الّتى 
يوصف بها و الجواب عنها: انّ هذه الاشكالات ناشئه من عدم الوقوف على رساله برهان النظم و مدى ما يسعى إلى إثباته, انَّ 
رساله برهان النظم تتلخص فى إثبات انّ النظام 


النافه فى الكرة لس ناقنعا مع المندقه واللامن .خاظييه ذاقة للماكه العبيابة بل وعحد يقل و شعهروو تحاسيادر لغطيط قله 
خالق عالم قادر و اما انّ هذا الخالق الصانع هو الله الواجب الوجود الآزلى الأبدى أم لا و انّ علمه بالنظام الآحسن هل هو ذاتى 
فعلى أو إنفعالى تدريجى وان النظام الموجود هل هو أحسن نظام أو لا-؟ فهى مثا لا يتكفل بإثباته هذا البرهان ولا انّه فى 
وتسالنه و لكمشضباءة بل لابة فق هنذا المورد مو الأسفاة إلن بر اهين أخر ستل برهات الامكاة و الوتجرت و الأبساد بقواعد 
عقليه بديهيه أو مبرهنه مذكوره فى كتب الفلسفه و الكلام؛ مثل انْ علمه تعالى ذاتى فعلى و ليس بانفعالى تدريجى و انّ النظام 
الكيانى ناشى عن النظام الربّانى و مطابق له و ذلكك النظام الربّانى العلمى أكمل نظام ممكنء إلى غير ذلكك من الآصول الفلسفيه 


؟. برهان الإمكان و الوجوب 


اشاره 


برهان الإمكان و الوجوب تقرير هذا البرهان يتوقف على اذ اموز الآمر الآوّل: تقسيم الموجود إلى الواجب و الممكن و ذلكك 
لآنّ الموجود إمّا أن يستدعى من صميم ذاته ضروره وجوده و لزوم تحمّقه فى الخارج» فهذا هو الواجب لذاته و إمّا أن يكون 
متساوى النسبه إلى الوجود و العدم و لا يستدعى فى حدٌ ذاته أحدهها أندا وهو الييكن اذا كأفراه الالساة و خيرف الامر 
الثانى: كل ممكن يحتاج إلى عله فى وجوده و هذا من البديهيات التى لا يرتاب فيها ذو مُسكه. فإنّ العقل يحكم بالبداهه على 
ألانالا سصصى فى لظ انه الوعمرقم يترقق وعوده على مر اع وهو العله و لاشرجووهه تاكن مو ان هذ علق الاقر 


الثالث: الدور ممتنع و هو عباره عن كون الشىء موجداً لثان و فى الوقت نفسه يكون الشىء الثانى موجداً لذاكك الشىء الآوّل. 
وجه امتناعه انّ مقتضى كون الأول عله للثانى» تقدّمه عليه و تأر الثانى عنه و مقتضى كون الثانى علّه للاوّل تقدّم الثانى عليه 
فينتج كون الشىء الواحد» فى حاله واحده و بالنسبه إلى شىء واحدء متقدّماً و غير متقدّم و متأخَراً و غير متأخَر و هذا هو الجمع 
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إن امتناع الدور وجدانى و لتوضيح الحال تأتى بمثال: إذا انق صديقان على إمضاء وثيقه و اشترط كلّ واحد منهما لإمضائهاء 
إمضاء الآخر فتكون النتيجه توقف إمضاء كل على إمضاء الآخر و عند ذلكك لن تكون تلك الورقه ممضاه إلى يوم القيامه و هذا 
فيد ركه الأنبان بالوتهدان ؤزاء در الها الآمر الرابع: التسلسل محال و هو عباره عن اجتماع سلسله من العلل و المعاليل 
الممكنه. مترتبه غير متناهيه و يكون الكل منّسماً بوصف الإمكانء بأن يتوقف (أ) على (ب) و (ب) على (ج) و (ج) على (د) و 
هكذا من دون أن تنتهى إلى عله ليست بممكنه ولا معلوله و الدليل على استحالته ان المعلولته وصف عامٌ لكلّ جزء من أجزاء 
السلسله. فعندئذ يطرح هذا السوّال نفسه: إذا كانت السلسله الهائله معلوله» فما هى العلّه التى أخرجتها من كتم العدم إلى عالم 
الوجود؟ و المفروض انه ليس هناكك شىء يكون عله و لا يكون معلولاً و إلآ يلزم إنقطاع السلسله و توقّفها عند نقطه خاصّه و 
هى الموجود الذى قائم بنفسه و غير محتاج إلى غيره و هو الواجب الوجود بالذات. فإن قلت: إن كلمعلول من السلسله متقوّم 
بالعلّه التى تتقدّمه و 


متعلق بهاء فالجزء الأنَوّل من آخر السلسله وجد بالجزء الثانى و الثانى بالثالك و هكذا إلى أجزاء و حلقات غير متناهيه و هذا 
المقدار من التعّق يكفى لرفع الفقر و الحاجه. قلت: المفروض ان كلّ جزء من أجزاء السلسله مُنّسم بوصف الإمكان و المعلوليه 
وعلى هذا فوصف العليه له ليس بالآصاله و الاستقلال» فليس لكل حلقه دور الإفاضه و الايجاد بالاستقلال» فلابدٌ أن يكون 
هناك علّه وراء هذه السلسله ترفع فقرها و تكون سناداً لها. 


تقرير برهان الإمكان و الوجوب 


تقرير برهان الإمكان و الوجوب 


و لتوضيح الحال نمثّل بمثال و هوانٌ كلّ واحده من هذه المعاليل بحكم فقرها الذاتى» بمنزله الصفرء فاجتماع هذه المعاليل 
بمنزله إجتماع الآصفار و من المعلوم انّ الصفر بإضافه أصفار متناهيه أو غير متناهيه إليه لا ينتج عدداًء بل يجب أن يكون إلى 
جانب هذه الآصفار عدد صحيح قائم بالذات حتى يكون مصبّححاً لقراءه تلكك الآصفار. فقد خرجنا بهذه النتيجه و هى ان فرض 
علل و معاليل غير متناهيه مستلزم لآحد أمرين: إمّا تحمّق المعلول بلا عله و إمَا عدم وجود شىء فى الخارج رأساً و كلاهما 
بدن الالتشعاله تتريز برها الأمكاة إلى ها ضرت المقامات الى مس عليها رهاق الأمكان و الك نفس الرهاة لأشك إن 
صفحه الوجود مليئه بالموجودات الامكانيه» بدليل انها توجد و تنعدم و تحدث و تفنى و يطرأ عليها التبدّل و التغير» إلى غير 
ذلك من الحالات الى هن آبات الإمكان وسسيات الأفتقانو آم وسودها لذ بخلو عن القروضن الثاله: 


.١‏ لا عله لوجودها و هذا باطل بحكم المقدّمه الثانيه (كل ممكن يحتاج إلى عله). 


اعفن متياعله لعفن الخ ين بالتكين وهرامسال ينتقي النقذيه القالفه 


(بطلان الدور). 
*. بعضها معلول لبعض آخر و ذلكك البعض معلول لآخر من غير أن 


"١ 
برهان الإمكان و الوجوب فى الذكر الحكيم‎ 


برهان الإمكان و الوجوب فى الذكر الحكيم 
ينتهى إلى عله ليست بمعلول و هو ممتنع بمقتضى المقدّمه الرابعه (استحاله التسلسل). 


نوراه تله الموحوداف الأمكاته عله لسع بمطلو له يل يكوة واه الوهوة لذاته وهو المطلوي: تالضع ان لاصخ تصمير 
النظام الكونى إلا بالقول بانتهاء الممكنات إلى الواجب لذاته القائم بنفسه» فهذه الصوره فى الى سستعديا انه بويد ماكا 
عن الاشكال و أما الصور اباقيه كلها تنتعلم الفحال.و لازم للسحال سجالبيرهاة الإنكاق فى الاك الشكبي و 4ه ير :فى 
الذكر الحكيم إلى شقوق برهان الإمكان, فإلى أن حقيقه الممكن حقيقه مفتقره لا تملكك لنفسها وجوداً و تحقاً ولا أىَ شىء 
أغر ان مقولةا:رها انها القايك َم الْقمَراء إِلَى اللهِوَ الله هُوَ الْعَننَ الْحميد». )١1(‏ و مثله قوله سبحانه: لقآنة عو أغتى 4 أنهي 00( 
و قوله سبحانه: «وَاللَهُ اَن وَ َنم الْفقَراُه. (©) و إلى أنّ الممكن و منه الإنسان لا يتحمّق بلا عله و لا تكون علته 


)١(‏ فاطر: 

6 (5) النجم: 
8؟. (3) محمد: 
1 

” 

الإجابه عن إشكال 


نفسه» أشار سبحانه بقوله: دأ خُلِقُوا مِنْ غَثِر شَّىءٍ َم هُمُ الْحالِمُونَ». وك أن العمكن لا رصخ ف أكون غالنا لنوكن اخثر 
بالاصاله و الاستقلال و من دون اإاستناد إل خالق واجب أشار بقوله: 1 خَلنوا التّماواتٍ و الأرْض بل لا بُوقَُونٌ». 6 إجابه 


عن إشكال قد استشكل على القول بانتهاء الممكنات إلى عله أزليه ليست بمعلولء بأنّه يستلزم تخصيص القاعده العقليه فإنَّ 


العقل يحكم بأنّ الشىء لا يتحقّق بلا علّه و الجواب: ان القاعده العقليّه تختص بالموجودات 


الامكانيه الّتى لا تقتضى فى ذاتها وجوداً ولا عدماًء إذ الحاجه إلى العله» ليس من خصائص الموجود بما هو موجود, بل هى من 
خصائص الموجود الممكن: فإنّه حيث لا يقتضى فى حَدٍّ ذاته الوجود و لا-العدم. لابدٌّ له من عله توجده و يجب التهاء أمر 
الإيجاد إلى ما يكون الوجود عين ذاته و لا يحتاج إلى غيره» لما تقدّم من إقامه البرهان على امتناع التسلسلء فالاشتباه نشأ من 
الغفله عن وجه الحاجه إلى العله و هو الإمكان لا الوجود. 


". برهان الحدوث 
تعريف الحدوث و أقسامه 


برهان الحدوث من البراهين التى يُستدل بها على إثبات وجود خالق الكونء برهان الحدوث و قد استدل به إمام الموتحدين على 
- عليه السلام - على وجود الله سبحانه و أزليته فى مواضع من كلماته و خطبه التوحيديه منها قوله - عليه السلام - : «الحمد لله 
الذى لاتشركه الكواعد و لأا محري البشاشى :و لأ تراه الواظ ب لا ممحه السوائره الذال على قدمه تحدوك خلقه ويحدوث 
خلقه على وجوده'. )١(‏ يعنى ان حدوث العالم يدل على محدث له و هو اللّه تعالى و إذا كان العالم بوصف كونه حادثاً مخلوقاً 
له تعالى» فهو قديم أزلى و إلا كان حادثاً و احتاج إلى محدث؛ هذا خلف تعريف الحدوث و أقسامه الحدوث وصف للوجود 
باعتبار كونه مسبوقاً بالعدم و هو على قسمين: الآوّل: الحدوث الزمانى و هو مسبوقته وجود الشىء بالعدم الزمانى كمسبوقنه اليوم 


بالعدم فى أمس و مسبوقيه حوادث اليوم بالعدم فى أمس. 


.188 نهج البلاغه: الخطبه‎ )١( 


العلوم الطبيعيه و حدوث عالم الماده 


العلوم الطبيعيه و حدوث عالم الماده 


و الثانى: الحدوث الذاتى و هو مسبوقته وجود الشىء بالعدم فى ذاته» كجميع الموجودات الممكنه التى لها الوجود بعله خارجه 
من ذاتها و ليس لها فى ماهيتها و حدّ ذاتها إلا العدم» هذا حاصل ما ذكروه فى تعريف الحدوث و تقسيمه إلى الزمانى و الذاتى 
و التفصيل يطلب من محله. )١(‏ ثم إِنّ مرجع الحدوث الذاتى إلى الإمكان الذاتى, فالاستدلال بالحدوث الذاتى راجع إلى برهان 


الإمكان والوجوب» فلت ركز البرهان هنا على الحدوث الزّمانى فنقول: العلوم الطبيعيّه وواحدوث الحياه ف عالم الماده نيك العلم 
بوضوح أن هناكك انتقالاً حرارياً مستمراً من الأجسام الحارّه إلى الآجسام البارده و 


لا تتحمّق فى عالم الطبيعه عمليه طبيعيه معاكسةً لذلك و معنى ذلكك انَّ الكون يِنجه إلى درجه تتساوى فيها جميع الآجسام من 
حيث الحراره و عند ذلكك لن تتحقّق عمليات كيميائه أو طبيعيّه و يستنتج من ذلكك: إِنّ الحياه فى عالم المادّه أمر حادث و لها 
بدايه» إذ لو كانت موجوداً أزلياً و بلا إبتداء لزم استهلاك طاقات المادّه و انضباب ظاهره الحياه المادّيه منذ زمن بعيد و إلى ما 
ذكرنا أشار «فرانكك آلن» أستاذ علم الفيزياء بقوله: «قانون «ترموديناميا» أثبت انْ العالم لا يزال ينّجه إلى نقطه تتساوى فيها درجه 
حراره جميع الآجسام و لا توجد هناكك طاقه مويه لعمليه الحياهء فلو لم يكن للعالم بدايه و كان موجوداً من الآزل لزم أن يقضى 
لدحاة أجلها مكل أمد عل فالتمس المغرهو التنعرم و الأرلين المليكه من 


.” لاحظ بدايه الحكمه: المرحله 9؛ الفصل‎ )١( 


>36 


ققرير برهان الحدوث 


تقرير برهان الحدوث 


الظواهر الحيويّه و عملياتها أصدق شاهد على أن العالم حدث فى زمان معَّنء فليس العالم إلامخلوقاً حادث». )١(‏ تقرير برهان 
الحدوث مما تقدّم تبت صغرى برهان الحدوث وهى ان الحياه فى العالم المادّى حادث, فليس بذاتى له (5) و ليِضْمٌ إليها 
الأمل اللبديية لفقل :وهنا اك فرشو قاض فيد كه( 3كز ادرف لادة السمو ممشوظ وخالي البنااشر امدق الحا 
الماده؟ إقا عى نفسها أو غيرها؟ و لكن الفرضن الأول باطلء لآنٌ المفروض انها كانت قبل حدوث الحياه لها فاقده لها و فاقد 
الشىء يستحيل أن يكون معطياً له» فلا مناص من قبول الفرض الثانى» فهناكك موجود آخر وراء عالم المادّه هو الموجد للمادّه و 
محدث الحياه لها. إلى 


هنا تغ دور الحدوث الزمانى فى البرهان و أنتج ان هناك موجوداً غير مادّى محدثاً لهذا العالم المادّى و اما انّ ذلكك المحدث 
هل هو ممكن أو واجب و حادث أو قديمء فلابدٌ لإثباته من اللجوء إلى برهان الإمكان و امتناع الدور و التسلسل المتقدّم بيانها. 


)١(‏ اثبات وجود خدا (فارسى) : ١؟.‏ يحتوى الكتاب على مقالاءت من أربعين من المتمهرين فى العلوم المختلفه. جمعها العالم 
المسيحى «جان كلورمونسما)». 


(؟) إثبات الحدوث الزمانى للعالم المادّى لا ينحصر فيما ذكر فى المتن من طريق العلم التجريبى» بل هناك طريق أدقٌ منه 
اكتشفها الفيلسوف الإسلامى العظيم صدر المتألهين (قدّس سرّه) على ضوء ما أثبته من الحركه الجوهريه للمادّه» قال فى رساله 
الحدوث بعد إثبات الحركه الجوهريه: اقد علّمناك و هديناكك طريقاً عرشياً لم يسبقنا أحد من المشهورين بهذه الصناعه النظريه 
فى إثبات حدوث العالم الجسمانى بجميع ما فيه من الّ.ماوات و الآرضين و ما بينهما حدوثاً زنانا معدديا بي الرسائل 4و 
لكيه باذ نام عل تن دانم صل في أنه اندر كد لوس وو ام قن ليها من توي عام باكرا كان الله 
خالق الكون) 


> 

الفصل الثالث: التوحيد و مراقبه 
اشاره 

الفضل القالك الوحيد مراك 
التوحيد و مراتبه 


الفعدل انالف اوعد واعر انيه بي التوسيه الماكانه لوانت قرام السفاويو فكان ازل كلموتى تلن الرسيل لكبو الي 
التوحيد و رفض الثنويه و الشرككء يقول سبحانه: «وَلمَدبَعثنا فى كل َم رَسُولاً أن اعْبدُوا الله #اختهرا الطاعيك بوي 20010 
لجل ذلكك يجب على الإبلهى التركيز على مسأله التوحيد أكثر من غيرها و استيفاء الكلام فيه موقوف على البحث حول أهمٌّ 
مراحل التوحيد و هى 


.)١(‏ التوحيد فى الذات. 


". التوحيد 


فى الصفات. 

*. التوحيد فى الخالقيه. 

؟. التوحيد فى الربوبيه. 

ه. التوحيد فى العباده و إليكك دراسه المواضيع المتقدّمه: 
دك 


(0) ) النحل: ع7 
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أ. التوحيد فى الذات 
اشاره 


.١‏ التوحيد فى الذات 


االتوسيى قن الذات يعت بالتوعديد فى الذات أمراةة الأول ان «اله سيحانه بيط لانوزه لد الثا ان ذاقه معال معقدة ليس ند 
مثل ولا نظير و قد يعبّر عن الآوّل بأحديّه الذات و عن الثانى بواحديّته و قد ورد فى روايات أهل البيت - عليهم السلام - : «انّه 
تعالى واحد أحدىٌ المعنى». )١(‏ البرهان على بساطه ذاته تعالى اعلم أن التركيب على أقسام: 


.١‏ التركيب من الأجزاء العقليه فقط. 
3ل كي هتين ومن الأتدر ا الكارجه كاليناكونوالصورو الاجراء المتصرية, 


م التركيب من الأجزاء المقداريه كأجزاء الخط و السطح و المدّعى أن ذانهكعالن سط لبون تمر كن من الاجراء.مطلقا والدليل 
على أَنّه ليس مركباً من الآجزاء الخارجيه و المقداريه انه سبحانه منرّه عن الجسم و المادّه كما سيوافيكك البحث عنه فى الصفات 
السليية: 


4 ثيدحلاء١ التوحيد» للشيخ الجليل الصدوق: الباب‎ )١( 


71 


دلائل وحدانيته 


دلالئل وحدانيته 


و البرهان على عدم كونه مركباً من الآجزاء العقليه هو انّ واجب الوجود بالذات لا ماهيه له و ما لا ماهيه له ليس له أجزاء عقليه 
الّتتى هى الجنس و الفصل. )١(‏ و الوجه فى انتفاء الماهيه عنه تعالى بهذا المعنى هو انّ الماهته من حيث هى هىء مع قطع النظر 
عن غيرهاء متساويه النسبه إلى الوجود و العدم. فكل ماهيتِه من حيث هىء» تكون ممكنه» فما ليس بممكنء لا ماهتّه له و الله 
تعالى بما انه واجب الوجود بالذات» لا يكون ممكناً بالذات فلا ماهته له. دلائل وحدانيته: التعدّد يستلزم التركيب لو كان هناكك 


واجب وجود آخر لتشاركك الواجبان فى كونهما واجبى الوجود, فلابدٌ من تميز أحدهما عن الآخر بشىء وراء ذلكك 


النمر المشترك و ذلكك يستلزم تركب كلّ منهما من شيئين: أحدهما يرجع إلى ما به الاشتراكك و الآخر إلى ما به الامتياز و قد 
عرفت انَّ واجب الوجود بالذات بسيط ليس مركباً لا من الأ-نجزاء العقليه و لا الخارجيه. صرف الوجود لا يتدنّى و لا يتكوّر قد 
تبتّن انَّ واجب الوجود بالذات لا ماهته له فهو صرف الوجود ولا يخلط وجوده نقص و فقدان و من الواضح ان كل حقيقه من 
الحقائق إذا 


)١(‏ ان الماهيه تطلق على معنيين: أحدهما ما يقال فى جواب «ما الحقيقيه و يعبّر عنها بالذات و الحقيقه أيضاً و ثانيهما ما يكون 
به الش م هو هو بالقه[ء أي اليويه و الدراة م تن الباعد عع يتات فى الحكي الأول 


39> 
التوحيد الذاتى فى القرآن و الحديث 


التوحيد الذاتى فى القرآن و الحديث 


تجرّدت عن أىٌّ خليط و صارت صرف الشىء. لا يمكن أن تثنّى و تعدّد و على هذاء فإذا كان سبحانه بحكم انه لا ماهيّه له 
وجوداً صرفاًء لا يتطرّق إليه التعدّدء يتنج انّه تعالى واحد لا ثانى له و لا نظير و هو المطلوب. التوحيد الذاتى فى القرآن و 
الحديث إِنَّ القرآن الكريم عندما يصف الله تعالى بالوحدانيه. يصفه ب «القهَاريّه) و يقول: «هُوَ اللَهُ الْواجِدٌ الْقَهَارُ. )١(‏ و بهذا 
المضمون آيات كاده احرف فل الكقاف النحيةنوهنا ذلكه الالال البرسره الحدوه النساق بقيور للبغدود و القيود 
الجا كنيد عليه؛ فإذا كان قاهراً من كلّ الجهات لم تتحكم فيه الحدودء فالا محدوديه تلازم وصف القاهريه و من هنا يتضح ان 
وتحده قال لست وعحدة عدهيهى لأ متيويه قال العلامة الطباطاق (قكين سوه إن كلد من الوعده الغدديه كالقره الواحد 


من النوع 


و الوحده النوعيه كالإنسان الذى هو نوع واحد فى مقابل الانواع الكثيره» مقهور بالحدٌ الذى يميّز الفرد عن الآخر و النوع عن 
مثله» فإذا كان تعالى لا يقهره شىء و هو القاهر فوق كلشىء» فليس بمحدود فى شىء, فهو موجود لا يشوبه عدم, وحقٌّ لا 
يعرضه باطلء فللّه من كلّ كمال محضه). )١(‏ 


)١(‏ الزمر: © (؟) الميزان: 89882 بتلخيص. 
.. 


ثم إن إمام الموحدين علتاً - عليه السلام - عندما سئل عن وحدائئته تعالى» ذكر للوحده أربعه معان, اثنان منها لا يليقان بساحته 
كالن و اشاث هيا تاقان لهة 1خ اللذاة لا لقان سا حت عمال فيماة'الوجهة العداديفيو الوحده النفيوضة حك :فال ةقانا اللذاة 
لذ مص زان علنهة.فقول القائل واس يتمينن نانع لاعن اذلافيذا مالا لحراق لآ نما الا ناى له لا يتبعل :فى نال الأعداقه أماعز 
انّه كفر من قال إِنّه ثالث ثلاثه و قول القائل هو واحد من الناس يريد به النوع من الجنسء فهذا ما لا يجوز لأنّه تشبيه و جل ربّنا 
و تعالى عن ذلكك و أمّا اللذان ثابتان له تعالى» فهما: بساطه ذاته و عدم المثل و النظير له» حيث قال: «و أما الوجهان اللسذان 
شقان كيه فقول القائل: هو وابعد لين اله"فى الأشبافاشه ...و انه عز و جل أحدىٌ المعنى ... لا ينقسم فى وجود و لاعقل ولا 
وهم ... ». )١1(‏ ثم إِنّ فى سوره التوحيد أشير إلى هذين المعنيين» فإلى المعنى الأول أشير بقوله تعالى: «قُلْ ُو الله أَحَده و إلى 
المحنى الثانى بقوله تعالى: «وَلَم يكن لَه كفو أخدذ». 


© التوحيد للصدوق: الباب إوة الحديث 


نظريّه التثليث و نقدها 
نظريّه التثليث و نقدها 


نظريّه التثليث عند النصارى إن كلمات المسيحيين فى كتبهم الكلاميه تحكى عن أن الاعتقاد بالتثليث من المسائل الآساسيه التى 
تبنى عليها عقيدتهم و لا مناص لي مسيحى من الاعتقاد به و فى عين الوقت يعتبرون أنفسهم موحدين غير مشركين و انّ الاله 
فى عين كونه واحداً ثلاثه و مع كونه ثلاثه واحد أيضاً و أقصى ما عندهم فى تفسير الجمع بين هذين النقيضين هو ان عقيده 
التثليث عقيده تعبديّه محضه و لا سبيل إلى نفيها و إثباتها إلا الوحى. فإِنّها فوق التجربيات الحسيه و الإدراكات العقليه المحدوده 
للأفساة تقد هذه اللظريةى بلسجكا دعن أزلكة أن أسعاد فده النظريه إن الرحض من ريق الأتاجيل دردوؤة لاثينا لسك كد 
بيعآويه بل قد لاطريعة كابعاغان أنه الك يعرم اللسيع إلى اللهرسيئات أو ع عبالها على وض التسيحين و العاهه 01 
وردت فى آخر الاناجيل الآربعه كيفيه صابه و دفنه ثم عروجه إلى السماء. أضف إلى ذلك انَّ عقيده التثليث بالتفسير المتقدّم 
مشتمله على التناقض الصريحء إذ من جانب يعرّفون كلّ واحد من الآلهه الثلاثه بأنّه متشخخص و متميز عن البقيه و فى الوقت 
نفسه يعتبرون الجميع واحداً حقيقه لا مجازاًء أفيمكن الاعتقاد بشىء يضادٌ بداهه العقلء ثم إسناده إلى ساحه الوحى الإلهى؟! و 
ا 


م 


نسأل ما هو مقصودكم من الآقانيم و الآلهه الثلاثه الّتى تتشكل منها الطبيعه الإلهيه الواحده؛ فإنٌ لها صورتين لا تناسب واحده 
منهما ساحته سبحانه: 


دنا 


١‏ أن يكون لكل واحذ من هذه الآلهه الثلانه وجوداً مستقلا عن الآخر بحبث يظهر كل واحد متها فى تشخض ووجوة خاض و 
يكون لكلّ واحد من هذه الآقانيم أصل مستقل و شخصيه 


خاصه مميزه عمًّا سواها. لكن هذا هو الاعتقاد بتعدّد الإله الواجب بذاته و قد وافتكك أدلّه وحدانيته تعالى. 


؟. أن أكون قاع قحه بورد وجرا بطع كرك متهن ادا تاي مي ]نوو اذاه وعقافل الول بتركب ذات 
الواجب و قد عرفت بساطه ذاته تعالى )١(‏ تسرّب خرافه التثليث إلى النصرانيه إِنْ التاريخ البشرى يرينا انه طالما عمد بعض أتباع 
الانبياء بعد وفاه الانبياء أو خلال غيابهم إلى الشركك و الوثنيه» تحت تأثير المضلينء إن عباده بنى إسرائيل للعجل فى غياب 
موسى - عليه السلام - أظهر نموذج لما ذكرناه و هو ممّا أثبته القرآن و التاريخ و على هذا فلا عجب إذا رأينا تسرّب خرافه 
التثليث إلى العقيده النصرانيه بعد ذهاب السيد المسيح (عليه السّلام) و غيابه عن أتباعه. إِنّالقرآن الكريم يصرّح بأنَّ التثليث دخل 
النصرانيه بعد رفع المسيح, من العقائد الخرافيه السابقه عليهاء حيث يقول تعالى: 


)١(‏ فإن قلت: إِنُهاهنا تفسيراً آخر للتثليث و هو ان الحقيقه الواحده الإلهيه تتجلى فى أقانيم ثلاثه. قلت: تجلّى تلكك الحقيقه فيها 
لا يخاو عن ونجهيو الأول أن تضين ذلك تلاك ذوات: كل هنها:واجده لكنال الحقيقه الآلينه ورهذا بنافي التزعضد الداك و 
الثانى أن تكون الذات الواجده لكمال الألوهيه واحده و لها تجليات صفاتيه و أفعاليه و منها المسيح و روح القدس و هذا و إن 
كان صهها الآ انه يلسع اللي اللض ويكاء التستكيوة ف وي 


رضنا 


«وَقالَتِ التصارى العيديخ ابن اللَهِ ذلك قَوْلَهُمْ بأفُواهِهم يُضَاُِونَ قَوْلَ الَذِينَ كَفَرُوا مِنْ قَبلَ قائَلهُمُ اللَهُ أنى يُؤْفَكونّ». (1) لقد 
أثبتت الأبحاث التاريخيه أن هذا التثليث كان فى الديانه البرهمانيه و الهندوكيه قبل ميلاد السئد 


المسيح بمئات السنين» فقد تجلّى الربٌ الآزلى الآبدى لديهم فى ثلاثه مظاهر و آلهه: 
أبدراهيا (القالق 
". فيشنوا (الواقى). 


". سيفا (الهادم) و بذلكك يظهر قوّه ما ذكره الفيلسوف الفرنسى «غستاف لوبون» قال: «لقد واصلت المسيحيه تطوّرها فى القرون 
الخمسه الأنولى من حياتهاء مع أخذ ما تيئر من المفاهيم الفلسفيه و الدينيه اليونانيه و الشرقيه و هكذا أصبحت خليطاً من 
الحسكزاتك المسير يهو الابرائيه التى انتشرية قن المتاطق الآوووينه حوالى القرة الأول المتلادى :فاعفق التاين كلكا جديدا مكؤنا 
من الآب و الابن و روح القدسء مكان التثليث القديم المكوّن من [نروبى تر] و [وزنون] و [نرو]». (5) 


"0 التوبه:‎ )١( 

(0) قصضّه الحضارهء ويل دورانت (معاصر). 
؟. التوحيد فى الصفات 

". التوحيد فى الصفات 


"التوحيد فى الصفات اختلف الابلهيون فى كيفيه إجراء صفات الله الذاتيه عليه سبحانه على قولين: الاوّل: عينيه الصفات مع 
الذات و هذا ما تبّاه أئمه أهل البيت - عليهم السلام - و اختاره الحكماء الالهيون و عليه جمهور المتكلمين من الإماميتّه و 
المعتزله و غيرهما و الثانى: زيادتها على الذات و هو مختار المشبهه من أصحاب الصفات و الآشاعره؛ قال الشيخ المفيد فى هذا 
المجال: «إنّ اللّه عز و جل اسمه حي لنفسه لا بحياه و أنّه قادر لنفسه و عالم لنفسه لا بمعنى كما ذهب إليه المشّهه من أصحاب 
الفتقات يووا هذ جذ هت الأماعيه كانهو الفعد له الآ مق سضناء 01و ا كتز السرجفه ومجميون الزيدية وبخمافة من أضيينات 
الحديث و المكمهه. (؟) قوله: «لا بحياه» يعنى حياه زائده على الذات و قوله: «لا بمعنى» أى صفه زائده كالعلم و القدره. إذا 
عرفت ذلكك فاعلم: 


انّ الصحيح هو القول بالعيتيه؛ فإِنّ القول 


000 


المراد أبو هاشم الجبّائى. 
(0) أوائل المقالات: عه 
نل 


الؤجاةه ونان اتاو نيدان فى اتدل بالا شواد يو حلقة اناه إلى مرو احا رجك امن # انه انهو يله بغلء و مرق 1ن بل ين 
بقدره هى خارجه عن حقيقته و هكذا و الواجب بالذات منرّه عن الاحتياج إلى غير ذاته و الأشاعره و إن كانوا قائلين بأزليه 
الصفات مع زيادتها على الذاتء لكنّ الآزليه لا ترفع الفقر و الحاجه عنه, لآنّ الملازمه غير العينيه» قال الإمام على - عليه السلام 
:وو كمال الاعاخس له نض العسنات عنه: لفهادة 5 «ضحفه اليافر التوصرت ىز تحياده كل موصوق”: اله غير الصفف فمن 
وصف الله سبحانه فقد قرنه و من قرنه فقد تاه ومن تاه فقد جرّأهِ و من جرّأهِ فقد جهله). )١(‏ و قال الإمام الصادق - عليه 
السلام -: «لم يزل الله جل و عر ربّنا و العلم ذاته و لا معلوم و السمع ذاته و لا مسموع و البصر ذاته و لا مبصر و القدره ذاته و لا 
:10 دإزقاقائة للاس كم ذا للدتعالى سفت رواسا سد يفا الحديظ لدو الدروت نسي ومس 
فكيف يجتمع ذلكك مع القول بالعيتيه و وحده الذات و الصفات؟ قلت: كثره الآسماء و الصفات راجعه إلى عالم المفهوم, مع أن 
العينيه ناظره إلى مقام الواقع العينى و لا يمتنع كون الشىء على درجه من الكمال يكون فيها كله علماً و قدره و حياه و مع ذلكك 
فينتزع منه باعتبارات مختلفه صفات متعدّده متكثّره و هذا كما انّ الانسان الخارجى مثا بتمام وجوده 


)١(‏ نهج البلاغه: الخطبه الآولى. 
(1) التوحيد للصدوق: الباب »١١‏ الحديث ١‏ 
انا 


مخلوق 


لله سبحانه و معلوم له و مقدور له. من دون أن يخصٌ جزء منه بكونه معلوماً و جزء آخر بكونه مخلوقاً أو مقدوراء بل كله معلوم 
و كله مخلوق و كله مقدور. ثم إن الشيخ الآشعرى استدلٌ على نظريه الزياده بوجهين: الآوّل: انّه يستحيل أن يكون العلم عالماًء 
أو العالم علماً و من المعلوم انّ الله عالم و من قال: إِنّ علمه نفس ذاته لا يصمح له أن يقول إِنّه عالم» فتعتين أن يكون عالماً بعلم 
يستحيل أن يكون هو نفسه. )١(‏ يلاحظ عليه: أن الحكم باستحاله اتحاد العلم و العالم و عينيتهما مأخوذ عنما نعرفه فى الإنسان و 
َحوة من الموجوداك المدكة فى :ذاتهاءو لاشك فى معايزه الذالك :و الصلفه فى هذا المجال' و لكن لأ يفك تسوه إلى الواجب 
الوجود بالذات» فإذا قام البرهان على العينيه هناء فلا استحاله فى كون العلم عالماً و بالعكس. الثانى: لو كان علمه سبحانه عين 
ذاته لصح أن نقول: يا علم الله اغفر لى و ارحمنى. (؟) يلاحظ عليه: أن الإضافه فى قولنا: «يا علم الله بيائيه لا غير» فيصير 
المعنى يا علماً هو الله و من المعلوم جواز ذلكك عقلاًو شرعاًء كما يقال: يا عدل و يا حكمه و يراد منه الواجب عر اسمه و 
ماك أدله أخرى الاشاعرة كلن اناك نظريّتهم و الكلمخدوشه كما اعترف بذلك صاحب المواقف. (2) ثم إِنْ المشهور انَّ 
المع له" تافواق للعقات مطلقاوفائلون اية 


)١(‏ اللمع: 30 باختصار. 

1١8 الآبانه:‎ )( 

(9) راجع شرح المواقف: /]50117 
ل 


الذات عن الصفات و لكنه لا أصل له. فالمنفى عندهم هو الصفات الزائده الآزليه» لا أصل الصفات فهم قائلون بالعينيه كالاماميه 


و 


يدل على ذلكك كلام الشيخ المفيد الآنف الذكرء نعم يظهر القول بالنيابه من عتباد بن سليمان و أبى على الجبائى. )١(‏ 


.516 711 | للوقوف على آرائهم فى هذا المجال راجع الملل و النحل لشيخنا الأستاذ السبحانى دام ظلّه:‎ )١( 
التوحيد فى الخالقيه‎ ." 

اشاره 

*. التوحيد فى الخالقيه 


#الوحل فج الخالقيه :دلق :الى اغين العقله على أله لبس قن الكوة عالق ايل الآ الله تححاتةى أن المرستودات الأمكافة 
مخلوقه لله تعالى و ما يتبعها من الآفعال و الآثار» حتى الإنسان و ما يصدر منهء مستنده إليه سبحانه بلا مجاز و شائبه عنايه» غايه 
اكير أن ا فى الكوة مكلوق له إن بالباشره أو النيية و ذلك ما عرق مو السي انهو الزالحب الى و غير مك 
بالذاك ولأسقل أن يكرة السكى غنا فى ذائة و فغله عن لواحن فكما ان 5اقد قاكبه الله سيحاته فيكذا فعله و هذا ما بغز 
عنه بالتوحيد فى الخالقيه ومن عرف الممكن حقٌّ المعرفه و انّه الفقير الفاقد لكل شىء فى حدٌّ ذاته» يعد المسأله بديهته. هذا ما 
لدى العقل و أمّا النقل فقد تضافرت النصوص القرآنيه على أنَّ الله سبحانه هو الخالق و لا خالق سواه و إليكك نماذج من الآبات 
الوارده فى هذا المجال: «قل اللَهُ خالِقٌ كلّ شَيْءِ و هو الْواحِدٌ القَهَارُه. )١(‏ «اللَهُ خالِقٌ كل شَْء و هو عَلى كل شَيْءِ وَكيلٌ». (؟) 


)١(‏ الرعد: 

م 

(9) الزهرة لاع 

84 

موقف القرآن الكريم تجاه قانون العليه 


«ذلكم اللَهُ ربك خالِقٌ كل شَئْءٍ لا إِله إلا هُوَ». )١(‏ «أنَى يَكونٌ لَه وَلَدٌ و لم تكن لَهُ صاحبة وَ حَلَقَ كل شَّئءه. (1) ديا أَيَّا الَنَاسٌ 


غَيْرٌ الله». () إلى غير ذلكك من الآيات القرآنيه الداله على ذلك. موقف القرآن الكريم تجاه قانون العليه إنّالامعان فى الآيات 
الكريمه يدفع الانسان إلى القول بأنّ الكتاب العزيز يعترف بأنْ النظام الإمكانى نظام الآسباب و المسببات» فإنّ المتأقل فى الذكر 
الحكيم لكشك ف أنه كثر ا ماضييفلن ارا إلى المو عات اللفارسةةى الحقياء لواقم فى يدان الماقى #الستيايز كر كاز 
نجومها و الآرض وجبالها و بحارها و براريها و عناصرها و معادنها و السحاب و الرعد و البرق و الصواعق و الماء و الآعشاب و 
الأمجان و لحرا و الإنسانء إلى غير ذلك من الموضوعات الوارده فى القرآن الكريم» فمن أنكر إسناد القرآن آثار تلك 
الآشياء إلى أنفسها فَإنّما أنكره بلسانه و قلبه مطمئن بخلافه و إليكك ذكر نماذج من الآيات الوارده فى هذا المجال: 


.١‏ اوَأَنْرَلَ مِنَ السَّماءِ ماءً فَأَخْرَحَ به مِنَ التَمراتِ رزقاً لك». (©) فقد صرّح فى هذه الآيه بتأثير الماء فى تكوّن الثمرات و النباتات» 
إن الباء فى قوله: «به) بمعنى السببيه و نظيرها الآيه: ١!/‏ من سوره 


.57 الموّمن:‎ )١( 

(؟) الأنعام: 

ا 

(") فاطر: ". 

(6) البقره: 77 

8 

السجده و الآيه: ‏ من سوره الرعد و غيرها من الآيات. 


". «الله المذِى يؤسلى الرياح فَتَثِيرُ س حابا فْتتِسرطة فى النّماء كيف يَساءً). )١(‏ فقوله سبحانه: «فتَثيرٌ سحابا صريح فى أن الرياح 
تحرّك السحاب و تسوقها من جانب إلى جانب. فالرياح أسباب و علل تكوينيه لحركه السحاب و بسطها فى السماء. 


# روتف الاوض هامِدَة ذا لزلا كلها الماة اشر وويث :9 ]هت يده كل رَوْج بَهنِج). (1) فالآيه تصرّح بتأثير الماء فى اهتزاز 


الارض و ربوتهاء ثم تصرّح بإنبات الاآرض من كل زوج 


بهيج. 


؟. مكل الَذِينَ يتنفوة أْوالَّهُمْ فى سَبِيلٍ الله كَمَئلٍ عبّهِ أَنَْتُْ سَبِعَ سَنابل». () فالآيه تسند إنبات السنابل السبع إلى الحبّه. ثم إن 
هناك أفعالاً أسندها القرآن إلى الإنسان لا تقوم إلا به ولا يح إسنادها إلى اللّه سبحانه بحدودها و بلا واسطه كأكله و شربه و 


الى قرم و الكاسدو وى الوييدس البو در تسد وو و كلاق و اعبا ةفيق قال فانم بالذهاك مده النم قيى الى 
يأكل و يشرب و ينمو و يفهم. فالقرآن يعدّ الإنسان فاعللا لهذه الافعال و علّه لها. 


)١(‏ الروم: 


6 


إفة الحج: 0 
فر البقره: 5 


ا 
التفسير الصحيح للتوحيد فى الخالقيه؟ 


التفسير الصحيح للتوحيد فى الخالقيه؟ 


كما انَّ فى القرآن آيات مشتمله على الآ-وامر و النواهى الابلهيّه و تدلٌ على مجازاته على تلكك الآوامر و النواهى» فلو لم يكن 
للاتساق دور فى :ذلك المجال و تأثر فى الطاعه و العضياة فماتهى الغايه من الامربو التهى ونا فعض الجزاء و النقويه؟ التفسير 
الصحيح للتوحيد فى الخالقيه إِنَّ المقصود من حصر الخالقيه باللّه تعالى هو الخالقيه على سبيل الاستقلال و بالذات و أمّا الخالقيه 
المأذونه من جانبه تعالى فهى لا تنافى التوحيد فى الخالقيه. كما ان المراد من السببيه الامكانيه (أعم من الطبيعيه و غيرها) ليست 
فى عرض السببيه الابلهيه» بل المقصود انّ هناك نظاما ثابتاً فى عالم الكون تجرى عليه الآثار الطبيعيه و الآفعال البشريه» فلكل 
و ار كرس حاف كبا الكل انزو شل هيدا قاعلا عاق فلي كلناعل مزد ا لكل فت كبا ئيس كل قعل بو أثر تادر 
من كل مبدأ فاعلى» كل ذلكك بإذن منه سبحانه؛ فهو الَذى أعطى السببيّه للنّار كما أعطى لها الوجود» فهى 


وَثّر بإذن و تقدير منه سبحانه. هذا هو قانون العليه العام الجارى فى النظام الكونى الْمذى يوَرّده الحسٌ و التجربه و تبتنى عليه 
حياه الإنسان فى ناحيه العلم و العمل و بهذا البيان يرتفع التنافى البدئى بين طائفتين من الآيات القرآنيه» الطائفه الدالّه على حصر 
الخالقه ,الله تعالى أو الطائقة الذاله'على :ضكة قاتزة العليه و المعلولية واستناد الآثار إلى منادتها الغرييه :و الشاهد على :منشه هذا 
الجمع لفيف من الآيات و هى التى تسند الآثار إلى أسباب كونيه خاصّه و فى عين الوقت تسندها إلى الله سبحانه و كذلكك 


نض 


الآفعال إلى الإنسان أو غيره من ذوى العلم و الشعور و فى الوقت نفسه تسند نفس تلك الآفعال إلى مشيّته سبحانه و إليكك فيما 
يلى نماذج من هذه الطائفه: 


١ن‏ القرآن الكريم أسند حركه السحاب إلى الرياح و قال: «اللَهُ اذى يُوْسِل الرّياح قَثِيرٌ سَحاباً». )١(‏ كما أسندها إلى الله تعالى 
وقال: ألم تر أن الله يُرْجَىْ ناا 2 و يِثِنَ 3 ا ركاماً). 00 


'. القرآن يسند الانبات تاره إلى الحبه و يقول: (أَنَْنَتْ سَبعْ سَنابل». (*) و قال: «وَأَنِْنَتْ مِنْ كل زَوْج بَهيج». (©) و اخرى إلى الله 
تعالى و يقول: اوَأَنْرَلَ لَكم مِنّ السّماءِ ماء فَأنْبْتْنا به حدائْقٌ ذاتٌ بَهْيجها. (0) 


3-4 
ع “رخن 


#اثه فعا تسيب توفي الموتى إلى الملائكه تاره و إلى نفسه أخرى فقال: «حَتّى إذا جاءَ أح دَكمٌ الْمَوتٌ تَوَفتْهُ وش لناء. (©) و 
قال: 


)١(‏ الروم: 

61 

(5) النور: 6#. 
(") البقره: .72١‏ 
(©) الحج: ه. 
(0 النمل: .2٠‏ 
(2) الانعام: 


02 


ع 
(اللة توق الانفش ع مؤتهاك 01 


ع. انّ الذكر الحكيم يصفه سبحانه بأنّه الكاتب لأعمال عباده و يقول: «وَاللَهُيَكتّبُ ما بُتنُونَ». (؟) و لكن فى 


الوقت نفسه ينسب الكتابه إلى رسله و يقول: «تلى وَ رُسُلْنا لَدَبْهِعْ يَكتبونٌ» (*) 


فالأ فك ان اندي “القلةه سير قن الله دان و القرة رالحد حجن المع كيق الأعدر اك بالك و يقر لوق 1ه الاق 


َسيَفُولُونَ اللَهُ». (©) و مع ذلكك يصرّح بمدبّريّه غير الله سبحانه حيث يقول: هَالمَدَيّراتِ أمراً». (ه) 


7ق القراة يكير إلى كلما اللسفين (أى نميه القفل إل الله مسيدانة بن إلى اللافبياة) فى ملهو تقر لة رونا وفيك اذ عيكو 
ذلك يسلبه عنه ويرى أنه سبحانه الرامى الحقيقى. )١(‏ الزمر: 7؟6. 


() النساء: 6١‏ 
(9) الزخرف: .٠١‏ 
() يونس: ."١‏ 
(0) النازعات: ه. 
(©) الآنفال: ١17‏ 


ثَ 
الإجابه عن شبهات 


الإجابه عن شبهات 


هذه المجموعه من الآيات ترشدكك إلى النظريه الحقّه فى تفسير التوحيد فى الخالقيه و هو كما تقدّم ان الخالقيه بالآصاله و 
بالذات و على وجه الاستقلال منحصره فيه سبحانه و غيره من الآسباب الكوئيه و الفواعل الشاعره إِنّما تكون موّثرات و فواعل 
بإذنه تعالى و مشيّته و ليست سببيتها و فاعليتها فى عرض فاعليته تعالى» بل فى طولها. الإجابه عن شبهات قدعرفت أن خالقيته 
تعالى عامّه لجميع الآشياء و الحوادث و كل ما فى صفحه الوجود يستند إليه سبحانه و عندئذٍ تطرح إشكالات أو شبهات يجب 
على المتكلّم الإجابه عنها و هى: ألف. شبهه الثنويّه فى خلق الشرور. ب. شبهه استناد القبائح إلى اللّه تعالى. ج. شبهه الجبر فى 
الأفعال الإراديه. ألف. الثنويه و شبهه الشرور نسب إلى الثنويه القول بتعدّد الخالق و استدلّوا عليه بما يشاهد فى عالم المادّه من 


الشرور و البلاياء قالوا: إِنْ الشر يقابل الخير» فلا يصمح استنادهما إلى مبدأ واحد, فزعموا انْ هناكك مبدأين: أحدهما: مبدأ 
الخيرات و ثانيهما: مبدأ الشرور. الشدٌ أمر قياسى إذا كانت هناكك ظاهره ليست لها صله وثيقه بحياه الإنسان, أو لا توّدّى صلته بها 
إلى اختلال فى حياته فلا تتصف بالشرٌ و البلاء» إِنْما تتصف 


عا 


بصفه الشرَّيْه إذا أوجبت نحو اختلال فى حياه الإنسان بحيث يوجب هلاكه نفسه أو ما يتعلق به أو يتضرّر به بوجه و من المعلوم 
أنّ هذه النسبه و الإضافه متأخره عن وجود ذلك الموجود أو تلكك الحادثه فلو تحمّقت الظاهره و قطع النظر عن المقايسه و 
الإضافه لا يتتصف إلا بالخير» بمعنى أن وجود كلّ شىء يلائم ذاته و إِنّْما يأتى حديث الشرٌ إذا كانت هناك مقايسه إلى موجود 


آخرء إذا عرفت ذلكك فاعلم: 


نما يستند إلى الجاعل ولو بالذات؛ هو وجوده النفسى و المفروض أن وجود كل من المقيس و المقيس إليهء لا يتصفان 
بالشرّ و البلاء» بل بالخير و الكمال و أمّا الوجود الإضافى المنتزع من مقايسه أحد الظاهرتين مع الاعرى كليس أمرا راقم يناجا 
إلى مبدأ يحقّقها و إلى ما ذكرنا أشار الحكيم السبزوارى بقوله: «كل وجود و لو كان إمكانياً خير بذاته و خير بمقايسته إلى غيره 
و هذه المقايسه قسمان: أحدهما مقايسته إلى علته فإنّ كلّ معلول ملائم لعلته المقتضيه ياه و ثانيهما مقايسته إلى ما فى عرضه 
مرا ينتفع به و فى هذه المقايسه الثانيه يقتحم شر ما فى بعض الآشياء الكائنه الفاسده فى أوقات قليله)». )١(‏ الشر عدمى هناكك 
تحليل آخر للشبهه و هو ما نقل عن أفلاطون و حاصله: أن ما يسمى بالشرٌ من 


الحوادث و الوقائع يرجع عند التحليل إلى العدم؛ فالّذى يسممّى بالشرٌ عند وقوع القل له إلا انقطاع حياه البدن الناشى عن قطع 


)١(‏ الحكيم السبزوارى (م01784) : شرح المنظومه: المقصد "؛ الفريده »١‏ غرر فى دفع شبهه الثنويه 


ع 


علاقه النفس عن البدن و ما يسممى بالشر عند وقوع المرض ليس إلا الاختلال الواقع فى أجهزه البدن و زوال ما كان موجوداً له 
عند الصيحه من التعادل الطبيعى فى الأعضاء و الأجهزه البدنيه و كذلكك سائر الحوادث التى تنصف بالبلته و الشرّيّه و من المعلوم 
أن الذى يحتاج إلى الفاعل المفيض هو الوجود و أما العدم فليس له حظ من الواقعييه حتى يحتاج إلى المبدأ الجاعل و إلى هذا 
أشار الحكيم السبزوارى فى منظومه حكمته: و الشَّرٌ أعدام فكم قد ضل من * 1 باليزدان ثم الأأحرمن )١(‏ و قال العلامه 
الطباطبائى: إِنْ الشرور إتنا متحدق فى الأمور المادقه وعد إلى قصور الإستعدادات على اختلاف مراتبهاء لا إلى إفاضه مبدأ 
الوجود, فانّ علّه العدم عدم, كما انَّ عله الوجود وجود. فالمذى تعلقت به كلمه الايجاد و الإراده الإلهه و شمله القضاء بالذات 
ف اموز ال يقارنها شىء من الشرٌ إِنّما هو القدر الذى تلئس به من الوجود حسب استعداده و مقدار قابليته و أما العدم الذى 
يقارنه فليس إلا مستنداً إلى عدم قابليته و قصور استعداده» نعم ينسب إليه الجعل و الإفاضه بالعرض لمكان نوع من الاتحاد بينه و 


من الحو الذى بقا وقد 1 


010 لمم امن 
(؟) الميزان: 18814171 بتصرف قليل 
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الف. الثنويه و شبهه الشرور ب. التوحيد فى الخالقيه و قبائح الأفعال 


ب. التوحيد فى الخالقيه و قبائح الآفعال ريّما يقال الالتزام بعموميه خالقيته 


تعالى لكلّ شىء يستلزم إسناد قبائح الآفعال إليه تعالى و هذا ينافى تنزّهه سبحانه من كلّ قبح و شين و الجواب أن للافعال 
جهتين» جهه الثبوت و الوجود. وجهه استنادها إلى فواعلها بالمباشره؛ فعنوان الطاعه و المعصيه دعن الجية الناكةاوما وعد 
إلى الله تجالى هلكو د وك بو نمال بهذا اف تيه بالنصره او لجرانه ف السين الكريش بو زحافد ا ري عون 
الحسن و القبح المنطبق على الافعال الصادره عن فاعل شاعر مختارء هو الذى يد ركه العقل العملى يلسا نطابفه الأقبال لاحكام 
العقل و الشرع و عدمها و هذا الحسن و القبح يرجع إلى الفاعل المباشر للفعل. نعم أصل وجود الفعل مع قطع النظر عن مقايسته 
لوحكم الدفل او الشترع يده لي الله تداق وروتمي إلى رسيي نهو التعز يه الأسيار لا لصيف للقي فإِنّه وجود و 
الوجود خير و سن فى حدٌ ذاته. قال سبحانه: «الذى عي 1 لدي ءِ خَلْقَهُ؛. )١(‏ و قال: الله خالِقٌ كل شَئ عء). (1) فكل شىء 
كنا لامكل مسي اقلق , النمنى ماتيا لل يتك عاضو لاخر ادك انا الاجاره طن بيه الغ خلى القولة 
بعموم الخالقيه فسيوافيكك بيانها فى الفصل المختصٌ بذلك. 


)000 السجده: /. 
؟. التوحيد فى الربويته 


اشاره 
يستفاد من الكتاب العزيز ان التوحيد فى الخالقيه كان موضع الوفاق عند الوثتيين قال سبحانه: «وَلَيْنْ سَأَلَتَهُمْ مَنْ خَلَقَ الشّمواتِ و 
الأومن تقول للقن( 1و له ل يديه الزمو لاه 


8" و قال سبحانه: «وَلَيِنْ سَألَْهمْ مَنْ حَلَفَهُع لفون الله فى يُوْمَكونَ». (؟) و أما مسأله التوحيد فى التدبير فلم تكن أمراً مسلّماً 
عندهمء بل الشركك فى التدبير كان شائعاً بين الوثنيين» 


كما انْ عبده الكواكب و النجوم فى عصر بطل التوحيد (إبراهيم» كانوا من المشركين فى أمر التدبير» حيث كانوا يعتقدون بأنّ 
الآجرام العلويه هى المتصرّفه فى النظام السفلى من العالم و انّ أمر تدبير الكون و منه الإنسان» فوّض إليها فهى أرباب لهذا العالم 
وكدتراك :ل لاتعالقات له و اكول ذلك يد اذ إبراقيه. بر لاعليه'بإبطال وبوييتها عن طريق الاشاره إلى أفولها و غرويهاء يشوك 
يدانه عدا كنا عنيد: 


.50 لقمان:‎ )١( 
الزخرف: /ا/‎ )( 


إوع 
ماهى حقيقه الربوبيه و التدبير؟ 


هلما جَنّ عليه اهَل را تكؤكباً قالّهذا ربَى كلما أََلَ قال لا أَحِتٌ الآفلين» قَلَمَا رَءَا الْمَمرَ بازخاً قال هذا رَبّى قَلْمَا أكَلَ قال لين ل 
ا ل ران ِنَ الْقَْم الضّآلَينَّ لما ءا المّمْس بازِعَةٌ قالّ هذا رَيّى هذا أَكْبر كلما أََلتْ قال يا قَْم إِنَى بَرىء نا 
تأركرم (الاترى المخصيه السافه اتععيل كلع ارت فى ]سميابية سم الس ر كين ولع محعمل كلب العالقه للقرق 
الواضح بين التوحيدين و عدم إنكارهم التوحيد فى الآوّل و إصرارهم على الشرك فى الثانى. (؟) ما هى حقيقه الربوبيه و 
التدبير؟ لفظه الربٌ فى لغه العرب بمعنى المتصرّف و المدبّر و المتحمّل أمر تربيه الشىء و حقيقه التدبير جعل شىء عقيب آخر 
و تنظيم الآشياء و تنسيقها بحيث يتحقق بذلكك مطلوب كل منهما و تحصل له غايته المطلوبه له و على هذا فحقيقه تدبيره سبحانه 
ليث الأضق العالم و جعل الآسباب و العلل بحيث تأتى المعاليل و المسئّبات دبر الآسباب و عقيب العلل» فيوَثّر بعض أجزاء 
الكون فى البعض الآخر حتّى يصل كل موجود إلى كماله المناسب و هدفه المطلوب؛ يقول سبحانه: 


رثن اذى عطي كل شَىء 2 7 هَدى). (0 


)0 الانعام: 
0 


(؟) و المشركون فى عصر الرساله و إن كانوا معترفين بربوبيته تعالى بالنسبه إلى التدبير الكلى لنظام العالم» كما يستفاد من الآيه 
١ل‏ من سوره يونس و نحوهاء لكنّهم كانوا معتقدين بربوبيه ما يعبدونه من الآلهه كما يدل عليه بعض الآيات القرآنيه» كالآيه ع7 


من سوره يس و الايه /١‏ من سوره مريم. 


(© طه: ٠ه‏ 


ما هو المراد من التوحيد فى الربوبيه؟ 


ما هو المراد من التوحيد فى الربوبيه؟ 


ما هو المراد من التوحيد فى الربوييه؟ التوحيد فى الربوبنه هو الاعتقاد بأنّ تدبير الحياه و الكون و منه الإنسان كلها بيد الله 
سبحانه و انّ مصير الإنسان فى حياته كلّها إليه سبحانه و لو كان فى عالم الكون أسباب و مديّرات له» فكلّها جنود له سبحانه 
يعملون بأمره و يفعلون بمشيئته و يقابله الشركك فى الربوبيه وهو تصور ان هناكك مخلوقات لله سبحانه لكن فوّض إليها أمر 
تدبير الكون و مصير الإنسان فى حياته تكويناً و تشريعاً و هاهنا نكته يجب التنبيه عليها و هى ان الوثتيه لم تكن معتقده بربوبته 
الآصنام الحجريّه و الخشبيه و نحوها بل كانوا يعتقدون بكونها أصنماً للآلهه المدبّره لهذا الكون و لما لم تكن هذه الآلهه 
المزعومه فى متناول أيديهم و كانت عباده الموجود البعيد عن متناول الحسّ صعبه التصور عمدوا إلى تجسيم تلكك الآلهه و 
تصويرها فى أوثان و أصنام من الخشب و الحجر و صاروا يعبدونها عوضاً عن عباده أصحابها الحقيقيه و هى الآلهه المزعومه. 
دلائل التوحيد فى الربويه 


.١‏ التدبير لا ينفكك عن الخلق إِنَّ الدكته الآساسيه فى خطأ المشركين تتمكّل فى أَنّهم قاسوا تدبير عالم الكون بتدبير أمور عائله أو 


ع ع 


مو سسه 


و تصوّروا أنّهما من نوع واحد, مع أنْهما مختلفان فى الغايه؛ فإن تدبير الكون فى الحقيقه إدامه الخلق و الايجاد 


دل 


توضيح ذلكك: أنْ كل فرد من النظام الكونى بحكم كونه فقيراً ممكناً فاقد للوجود الذاتى» لكن فقره ليس منحصراً فى بدء خلقته 
و نما يستمرٌ هذا الفقر معه فى جميع الآزمنه و الآمكنه و على هذاء فتدبير الكون لا ينفكك عن خلقته و إيجاده بل الخلق تدبير 
باعتبار و التدبير خلق باعتبار آخر. فتدبير الورده مثلاً ليس إلا تكوّنها من المواد الشّكريه فى الآرض ثمٌ توليدها الاوكسجين فى 
الهواء إلى غير ذلكك من عشرات الأعمال الفيزيائيه و الكيميائيه فى ذاتها و ليست كلمنها إلا شعبه من الخلق و مثلها الجنين مذ 
كرفي ركم لق فلا بزل يحم الستفاك لقاع و سرض ترج دو ]يقلا و لبت هد التقاغاك: الاش من عب 
الخلق و فرع منه و لآجل وجود الصله الشديده بين التدبير و الخلق نرى أنه سبحانه بعدما يذكر مسأله خلق السماوات و الآرض 
لطر مدال تتعي الفصيدو و لمر ادف هوناوع من التبريره فال تعالى: الله الى رَهْ التّمموات بغر عَمَدِ ها ثم اشروى 
عَلَى الْعؤش و تحر اللّمس و الْقَمر كل يَجْرى لجل مُسَمَى يديه الآمر يُفَصِلُ الآياتِ لَعَلكُمْ بلقاِرَكم ” توقنُونَ». )١(‏ و من هذا 
الطريق يوقفنا القرآن الكريم على حقيقه التدبير الذى هو نوع من الخلق و قد عرفت أن لا خالق إلآ الله تعالى. 


؟. إنسجام النظام و اتصال التدبير إن مطالعه كلّ صفحه من الكتاب التكوينى العظيم يقودنا إلى وجود 


(1) الرعد: 


آله 


نظام موحد و ارتباط وثيق بين أجزائه و من المعلوم انّ وحده النظام و انسجامه و 


تلائمه لا تتحمّق إلا إذا كان الكون بأجمعه تحت نظر حاكم و مدبّر واحد و لو خضع الكون لإراده مديّرين لما كان من اتصال 
التدبير و انسجام أجزاء الكون أىّ أثر لآننّ تعدّد المدبّر و المنظم بحكم اختلافهما فى الذات أو فى الصفات و المشيخصات 
يستلزم بالضروره الاختلاف فى التدبير و الإراده و ذلكك ينافى الانسجام و التلائم فى أجزاء الكون. فوحده النظام و انسجامه و 
تلاصقه و تلائمه كاشف عن وحلده التدبير و المدبّر و إلى هذا يشير قوله سبحانه: «لَوْ كانّفيهما آلِهَهٌ لد الله لْفَسَدَتاه. )١(‏ و هذا 
الاستدلال بعينه موجود فى الأحاديث المرويه عن أثمه أهل البيت - عليهم السلام - يقول الإمام الصادق - عليه السلام -: «دلّ 
صيحه الآمر و التدبير و ائتلاف الآمر على أنّ المديّر واحد). (1) و سأله هشام بن الحكم: 


ما الدليل على أن الله واحد؟ فقال - عليه السلام - : «إتصال التدبير و تمام الصنع» كما قال الله عز و جل: الَو كان فيهما آلِهَهٌ إلا 
اللَهُ َمَسَدتاء ». () ثم إِنْ المراد من حصر الربويبه و التدبير باللّه سبحانه» هى الربوبته 


الأ ا 
إفرة توحيد الصدوق: الباب 0 الحديث .١‏ 


النصةو الساق» الحديك: ١‏ 


شؤون التوحيد فى الربوبيه 


شؤون التوحيد فى الربوبيه 


على وح الاسعتلال و بالق اك و كم لذ عاق هود سني اك فى الكوة مني اك لتساك قال سيشاندة وفالسشورات ار 
واققال سبحانه: وهو القافة فؤق عبادة او دسل عَلَتِكمْ حَفَظَه». )١(‏ فالاعتراف بمثل هذه المدبّرات لا يمنع من انحصار التدبير 
الاستقلالى فى الله سبحانه. شوّون التوحيد فى الربوبيه إن للتوحيد فى الربوبيه نطاقاً واسعاً شاملاً لجميع المظاهر الكونيه و 
اللحقائق الوجود يه هاو عدار 


فى صفحه الوجود, بالذات و على وجه الاستقلال» سوى اللّه تعالى فهو ربٌ العالمين لا رب سواه. فهذا إبراهيم بطل التوحيد 
يصف التوحيد فى الربوبيه بقوله: فَإِنهُم عدُوٌ ى إلا وَبٌ الْعالِينَ» الى حَلقَيى فَهَُ يَهدِين: #والزع ف للفو 2 تين »* #دو 
إذا مَرِضْتٌ فَهرْوَ يَشْفِين» *وَالَذى يُمِيسّنى ثم بُخيين» « و الَذِى أَطْمَعٌ أَنْ يَغْفِرَ لى حَطِيئَتَى يَوْمَ الدَيْن: رَبٌ مَيِلى حكماً والحنق 


بالصَالِحِينَ». (*) 
)١(‏ النازعات: ه. 
(1) الانعام: 

١ 

() الشعراء: *//ا/ا 
عه 


و ينبغى فى ختام هذا البحث أن ن: نشير إلى ثلاثه أقسام لها أهميّه خاصّه فى حياه الانسان الاجتماعيه و هى 7 تتفرّع على التوحيد فى 
الخالقيه و الربوبيه و هى: 


.١‏ التوحيد فى الحاكميه الحاكم هو الذى له تسلط على النفوس و الآموال و التصرّف فى شوّون المجتمع بالآمر و النهى و العزل 
و النصب و التحديد و التوسيع و نحو ذلك و من المعلوم انّ هذا يحتاج إلى ولايه له بالنسبه إلى المسلط عليه و لو لا ذلكك لعدّ 
التصرّف عدوانياً هذا من جانب و من جانب آخر الولايه على الغير متفرّع عن كوة الوالق تالكا المولى عليه أو ستاير أمؤزه قن 
الحياه و بما ان لا مالكيه لآحد على غيره إلا لله تعالى و لا مدبّر سواه فانّه الخالق الموجد للجميع و المدبّر للكون بأجمعه. فلا 
لابه لاحو عل اسن بالذاك بوص الله ان افع لزلا ناتك الوضالن قال استحاله: «أم الكذوااضة دوق أولياء كاللة هو 
الْوَلِقّ». )١(‏ و قال سبحانه: «إِنٍ الْحَكمُ إلا لله يَقَصضٌ الْحدَقَّ و هو حَددْ الفاصلِينَ». وس دي نالك ةن رسو لكر 
الحاكم البشرى فى المجتمع أمر ضرورى كما أشار إليه الامام على 


- عليه السلام - بقوله: 


)0 الانعام: 
/اى 
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«لابدّ للنّاس من أمير بِرّ أو فاجرا. )١(‏ و من المعلوم انّ ممارسه الإمره و تجسيد الحكومه فى الخارج ليس من شأنه سبحانه» بل 
هو شأن من يماثل المحكوم عليه فى النوع و يشافهه و يقابله مقابله الانسان للانسان و على ذلك. فوجه الجمع بين حصر 
الحاكميه فى الله سبحانه و لزوم كون الحاكم و الآمير بشراً كالمحكوم عليه» هو لزوم كون من يمثّل مقام الإمره مأذوناً من جانبه 
سبحانه لاداره الأأمور و التصرّف فى النفوس و الآموال و أن تكون ولايته مستمدّه من ولايته سبحانه و منبعثه منها و على هذا 
فالحكومات القائمه فى المجتمعات يجب أن تكون مشروعيتها مستمدّه من ولايته سبحانه و حكمه بوجه من الوجوه و إذا كانت 


علاقتها منقطعه غير موصوله به سبحانه فهى حكومات طاغوتيه لا مشروعيه لها. 


'. التوحيد فى الطّاعه لا شكك ان من شوّون الحاكم و الولى» لزوم إطاعته على المحكوم و المولّى عليه إن الحكومه من غير 
لزوم إطاعه الحاكم تصبح لغواً وقد تقدّم ان الحاكم بالذات ليس إلآ الله تعالى و على هذاء فليس هناك مطاع بالذّات إلا هو 
تعالى و أمّرا غيره تعالى؛ فبما انه ليس له ولايه و لا حكومه على أحد إل بإذنه تعالى و باستناد حكومته إلى حكومته سبحانه 
فليس له حقٌّ الطاعه على أحد إلا كذلك. 


(1) نهج البلاغه: الخطبه 5١‏ 
ع0 
فال الى “اما امسلا ون سول إلا ليَطاعَياِذْنٍ اللّهِه. )١(‏ و قال سبحانه: «وَمَنْ أطاع الرَسُولَ فَقَدْ أطاع اللّه. (؟) 


“. التوحيد فى التشريع إِنْ الربويئه على قسمين: تكويتيه و تشريعيه و دلائل التوحيد فى الربويئه التكوينيه يثبت التوحيد فى 


الربوبيه التشريعيه أيضاًء فإنّ التقنين و التشريع نوع من التدبير» يدبّر به أمر الإنسان و المجتمع البشرىء كما انّه نوع من الحكومه و 
الولايه على الآموال و النفوسء فبما انالتدبير و الحكومه منحصرتان فى الله تعالى» فكذلكك ليس لأحد حقٌّ التقنين و التشريع إلا 
لواتساق :و 21 اللقيداتيو المكيددوة موا قوعي مل من نحط عزون فى مغرف لاخر يعدن كاله ووظا فته الكلانت خق 
الأحكام بعد الرجوع إلى مصادرها و جعلها فى متناول الناس و أمّا ما تعورف فى القرون الآخيره من إقامه مجالس النوّاب أو 
الشورى فى البلا-د الاسلاميه» فليست لها وظيفه سوى التخطيط لإعطاء البرنامج للمسوّولين فى الحكومات فى ضوء القوانين 
الإلهتّه لتنفيذها و التخطيط غير التشريع كما هو واضح و هناكك آيات من الذكر الحكيم تدل بوضوح على اختصاص التشريع 


)١(‏ النساء: ع6 

(؟) النساء: /٠١‏ 

/اه 

باللّه سبحانه نشير إلى بعضها: قال سبحانه: 
.١‏ اوَمَنْ لَمْ يَشَكم بما أَْرَلَ الله َأُولئِكَ هُمْ الكافرونَ». )0 
١‏ («َمَنْ لَْ يَشَكع بما أَنْرلَ اللَهُكأُوليِكَ هُمْ الطَالِمُونَ». إفة 


*. وليك أَهْل الاجيل بما أَنْرَلَ اللَهُ فيه و من لَمْ يكم بما أَنْرَلَ اللَهُ ولك هُمْ الْفَاسِقُونَ». ( 


88 المائده:‎ )١( 
.60 (؟) المائده:‎ 


() المائده: لاع 
4. التوحيد فى العباده 


اشاره 


الس ا ا سار ام عن لصحي راو دح ودرا ابي عي 
الأتبادو العرسلى: قال سبحانه: ولد بَعثنا فى كُلّ أَمَو رَسُولاً أن اعبدُوا الله َ و | جتنوا الطاغوت). )١1(‏ و ناهيك فى أهميّه ذلك 


انَّ الإسلام قرّره شعاراً للمسلمين ب وَكدون عليه فى صلواتهم الواجبه و المندوبه بقولهم: 


«إيَاك تَعْبْدٌ وَ ياك تَسْتّعين». (1) كما أنّ مكافحه النبى (صلَى الله عليه و آله و سلم) بل 


و سائر الآنبياء للوثنيين تتركز على هذه النقطه غالباً كما هو ظاهر لمن راجع القرآن الكريم و بالجمله لا تجد مسلماً ينكر هذا 
الآصل أو يشكك فيه و إِنّما الكلا-م فى تشخيص مصاديق العباده و جزئياتها عن غيرهاء فترى انّ أتباع الوهَابيِه يرمون غيرهم 
بالشركك فى العباده بالتبركك بآثار الانبياء و التوسّلى بهم إلى الله سبحانه و نحو ذلكك فتمييز العباده عن غيرها هى المشكله 


الوحيله فى هذا المجال: فيجب قبل كل شىء دراسة واقعيه عن حقيقة العباده على توء العقل :و الكتاب .و السنه فتقول: 


() النحل: ع". 


(0) الفاتحه: ه 
ما هى حقيقه العباده؟ 


ما هى حقيقه العباده؟ 


ما هى حقيقه العباده؟ قد تعرّف العباده ب «الخضوع و التذلّل» أو «نهايه الخضوع» و لكنهما تعريفان ناقصان لا يساعدهما القرآن 
الكريم. توضيح ذلكك: انْ القرآن الكريم أس الأتسات ,انعد ان لوالديه فيقول: «وَاخفِض لَهُما جناح الذَّلِ قاتشه ون رَبَ 
ارْحَمْهُما كما رَيّيانى صَغيراً». )١(‏ فلو كان الخضوع و التذلّل عباده لمن يتذلّل له لكان أمره تعالى بذلكك أمراً باتَخاذ الشريكك له 
تعالى فى العباده! كما أَنّه سبحانه أمر الملائكه بالسجود لآدم فيقول: (وَإِذْ نا للْمَلائِكه اسْجدُوا لآدمَ فَسَجَدُوا إلا إثليس». (1) مع 
أن السجود نهايه التذلّل و الخضوع للمسجود له فهل ترى أنَّ الله سبحانه يأمر الملائكه بالشّرك فى العباده؟! إِنّ إخوه يوسف و 
والد سهد اهمها لوست يد انتكرائه على ظركن البلككى السلت كنا يتول سيههاتة: روغزوا له لخدا( إذن لين 


معنى العباده التى تختصّ باللّه سبحانه و لا تجوز لغيره تعالى هو الخضوع و التذلّلء أو نهايه الخضوع, فما هى حقيقه العباده؟ 


.5 الإسراء:‎ )١( 
.” البقره:‎ )0( 
٠٠١ يوسف:‎ )"9( 
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حقيقه العباده على ما يستفاد 


من القرآن الكريم هى «الخضوع و التذلل؛ لفظاً أو عملا مع الاعتقاد الوضية المخضوع له) فما لم ينشأ الخضوع من هذا الاعتقاد. 
لأمكرن غباده وبال عن ذلكة: الآبانت الح كامس افتاه لله و عي كن اده غيرهة معلله ذلك يندالا إله: إلا الل كقول 
سبحانه: ١ويا‏ قؤم اغْبَدُوا ا غْيْدْهُ». )١(‏ وقد ورد هذا المضمون فى عشره موارد أو أكثر فى القرآن الكريم. (5) و 
معنى هذا التعليل ان الذى , فحن القاة هد عق كناف ليا" الفرث هو 5 اتلس قاذ اتحدن وصدي الا لويف فى قم ترما ايف بل 


و 


وعدت عا دصدو] لكات سفيرد ا ولك إن الضف لا رج 1ق لكان رح ها دك دوه وان الغراة هن الوه وو 
دااهل هن شوو الله اع #الانتتفلال ف الذات و.الضقات والافعال) فين طقن لقم نوا من الامتفاكل نا فى :وجوده» أو 
فى صفاته أوافق أفعالة و آثآره فقن اتخذه إليا و الايداك الكقدجه ل الترحية الذات .و المستفاق ودالأهال كانت هادده 
لغمد ل لركه المظلقه لله يعانة از ريطلا 5 تعالى. ثم إِنّ المستفاد من مطالعه عقائد الوثنيه فى كتب الملل و النحل و 
يوّيده القرآن الكريم أيضاً انّ معظم الإنحرافات فى مسأله التوحيد كان فى مجال الربوبيه و التدبير» فالمشركون مع اعترافهم 
بحصر الخالقيه باللّه تعالى و ان جميع من سواه مخلوق لله سبحانه» كانوا معتقدين به وجود 


.04 الاعراف:‎ )١( 


(0) يمكن للقارىٌ أن يراجع لذلك الآيات التاليه: الأأعراف |هع , "7 , ه1؛ هود | ١ش‏ , 2١‏ » 488 طه [16؛ الآنبياء |0؟؛ 


الموّمنون | ١77‏ 
ا 


أرباب من دون اللّه وان لهم الآلوهييه فى مجال الربوبيه و 


التدبير و كان الغرض من عبادتهم الاستنصار على الأعداء و العزّه و الغلبه» يقول سبحانه: «وانّخذوا مِنْ دُونٍ الله آلِهَهُ لَعلْهُْ 
و1111 فول سمخانت و دوا عن دول الله آلهه ليكونُوا لَهُعْ عِرَا. (؟) و من هنا نرى أن فتلما مق الأناك تعلل الأمر 
بحصر العباده فى الله وحده بأنّه الرّنّء فمن ذلك قوله سبحانه: «وَقالَ الْمَديحٌُ يا بَنى إشرائيل اغْمدُوا الله 006 ربكن». و 
قوالة معان 93 هذه متك 4 00000 1ك فَاعْبَّدُون). (؟) و قوله سبحانه: إن الله 00 كك فَاعْبَدُوهُ هذا صدراط 
مُسْتّقِيم). (0) و غير ذلكك من الآيات الّتتى تجعل العباده دائره مدار الربوبيه. (*) و من المعلوم انالربوبيِه بالذات و الاستقلال من 


شوون الألوهه. 


)١(‏ يس: ع7. 

(0) مريم: 

1 

(؟) المائده: ؟لا. 

(©) الانبياء: 47. 

(0) آل عمران: ١ه.‏ 

(9) لاحظ الآيات الكريمات التاليات: يونس |"؛ الحجر |4؛ مريم | 2 هع؛ الزخرف |96 
2 


زبده المقال خلا-صه القول فى المقام, انَّ أىّ خضوع ينبع من الاعتقاد بأنّ المخضوع له إله العالم أو ربّه أو فُوْض إليه تدبير 
العالم كله أو بعضه. يكون الخضوع بأدنى مراتبه عباده و يكون صاحبه مشركاً فى العباده إذا أتى به لغير الله و يقابل ذلكك 
الخضوع غير النابع من هذا الاعتقاد» فخضوع أحد أمام مووو تو لكروية عالقا فى ذلكك من دون أن ينبع من الاعتقاد الوم 
لا يكون شركاً و لا عباده لهذا الموجود و إن كان من الممكن أن يكون حراماًء مثل سجود العاشق للمعشوقه؛ أو المرأه لزوجهاء 
فإنّه و إن كان حراماً فى الشريعه الإسلاميه لكنّه ليس عباده بل حرام لوجه آخر و لعل الوجه فى حرمته هو ان السجود حيث إِنّه 
وسيله عامّه للعباده عند 


جميع الآقوام و الملل صار بحيث لا يراد منه إلا العباده» لذلكك لم يسمح الإسلام بأن يستفاد منها حتّى فى الموارد الى لا تكون 
عباده و التحريم إِنْما هو من خصائص الشريعه الإسلاميه؛ إذ لم يكن حراماً قبله و إلا لما سجد يعقوب و أبناوه ليوسف - عليه 
السلام - إذ يقول عز و جل: اوَرََع أَبََيْهِ عَلَى الْعَْش و حَيرٌوا لَه سيدا )١(‏ و من هذا القبيل سجود الملائكه لآدم - عليه السلام 
-. قال الجضّ اص: قد كان السجود جائزاً فى شريعه آدم - عليه السلام - للمخلوقين و يشبه أن يكون قد كان باقياً إلى زمان 
يوسف - عليه السلام - ... إلأدانٌ السجود لغير الله على وجه التكرمه و التحّه منسوخ بما روت عائشه و جابر و أنس انّ النبى 
(صلَى الله عليه و آله و سلم) قال: «ما ينبغى لبشر أن يسجد لبشر و لو صلح لبشر أن يسجد لبشر لآمرت المرأه أن تسجد لزوجها 
من عظم حقّه عليها». (؟) 


)١(‏ يوسف: 6ل 


)2( أحكام القرآن: ١7م‏ 
نتائج البحث 


نتائج البحث 


نتائج البحث و على ما ذكرنا لا يكون تقبيل يد النبيٌ أو الإمامء أو المعلم أو الوالدينء أو تقبيل القرآن أو الكتب الدينيه» أو 
أضرحه الآولياء و ما يتعلق بهم من آثارء إلاتعظيماً و تكريماً لا عباده و بذلكك بتضح انكثيراً من الموضوعات الَتى تعرّفها فرقه 
الإقايه عاد لجر اللاو عير به انين ضينيغا على لاق و ناخو شر كك ونجياده إذ] كان المشفرع لمعتو ناويد اله 
فْوّض إليه الخلق و التدبير و الاحياء و الاماته و الرزق و غير ذلكك من شوّون الإلهيّه المطلقه؛ أو الاعتقاد بأنَ 


فى أيديهم مصير العباد فى حياتهم الدنيويه و الآخرويه و أمَا إذا كان بداعى تكريم أولياء الله تعالى كان مستحسناً عقللا و شرعاً 
لأنْه وسيله لإبراز المحنه و المودّه للصالحين من عباد الله تعالى الذى فيه رضاه سبحانه بالضّروره. 


ع9 
الباب الثانى فى أسماته و صفاته تعالى 

اشاره 

الباب الثانى فى أسمائه و صفاته تعالى 

الباب الثانى فيأسمائه و صفاته تعالى و فيه سنّه فصول: 
.١‏ كيف نتعرّف على صفاته تعالى؟ 

". التقسيمات الرائجه فى صفاته سبحانه. 

*. الصفات الشوتيه الذاتيه. 

ع. الصفات الشوتيه الفعليه. 

ه. الصفات الخبرئه. 

#. الصفات السلبيه 

الفصل الاول؛ كيف نتعرف على صفاته تعالى 

اشاره 


الفصل الأول كيش تتعرف غلى ضصفاته تعالى؟ اعتاد الانسان الساكن بين جدرات الزمان و المكان أن يتعررق على الآاشياء مقئذه 
بالدماة والمكان مرصرف بالتحييز و التجسيمء منّسمه بالكيف و الكمء إلى ذلكك من لوازم النادمى مواضيفاتك الحعسناتب فقيل 
قضت العاده الملازمه للانسان» أعقية انهه بالمادّه و اعتياده على معرفه كل شىء فى الإطار المادى؛ أن بصوّر لريّه صوراً خياليه 
على عب ان 2 لوا بان لدي 1ه فق لأسسان اسرعه إلى ساعد الكد و الكبر يامو ننه عالوعة 
المحاكاه. بين التشبيه و التعطيل على ذلكك الآساس افترق جماعه من الإلهيين إلى مشبه و معطلء فالآوّلون تورّطوا فى مهلكه 
التشبيه و شبهوا بارئهم بإنسان له لحم و دم و شعر و عظم وله جوارح و أعضاء حقيقيه من يد و رجل و رأس و يجوز عليه 
المصافحة و الافقال. :(1) و إتكار بارع هذه الأوضاف الماذ يه الستكرة 


٠١١ الملل و النحل:‎ )١( 


4 


أولى من إثباته ربّاً للعالم, لان الاعتقاد بالبارى بهذه اللفنانق حمل :11 لهاو اند لني يكرا تسريه العقؤل :و الافكار: 
المنيره و الطائفه الثانيه أرادت التحرّز عن وصمه التشبيه و عار التجسيم فوقعت فى إساره التعطيل» فحكمت بتعطيل العقول عن 
معرفته سبحانه و معرفه صفاته و أفعاله. قائله بِأنّهِ ليس لأحد الحكم على المبدأ الأعلى بشىء من الأحكام و ليس إلى معرفته من 
سبيل إلابقراءه ما ورد فى 


الكتاب و السنّهء فقالت: إِنالنجاه كل النجاه فى الاعتراف بكل ما ورد فى الشرع الشريف من دون بحث و نقاش» فقد نقل عن 
سفيان بن عيينه انه قال: «كلما وصف الله به نفسه فى كتابه فتفسيره تلاوته و السكوت عليه). )١(‏ ما هو المسلكك الصحيح؟ و 
لكن هناكك طائفه ثالنه ثرى أن من الممكن التعرف علق صقائه سبحانه من طريق التدثر. و على ضوء ما أفاض الله سبحاثة: على 
عباده من نعمه العقل و الفكر و حيجتهم فى ذلكك انَّ الله سبحانه ما نصَعلى أسمائه وصفاته فى كتابه و سنّه نبِه إلالكى يتديّر فيها 
الإانسان بعقله و فكره فى حدود الممكنء فهذا أمر يدعو إليه العقل و الكتاب العزيز و السنه الصحيحه و يكفى فى تعيّن هذا 
الطريق ما ورد فى أوائل شوو النحدية من قولة منطاتة: ومتخ لله افق التتماواجانو الا ضم. 


97|١ الملل و النحل:‎ )١( 
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إلى قوله: «وَهُوَ عَلِيم بذاتٍ الس دُور» و ما ورد فى آخر سوره الحشر من قوله سبحانه: «هُوَ الله اذى لا إله إِلآهُوَ الميك». إلى 
قوله: «وَهُوَ الْعَزِيرٌ الحكيم» و غير ذلكك من الآآيات المتضافره فى بيان صفات ذاته و أفعاله تعالى. فهل يظِنّ عاقل انّ تلكك الآيات 
المتكثّره إِنّما أنزلها الله تعالى لمجرّد القراءه و التلاوه و لو كان كذلك فما معنى التدبّر فى الآبات القرآنيه الى دعا القرآن 
نفسه إليه بوجه أكيد؟ كلمه قتّمه من الامام على - عليه السلام - و هناكك كلمه قتِمه للامام على - عليه السلام - تدعو إلى 
ذلكك الطريق الوسطء قال - عليهم السلام - : الَّمْ يُطلع العقول على تحديد صفته و لم بَحيجَئِها عن واجب مُعرفته). )١(‏ 


والعباره تهدف إلى أنْ العقول و إن كانت غير مأذونه فى تحديد الصفات الالهيه, لكنّها غير محجوبه عن التعدف حسب ما 
يمكن و أوضح دليل على قدره العقل على البحث و دراسه الحقائق السفليه و العلويه حثْ الوحى على التعقل سبع و أربعين مرّه 
و على التفكر ثمانى عشره مرّه و على التدبّر أربع مرّات فى الكتاب العزيز. 


591 نهج البلاغه: الخطبه‎ )١( 
2 


والمتضدي عقه ابلك اررق ا أنى لضن ابسيض ل دكتل ولو كان تضجل التبلك فق هذا انعا مح نيد لاما على 
بن أبى طالب - عليه السلام - قد خاض فى الإلهيات فى خطبه و رسائله و كلماته القصار» فلا ندرى لماذا تحتج سلفيّه العصر 
الحاضر و الماضى بعمل أهل الحديث من الحنابله و الآشاعره و لا تحتج بفعل الإمام أمير الموّمنين - عليه السلام - ربيب 
أحضان النبى ص و تلميذه الآوّل و خليفه المسلمين أجمعين؟! عوده نظريّه التعطيل فى ثوب جديد لقد عادت نظريّه التعطيل فى 
العصر الحاضر بشكل جديد و هو انَّ التحقيق فى المسائل الالهيه لا يمكن إلامن خلال مطالعه الطبيعه» قال محمد فريد وجدى: 
«بما ان خصومنا يعتمدون على الفلسفه الحسيّه و العلم الطبيعى فى الدعوه إلى مذهبهم فنجعلهما عمدتنا فى هذه المباحثء بل لا 
حاف ناس الامعناة علبييناء لا تنما امداق ححا الاننانة الى مناه اكه مق رالود روات 1( افون لا شكه ان القزان 
يدعو إلى مطالعه الطبيعه كما مرٌّ إلا أن الكلام فى مدى كفايه النظر فى الطبيعه و دراستها فى البرهنه على المسائل التى طرحها 
القرآن الكريم مثل قوله سبحانه: «لَيِسَكمئْله شَىءٌ). (؟) (وَللّهِ الْمَكَل الأغلى. فيه 


000 


لى أطلال المذهب المادى: .١18 |١‏ 


( الشورى: 3 
© التعل 2 
2 


له الشماءً التق د )١(‏ دمو الوّلُ والآِرٌ و الظاجرٌ و الْباطِيّ و هو يكل شَيْءٍ عَلِيمً). (1) ١وَهُوَ‏ مَعَكُعْ أَبتَما م © إلى غير 
ذلك من المباحث و المعارف التى لا تنفع دراسه الطبيعه و مطالعه العالم المادّى فى فك رموزها و الوقوف على حقيقتهاء بل 
تحاح :لو مياد و مكلامات اعقليهو أسسس منظتيد إل مظالعه الطريعه توندينا إلى أن لكوك :مانا غالماً فادرا و لكن لاتهدينا 
إلى أجوبه عن سوّالات عديده فى هذا المجالء مثلا: هل الصانع أزلي أو حادثء واحد أو كثير» بسيط أو مركبء جامع لجميع 
فيفاك الجننال:ى الكسال أواللغل لعلمةخة ينين إلنه أو له هل لقذرته يايد نقتت عندها أو لأ هل هو أول الأشباءو 
آخرها؟ هل هو ظاهر الآشياء و باطنها؟ فالإمعان فى عالم الطبيعه لا يفيد فى الإجابه عن هذه التساوّلات و غيرها من المعارف 
المطروحه فى القرآن و عندئذٍ لا-مناص عن سلوك أحد الطريقين: إمّا أن يصار إلى التعطيل و تحريم البحث حول هذه 
المعارف و إما الاذعان به وجود طريق عقلى يوصلنا إلى تحليل هذه المعارف و بما ان التعطيل مخالف لصريح العقل و النقل» 
فالمتعيّن هو الطريق الثانى و هو المطلوب. 


(1) طه: /, 


() الحديد: 
(9) الحديد: 


الطرق الصحيحه إلى معرفه صفاته تعالى 
الطرق الصحيحه إلى معرفه صفاته تعالى 


الطرق الصحيحه إلى معرفه صفاته تعالى قدعرفت أنّ ذاته سبحانه و أسماءه و صفاته و إن كانت غير مسانخه لمدركات العالم 
المحسوسء لكنّها ليست على نحو يستحيل التعرّف عليها بوجه من الوجوه و من هنا نجد أنّ الحكماء و المتكلمين يسلكون طرقاً 


العالم الربوبى وها نحن نشير إلى هذه الطرق: الآوّل: الطريق العقلى إذا ثبت كونه سبحانه غتاً غير محتاج إلى شىء. فإنَّ هذا 
الألمس يمك أن يكوق فيد لايانت كتير من" الضفاك الجلاليه فاق كل وصيط اسار نعللا فق ناه انفضا لهه انتنى عنم ور زم 
سلبه عن ذاته و قد سلك الفيلسوف الإسلامى نصير الدين الطوسى هذا السبيل للبرهنه على جمله من الصفات الجلاليه حيث 
قال: «وجوب الوجود 1 على سرمديته و نفى الزائد و الشريكك و المثل و التركيب بمعانيه و الضد و التحّز و الحلول و الاتحاد 
واالحيه و سارل الحوادث فيه و الحاجه و الآلم مطلقاً و اللذه الترااغية و الجائئ و الاخوال :و الضفات الزاند هدو الر وده با اتطلق 
المجلق هن من هذه القاعده لأتراك ليله مين" لفاك الت مومححيت قال 


الا 


«وجوب الوجود يدل على ثبوت الجود و الملكك و التمام و الحقيّه و الخيريه و الحكمه و التَجبَّر و القهر و القيّوميه». )١(‏ و قد 
سبقه إلى ذلكك موَلّف الياقوت إذ قال: «وهو (وجوب الوجود) ينفى جمله من الصفات عن الذات الإلهيه و انه ليس بجسم و لا 
جوهر و لا-عرض و لا حالاءفى شىء ولا تقوم الحوادث به و إلا لكان حادثا». (؟) و على ذلكك يمكن الإذعان بما فى العالم 
الريوق عن الكسال و الحيان حوفت أمنا واكنه وهر كا سيفات موهودا هنا حت الرجوى لقمل رفون التكليل اند 
عرفته و ليس إثبات غناه و وجوب وجوده أمراً مشكلا على النفوس و من هذا تنفتح نوافذ على الغيب و التعرّف على صفاته 
الثبوتيه و السلبيه و ستعرف البرهنه على هذه الصفات 


من هذا الطريق. الثانى: المطالعه فى الآفاق و الانفس من الطرق و الآصول التى يمكن التعرّف بها على صفات الله مطالعه الكون 
المحيط بنا و ما فيه من بديع النظام, فإنّه يكشف عن علم واسع و قدره مطلقه عارفه بجميع الخصوصيات الكامنه فيه و كل 
القوانين التى تسود الكائنات» فمن خلال هذه القاعده و عبر هذا الطريق أى مطالعه الكونء يمكن للانسان أن يهتدى إلى قسم 
كبير من الصفات الجماليه و بهذا يت في أن اك الله ستيحاتة وعهات دست سجر عن العدلف 


)١(‏ كشف المراد: 
المقصد الثالث, الفصل الثانى» المسأله: 17 .7١‏ 


(1) أنوار الملكوت فى شرح الياقوت: 1/2 الى الى 49 


ف 


المطلق و غير واقعه فى أفق التعقّلء حتّى نعل العقول و قد أمر الكتاب العزيز بسلوكك هذا الطريق» يقول سبحانه: اقلٍ انْظُوا ماذا 
فى الترعاوالك و الأْض». 9و :قال ستحاتة إن فى حَلْقٍ الّ.ماواتٍ 5 َ احْتِلافٍ الئل و التّهار لآيات لأولى الآثباب». 
(0او قال ستيحانة: ١إِنَّ‏ فى اختِلافٍ الئل و النهارٍ و ما اق الله فى التّسماواتٍ و لض لآيات لوم يَنَقُونَ». (") الثالث: الرجوع 
إن الكاجدو الننه اطع هناك امل الك متي هلد اناء ابرع وهو التعوف عل اتبتسافة :و اضفاتة: و أفعاله با ورد 
فى الكتب السماويّه و أقوال الآنبياء و كلماتهم و ذلك بعدما ثبت وجوده سبحانه و قسم من صفاته و وقفنا على أنّ الآنبياء 
مبعوثون من جانب الله و صادقون فى أقوالهم و كلماتهم و باختصارء بفضل الوحى الى لا خطأ فيه و لا زلل نقف على ما فى 
المدا ]لعا من اوساو عور الا الك ار ويا لق انار 


لا إل إلا هُوَ اليك الْقَدُوسٌ المّلامُ الْمَوْمِنُ الْمهَتِمِنُ 


00 يبونس: ٠١١‏ 
(5) آل عمران: .19١‏ 


ا 


الْعَزِيرُ لحب المتكبر سَبِحانَ اللَّهِ عَمَا يُشْرِكونَ هُوَ اللَهُ الْحالِقٌ الْبارىٌ الْمَصَوَرُ له الأشرماة الت نى يسبع له ما فى التنماوات و 
الأَرْض و هو الْعَزيرٌ اْحكيم». () الرابع: الكشف و الشهود و هناكك لله قليله يشاهدون بعيون القلوب ما لا يدرك بالأبصارء 
فيرون جماله و جلاله و صفاته و أفعاله بإدراك قلبى» يدرك لاصحابه و لا يوصف لغيرهم و الفتوحات الباطنيه من المكاشفات 
أو المشاهدات الروحيه و الإلقاءات فى الروع غير مسدوده. بنص الكتاب العزيز. قال سبحانه: ديا أَيّهَا الَذينَ نَ آمَنُوا إن تَتَقُوا الله 


يَجْعَلٌ لَكمْ فقان». (5) أى يجعل فى قلوبكم نوراً لزثوزاية لين العرير الباطل وا سجزو ديدي المتجوح والزائف. لا بالبرهنه و 
اامست ل ير وردان لماكو و نال عام أنه لين آثوا الهو مثو وشوله ؤم كفي من وختع و عل 
كم ور تسلو وو يكف رلك و الله عفر وديم . (") و المراد من النور هو ما يمشى الموّمن فى ضوثه طيله حياته فى 


( الحم م 
(؟) الانفال: 39. 
(9) الحديد: 
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معاشه و معاده. فى دينه و دنياه. )١(‏ و قال سبحانه: ل جَاهَدُوا فينا لنَهْدِيَهُع سُبلّناء. (؟) إلى غير ذلكك من الآيات الظاهره 
فى أن الموّمن يصل إلى معارف و حقائق فى ضوء المجاهده و التقوىء إلى أن يقدر على روّيه الجحيم فى هذه الدنيا الماديه. 
قال سبحانه: كلا لَو تَعلْمُونَ عِلْمَ اليقين* لَمَرَوَ التحيم». (") نعم ليس كل من رمىء أصاب الغرض و ليست الحقائق رميه للنبال 
و إِنّما يصل إليها الآمثل فالآمثل» 


فلا يحظى بما ذكرناه من المكاشفات الغيبيه و الفتوحات الباطنيه إلا النزر القليل ممّن خلّص روحه و صقا قلبه. 


أقاق السفا فيو النرن الذض أشار اللسيعاته قوله (أوعة كان فيا واوا و - جعلنا لَه ثُوراً يَمْْدى به فى النّاس كمَنْ مَثَله 
فى الظلّماتِ لَبسَبخارج منها). (الأنعام: 


07 و أمّرا فى الآدخره فهو ما أشار إليه سبحانه بقوله: (يَوْمَ تَرَى الْمُؤْمنِينَ وَ المَؤمِناتٍ يشعى نُورُهُمْ بَيْنَ أيهم وَ بأئُمانه). 
(الحديد: 
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(0) العنكبوت: 59. 

(©) التكاثر: مع 

الفصل الثانى: القسيمات الرائجه فى صفاته سبحانه 

الفصل الثانى: القسيمات الرائجه فى صفاته سبحانه 

الفصل الثانى التقسيمات الرائجه فى صفاته سبحانهقد ذكروا لصفاته تعالى تقسيمات و هى: 


.١‏ الصفات الجماليه و الجلاليه إذا كانت الصفه مثبته لجمال و مشيره إلى واقعيه فى ذاته تعالى سمّيت «ثبوتيه» أو «جماليه)» و إذا 
كانت الصفه هادفه إلى نفى نقص و حاجه عنه سبحانه سمّيت «سلبيه) أو «جلاليه». فالعلم و القدره و الحياه من الصفات الثبوتيه 
المشيره إلى وجود كمال و واقعيه فى الذات الإلهيه و لكن نفى الجسمانيه و التحيّز و الحركه و التغّر من الصفات السلبيه الهادفه 
إلى سلب ما هو نقص عن ساحته سبحانه. قال صدر المتألّهين: إن هذين الاصطلاحين [الجماليه] و [الجلاليه] قريبان ممما ورد فى 
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الكتاب العزيزء قال سبحانه: «تَبارَك اسم رتك ذى الْجَلالٍ و الإكرام». (1افسفه الخاذل عاحلت ذاه عن مشابهة الغير و ضقة 
الإكرام ما تكرّمت ذاته بها و تجمّلت» فيوصف بالكمال و ينزه بالجلال». (1) 


؟. صفات الذات و صفات الفعل قسّم المتكلمون صفاته سبحانه إلى صفه الذات و صفه الفعل و الآوّل: ما يكفى فى وصف 
الذات به فرض نفس الذات فحسبء كالقدره و الحياه و العلم و الثانى: ما يتوقف 


توصيف الذات به على فرض الغير وراء الذات و هو فعله سبحانه. فصفات الفعل هى المنتزعه من مقام الفعل؛ بمعنى ان الذات 
توصف بهذه الصفات عند ملاحظتها مع الفعل و ذلكك كالخلق و الرزق و نظائرهما من الصفات الفعليه الزائده على الذات بحكم 
انتزاعها من مقام الفعل و معنى انتزاعهاء انا إذ نلاحظ النعم التى يتنهم بها الناس و ننسبها إلى الله سبحانه» نسئميها رزقاً رزقه الله 
كانه نيؤ رزاق :ربكل ذلكة الو يدهو المعترة انها يطظلقاة عليدعلن الربقه الى يكاد: 


*. الحقيقتِه و الإضافنه و للضّ فات تقسيم آخر و هو تقسيمها إلى الحقيققيه و الإضافيه و المراد من الأولى ما تتصف به الذات 
حقيقه و هى إما ذات إضافه كالعلم و القدره. 


.78 الرحمن:‎ )١( 

(؟) الأسفار: ١182‏ 
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و أما حقيقه محضه كالحياه و الاضافيه هى الصفات الانتزاعيه كالعالميه و القادريّه و الخالقيه و الرازقيه و العلته. 


؟. الصفات الخبريّه و المراد منها ما ورد توصيفه تعالى بها فى الخبر الالهى من الكتاب و السنه من العلو و كونه ذا وجه و يدين و 
أعين» إلى غير ذلكك من الألفاظ الوارده فى القرآن أو الحديث التى ل اي فلن الله انهه بيدا ننيا لساك و عدف العررت 
لزم التجسيم و التشبيه. هل أسماء الله توقيقية؟ نقل غير واحد من المتكلمين و المفش رين أنْ أسماءه تعالى و صفاته توقيفية و 
جوّزوا إطلاق كل ما ورد فى الكتاب و الأحاديث الصحيحه دعاءً أووصفاً له و إخباراً عنه و منعوا كل مالم يرد فيهما و سمّوا 
ذلك إلحاداً فى أسمائه و على ذلك منع جمهور أهل السّه كلّ ما لم يأذن به الشارع» مطلقاً و جوّز المعتزله ما صيح معناه 


اح ولايد بع اللاي و مودت ل ا ل 
نكا أمَا الآوّل: فقد قال سبحانه: وله الأشماء التحشنى قادعُوة بها و ذو لي الحدوة فى كانم 


2,22 


سرون ها كاثوا يقملوة:. )١(‏ الامنتدلال:نتى على أمرين: أ إن اللام فى الاسماء الست العهدة شين إلى الأسماء الوارده في 
الكتاب و السنه الصحيحه. ب. إِنّ المراد من الإلحاد, التعدّى إلى غير ما ورد. وكلا الآمرين غير ثابت» أمَا الآوّل فالظاهر أن اللام 
للاستغراق قدّم عليها لفظ الجلالله لآجل إفاده الحصر و معنى الآ-يه إن كل اسم أحسن فى عالم الوجود فهو لله سبحانه. لا 
يشاركه فيه أحد, فإذا كان اللمه سبحانه ينسب بعض هذه الاسماء إلى غيره كالعالم و الحى» فأحسنها لله أعنى: الحقائق 
الفوضر ده نقهها لسمة عن عي اخاترلقايت لقره من اقلم 3 الحباة و السدر قاف من افد كانه ل نات سفاتة و 
قزوعها و شوو مائو الآ تبات له قوكة رينانت ان لقره لله شويع لكاي فونه ريسا ةوزن الرة للد سيا )إل شير 1ل 
على ذلك فمعنى الآيه أنَّ لله سبحانه حقيقةٌ كلّ اسم أحسن لا يشاركه غيره إلابما ملكهم منهء كيف ما أراد و شاء و أمَا الثانى: 
فلانْ الالحاد هو التطرّف و الميل عن الوسط إلى أحد 


.18١ الأعراف:‎ )١( 

.١28 البقره:‎ )( 

(0 يونس: 80 

إلى 

الجانبين و أما الالحاد فى أسمائه فيتحمّق ا 


.١‏ إطلاق أسمائه على الآصنام بتغيير ما كإطلاق «اللات» المأخوذه من الإله 


بتغيبر» على الصنم المعروف و إطلااق «العُرّى) المأخوذ من العزيز و «المناه» المأخوذ من المنّان» فيلحدون و يميلون عن الحقٌّ 
بسبب هذه الإطلاقات لإرادتهم التشريكك و الحط من مرتبه الله و تعليه ما صنعوه من الآصنام و سيجزى هوّلاء على طبق أعمالهم 
فلا يصل النقص إلى الله و لا يرتفع مقام مصنوعاته. 

؟. تسميته بما لا يجوز وصفه به لما فيه من النقص» كوصفه سبحانه بأبيض الوجه و جعد الشعر و من هذا القبيل تسميته سبحانه 
بالماكر و الخادع تمشكاً بقوله يمتحانةة رو مكدو ور هك الله و الله ككف الما كوي 10 وقول سبحانه: ١ن‏ الْمنَافقِينَ بَحادِعُونَ الله 
و هو خادِعَهُمْ). (7) فإنَ المتبادر من هذين اللفظين غير ما هو المتبادر من الآيه» فإِنَ المتبادر منهما منفردين مفهوم يلازم النقص 
و العيب بخلاف المفهوم من الآبتين فإنّهِ جزاءٌ الخادع و الماكر على وجه لا يبقى لفعلهما أثر. 


#تمنمعة تعن أشنماته اللحبتن دوق عقن كأن نفولو ادبن اللدو ولأ نقولواا زب رخمة) :و اقدقال الله غالى رقن ادعو الله أو 


ادعو التخمي اناما تدقوا هله الاشباء الس 61 


)١(‏ آل عمران: 5ه. 
(7) النساء: .١1537‏ 
(*) الاسراء: ٠١١‏ 

/. 


وقال سبحانه: «و إذا قِيل لَهُمُْ اسْجَدُوا للرخوو فالوا وها اليه أَنَسْيجدُ لما تَأموْنا وَ زادَهُمْ تُفُوراً. )١(‏ إلى غير ذلكك من أقسام 
النزلى أو الأبدى و إن لم ترد فى النصوص. إذ ليس فى إطلاقها عليه سبحانه طروء نقص أوإيماء إلى عيبء مع أنه سبحانه 


يقول: اصن الله الذى أتَقَنَ كل شي ع). 


(0) هذا كله حول المقام الأوّل و أمّا المقام الثانى: و هو تجويز تسميته تعالى بكلما يدل على الكمال أو يتنزّه عن النقص و 
العيب» فذلك لآنّ الآلفاظ التى نستعملها فى حقّه سبحانه لم توضع إلا لما نجده فى حياتنا المشوبه بالنتقص و العيبء فالعلم فينا 
الإحاطه بالشىء من طريق أخذ صورته من الخارج بوسائل مادّيه و القدره فينا هى المنشئيه للفعل بكيفيه ماديّه موجوده فى 
عضلاتنا و من المعلوم أن هذه المعانى لا يصحٌُ نسبتها إلى الله إلا بالتجريد, كأن يفسّدر العلم بالإحاطه بالشىء بحضوره عند 
العالم و القدره المنشئنه للشىء بإيجاده و مثله مفاهيم الحياه و الإراده و السمع و البصرء فلا تطلق عليه سبحانه إلا بما يليق بساحه 
قدسهه منرّهه عن النقائصء فإذا كان الآمر على هذا المنوال فى الآسماء التى وردت فى النصوص فيسهل الآمر فيمالم يرد فيها و 
كاشويرا للكمال او تعر باعن :قعل سيخالة على شحاف الرسودة أو 


.6٠ الفرقان:‎ )١( 
7/8 النمل:‎ )( 
م١‎ 


مشيراً إلى تنزيهه و غير ذلكك من الملاكات المسوغه لتسميته و توصيفه. نعم بما أن العوام من الناس ربما لا يتبادر إلى أذهانهم 
ما يدل على الكمال أو يرمز إلى التنزيه» فيبادرون إلى تسميته و توصيفه بأسماء و صفات فيها أحد المحاذير السابقه» فمقتضى 
الاحتياط فى الدين الاقتصار فى التسميه بما ورد من طريق السمع بل التجنب عن الإجراء و الإطلاق عليه سبحانه و إن لم يكن 
هناكك تسميه 


الفصل الثالث: الصفات الثبوتيه الذاتيه 
[سؤال] 

هل أسماء الله توقيفته؟ 

أ. علمه تعالى 

الفصل الثالث الصفات الثبوتيه الذاتيه 


اعلمه تعالى ما هوالعلم؟ عرّف العلم بأنّه صوره حاصله من الشىء فى الذهن و هذا التعريف لا يشمل إلآ العلم الحصولىء مع أنَّ 
هناكك قسماً آخر للعلم و هو العلم الحضورى و الفرق بين القسمين ان فى العلم الحصولى ما هو حاضر عند العالم و حاصل له 
هى الصوره المنتزعه من الشىء بأدوات الإحساس و هذه الصوره الذهنيه وسيله وحيده لدركك الخارج و إحساسه و لآجل ذلكك 
أصبح الشىء الخارجى معلوماً بالعرض و الصوره الذهنيه معلومه بالذات و أمّا العلم الحضورى فهو عباره عن حضور المدرّكك 
لدى المدركك من دون توسط أىّ شىء و ذلكك كعلم الإنسان بنفسه 


8 


على ضوء ما ذكرنا من تقسيم العلم إلى الحصولى و الحضورى يصح أن يقال: إن العلم على وجه الإطلاق عباره عن حضور 
المعلوم لدى العالم» و هذا التعريف يشمل العلم بكلا قسميه؛ غير انَّ الحاضر فى الآوَّل هو الصوره الذهنيه دون الواقعيه الخارجيه 
وفى الثانى نفس واقعيه المعلوم من دون و سيط بينها و بين العالم. إذا وقفت على حقيقه العلم» فاعلم أنْ الالهتّين أجمعوا على 
أن العلم من صفات اللّه الذاتيه الكماليه و انّ العالم من أسمائه الحسنى و هذا لم يختلف فيه اثنان على إجماله و لكن مع ذلكك 
اختلفوا فى حدود علمه تعالى و كيفيته على أقوال» يلزمنا البحث عنها لتحقيق الحال فى هذا المجال» فنقول: 


علب يانه ذا ند كوو | لاقانك عله عالق كلداته وتجوها دنه ابراه لكشن ند ك روصي متها الأول مقيضن الكيال 
ليس فاقداً له إن سبحانه خلق الإنسان العالم بذاته علماً حضورياًء فمعطى هذا الكمال يجب أن يكون واجداً له على الوجه 


الآتم و الآكملء لآنّ فاقد الكمال لا يعطيه و نحن و إن لم نحط و لن نحيط به خصوصيه حضور ذاته لدى ذاته» غير انّا نرمز إلى 


هذا العلم ب «حضور ذاته لدى ذاته و علمه بها من دون وساطه شىء فى البين» 


ذه 


الخا: العور دعن الساده ماف كف العفبوركنامكة الحفتون:ىالديوة العلت لمن إلا كنود الوجو عن الماذ دهان النوجره 
العاف ينها | له موه عقن تدز حاف :و اخراء اليل الهاو عدت كفيك و نش عن أخر افق العفو الآخرة فيان إلى الداقيم 
تحول و تغير دائمى؛ فلا يصحٌ للموجود المادّى من حيث إِنّه مادّى أن يعلم بذاته» لعدم تحمّق ملاك العلم الذى هو حضور 
تو والدق اخ فآذا كان الموجره مزفاءمن المافه.و الحرقه و التعض» كانت :ذاه افير لكدنها ضور كافلا و لكف تشاهل 
حضور ذواتنا عند ذواتناء فلو فرضنا موجوداً على مستوى عال من التجرّد و البساطه عارياً عن كل عوامل الغيبه التى هى من 
خصائص الكائن المادّى. كانت ذاته حاضره لديه و هذا معنى علمه سبحانه بذاته أى حضور ذاته لدى ذاته تم وجه لتنرّهه عن 
المادّيه و التركب و التفرّق كما تقدّم برهان بساطته عند البحث عن التوحيد. ثم إِنَّ المغايره الاعتباريه تكفى لانتزاع عناوين العلم 
و المعلوم و العالم من ذات واحده و ليس التغاير الحقيقى من خواصٌ العلم حتّى يستشكل فى علم الذات بنفس ذاته بتوخد 
العالم و المعلوم؛ بل الملاك كله هو الحضور و هذا حاصل فى الموجود المجرّد كما تقدّم و بذلكك يظهر و هن ما استدل به 
النافون لعلمه تعالى بذاته من لزوم التغاير الحقيقى بين العالم و المعلوم. 


عليه سحا نه الا 


قبل إيجادها إِنَّ علمه سبحانه بالآشياء على قسمين: علم قبل الإيجاد و علم بعد الإيجاد و نستدل على القسم الآوّل بوجهين: 
هم 


الآوّل: العلم بالتّربب علم بالمسيّب إِنْ العلم بالسبب و العلّه بما هو سبب و عله علم بالمستب و المراد من العلم بالسَبب و العله 
العلم بالحيثيه التى صارت مبدأ لوجود المعلول و حدوثه و لتوضيح هذه القاعده نمثل بمثالين: 


١‏ ان المنتجم العارف بالقوانين الفلكيّه و المحاسبات الكوئيه يقف على أن الخسوف و الكسوف أو ما شاكل ذلك يتحمّق فى 
وقت أو وضع خاص و ليس علمه بهذه الطوارئء إلا من جهه علمه بالعله من حيث هى علّه لكذا و كذا. 


”.ان الطبيب العارف بحالات النبض و أنواعه و أحوال القلب و أوضاعه يقدر على التتبْوّ بما سيصيب المريض فى مستقبل أيامه 
و ليس هذا العلم إلأمن جهه علمه بالعلّه من حيث هى علّه. إذا عرفت كيفته حصول العلم بالمعلول قبل إيجاده من العلم بالعلّه 
نقول: إِنّ العالم بأجمعه معلول لوجوده سبحانه و ذاته تعالى عله له و قد تقدّم انّ ذاته سبحانه عالم جذائة وسار خرف اليل 
بالذات علم بالحيثيه التى صدر منها الكون بأجمعه و العلم بتلكك الحيثيه يلا-زم العلم بالمعلول. قال صدر المتألّهين: «إِنَّ ذاته 
سبحانه لما كانت عله للآشياء بحسب وجودها و العلم بالعله يستلزم العلم بمعلولها ... فتعفّلها من هذه الجهه لابدّ أن يكون على 


تركب صتدو وها راخدا بن و د 1 


١1/012 الآسفار:‎ )١( 
عم‎ 


الثانى: إتقان الصنع يدل على علم الصانع إنّ وجود المعلول كما يدل على وجود العلله. كذلكك خصوصياته تدل على 
خصوصيات علته. فإِنٌ المصنوع من جهه الترتيب الذى فى أجزائه و من جهه موافقه جميع الآجزاء 


للغرض المقصود من ذلكك المصنوعء يدل على أنه لم يحدث عن فاعل غير عالم بتلكك الخصوصيات. فالعالم بما انه مخلوق لله 
سبحانه يدل ما فيه من بديع الخلق و دقيق التركيب على أن خالقه عالم بما خلق» عليم بما صنع؛ فالخصوصيات المكنونه فى 
المخلوق ترشدنا إلى صفات صانعه و قد أشار القرآن الكريم إلى هذا الدليل بقوله: «ألا يَْلّمُ مَنْ حَلَقَ و هو اللَطِيفٌ الْحَبِين. )١(‏ 
و قال الإمام على - عليه السلام - : «وعَلِمَ ما يمضى و ما مضى.ء مبتدع الخلائق بعلمه و منشئهم بحكمه). (1) و قال الإمام على 
بن موسى الرضا (عليهما الّ.لام) : «سبحان من خلق الخلق بقدرته» أتقن ما خلق بحكمته و وضع كل شىء منه موضعه بعلمها. 
() و إلى هذا الدليل أشار المحمّق الطوسى فى «تجريد الاعتقاد» بقوله: «والإحكام دليل العلم). 


.١5 الملكك:‎ )١( 

(1) نهج البلاغه: الخطبه .19١‏ 
(") بحار الآنوار: | هم 

// 


". علمه سبحانه بالآشياء بعد إيجادها إِنّ كل ممكن, معلول فى تحمّقه لله سبحانه و ليس للمعلوليه معنى سوى تعلق وجود 
المعلول بعلّته و قيامه بها قياماً واقعياً كقيام المعنى الحرفى بالمعنى الاسمىء فكما ان المعنى الحرفى بكل شوونه قائم بالمعنى 
الاسمى فهكذا المعلول قائم بعلته المفيضه لوجوده و ما هذا شأنه لا يكون خارجاً عن وجود علّته» إذ الخروج عن حيطته يلازم 
الاستقلال و هو لا يجتمع مع كونه ممكناً. فلازم الوقوع فى حيطته و عدم الخروج عنهاء كون الآشياء كلها حاضره لدى ذاته و 
الحضور هو العلم؛ لما عرفت من أن العلم عباره عن حضور المعلوم لدى العالم و يترتب على ذلك انّ العالم كما هو فعله. 
فكذلك علمه سبحانه و على سبيل التقريب 


لاحظ الصور الذهنيه التى تخلقها النفس فى وعاء الذهنء فهى فعل النفس و فى نفس الوقت علمها و لا تحتاج النفس فى العلم 
بتلكك الصور إلى صور ثانيه و كما أنْ النفس محيطه بتلكك الصور و هى قائمه بفاعلها و خالقهاء فهكذا العالم دقيقه و جليله 
مخلوق لله سبحانه قائم به و هو محيط به؛ فعلم اللّه و فعله مفهومان مختلفان و لكنهما متصادقان فى الخارج و قد اتتضح بما 
تعرّفت أنْ علمه تعالى بأفعاله بعد إيجادها حضورىء كما أنْ علمه سبحانه بذاته و بأفعاله قبل إيجادها حضورى. فإِنْ المناط فى 
كون العلم حضورياً هو حصول نفس المعلوم و حضوره لدى العالم لا حضور صورته و ماهيته و هذا المناط متحقّق فى علمه 
تغالن .بذاتهاو بأفعاله مطلقا 
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علمه تعالى بالجزئيات و الإمعان فيما ذكرنا حول الموجودات الإمكانيه يوضح لزوم علمه سبحانه بالجزئيات وضوحاً كاملاً و 
ذلك لما تقدّم انّ نفس وجود كل شىء عين معلوميته لله تعالى و لا فرق فى مناط هذا الحكم بين المجرّد و الماّى و الكلى و 
الجزئى» فكما ان الموجود الثابت معلوم له تعالى بثباتهه كذلك الموجود المتغر معلوم لله سبحانه بتغيره و تبدّله فالافاضه 
التدريجيّه و الحضور بوصف التدرّج لديه سبحانه يلازم علمه تباركك و تعالى بالجزئئات الخارجيّه. شبهات المنكرين قد عرفت 
وهات عليه سيحاته بالجزيات ريق اكلام :ف تيل الشيهات لت أثيرت فى هنذا المجان :و الكت يبانهاء 


.١‏ العلم بالجزئيات يلازم التغر فى علمه تعالى قالوا لو علم سبحانه ما يجرى فى الكون من الجزئيات لزم تغتّر علمه بتغتّر المعلوم 
و إلآ لانتفت المطابقه و على هذا فهو سبحانه إِنّما يعلم الجزئيات من حيث هى ماهيات معقوله 


لا بما هى جزئيه متغيره. إن الشبهه قائمه على فرض كون علمه سبحانه بالآشياء علماً حصولياً على طريق الصور المرتسمه القائمه 
بذاته سبحانه و عند ذلكك يكون التغتير فى المعلوم ملازماً لتغيّر الصور القائمه به و يلزم على ذلكك كون ذاته محلا للتغتير و التبدّل 
و قد عرفت أنَّ علمه تعالى بالموجودات حضورى بمعنى أن الآشياء بهوياتها الخارجيه و حقائقها العينيه حاضره لديه سبحانه فلا 
مانع من 


/ 


القول بطروء التغتّر على علمه سبحانه إثر طروء التغتّر على الموجودات العينيه» فإِنْ التغر الممتنع على علمه إِنّما هو العلم 
الموصوف بالعلم الذاتى و أمّا العلم الفعلى أى العلم فى مقام الفعلء فلا مانع من تغيره كتغير فعله؛ فإنْ العلم فى مقام الفعل لا 
يعدو عن كون نفس الفعل علمه لا غير. 


؟. إدراكك الجزئيات يحتاج إلى آله إِنَّ إدراكك الجزئيات يحتاج إلى أدوات مادّيه و آلاءت جسمانيه و هو سبحانه منزّه عن 
الجسم و لوازمه الجسمائته و الجواب عن هذه الشبهه واضح. فإنّ العلم بالجزئيات عن طريق الآدوات الماديّه إِنّما هو شأن من لم 
بحط الآشياء إحاطه قتوميِه و لم تكن الآشياء قائمه به حاضره لديه؛ كالإنسان فى علمه الحصولى بالجزئيات الخارجيه؛ فإنّ علمه 
بها لما كان عن طريق انتزاع الصور بوسيله الآدوات الحسسيه كان إدراكك الجزئيات متوقفاً على تلكك الآدوات و أمًا الواجب عر 
اسمه فلم ا كان علمه عن طريق إحاطته بالآشياء و قيامها به قياماً حقيقياً فلا يتوقف علمه بها على الآدوات و إعمالها. تكمله قد 
ورد فى الشريعه الاسلاميه الحمّه توصيفه تعالى بالسمع و البصر وعدّ السميع و البصير من أسمائه سبحانه )١(‏ و الحقٌّ ان سمعه و 
بصره تعالى ليسا وصفين يغايران وصف العلم, إِنْما 


المغايره بلحاظ المفهوم لا من حيث الحقيقه و المصداقء فقد عرفت أنّ جميع العوالم الإمكانيه حاضره لديه سبحانه؛ فالآشياء 
على الأظلذق و المسموعاك و السصراث خضوصاء أقالة سسعائهو فى الوقك ثفسة علمة تخالى. 


)١(‏ انه سبحانه وصف نفسه بالبصير 57 مرّه و بالسميع 5١‏ مرّه فى الكتاب العزيز 
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ثم إن الملاءكك المتقدّم و إن كان موجوداً فى المشمومات و المذوقات و الملموسات. فإنّها أيضاً حاضره لديه سبحانه 
كالمسموعات و المبصرات, لكن لمَّمرا كان إطلاق هذه الآسماء ملازماً للمادّه و الإحساس فى أذهان الناس» لم يصحُح إطلاق 
اللاامس و الذائق و الشامٌ عليه و من الغايات التى يرشد إليها الذكر الحكيم فى مقام التوصيف بالسميع و البصير هو إيقاف 
الانسان على أنَّ ربّه سميع يسمع ما يتلفّظه من كلام؛ بصير يرى كل عمل يصدر منه فيحاسبه يوماً حسب ما سمعه ورآه. ثم إِنَّ 
بعض المتكلمين قد عدّ الادراكك من صفاته تعالى و المدركك بصيغه الفاعل من أسمائه» تبعاً لقوله سبحانه: «لا تدْرِكه الآْصارٌ و 
و درت الأنصارٌ و هو اللَطِيفٌ الْحَبِيرُ». )١(‏ و لا شكك انه سبحانه بحكم الآيه الشريفه مدرككء لكن الكلام فى أنَّ الإدراكك 


هل هو وصف وراء العلم بالكليات و الجزئيات؟ أو هو يعادل العلم ويرادفه؟ أو هو علم خاص؟ و الآقرب هوالاخير و هو العلم 
بالموجودات الجزئيه العينيه» فإدراكه سبحانه هو شهود الآشياء الخارجيه و و قوفه عليها وقوفاً تاماً. قال سبحانه: «أوَ لَمْ يَكفٍ 
رتك أنه على كل شَيْء هَهِيدًاء () 


(1) الأنعام: 
“00 

)١(‏ فصلت: 7م 
؟. قدرته تعالى 
". قدرنه تعالى 


اقدرس تعان “انق الاليقورة على أن القدون هه فاته الذاقه الكمالة كالمل جز كه ذلكك يمد القادر و القدن فنا اتحماقة 
تفق الالهدّ من أ : 3 ير من 


يجان تعريق 


القدره إِنْ هناك تعريفين للقدره مشهورين: أحدهما: أنْها عباره عن صبحه الفعل و التركك و المراد من الصبحه: الامكانء فالقادر 
هو الذى يصحُ أن يفعل و أن يتركك و الثانى: أنّها عباره عن صدور الفعل بالمشيّه و الاختيار» فالقادر من إن شاء فعل و إن لم 
يكنا لم يفحل وافند أووة على التعريت الأول بأ الامكاة المالعراة فى التعريت: إنا إمكان ماهر بقع وصيغا النامندة أو بإمكان 
استعدادى يقع وصفاً للماده؛ و على كلا التقديرين لا يصح أخذه فى تعريف قدرته سبحانه. لآنّ الله تعالى منرّه عن الماهيه و 
العاده و العراة من المتتد قن التعريفك الناقى :هو الأخار اذا لهنتحاتة فيو عالق بفعل بلكيازه الذاتق ويتر كك كدلكة 
أى ليس فعله و تركه لازماً عليه لعدم وجود قدره غالبه تضطرّه على الفعل أو التركك 


0 


برهان قدرته تعالى استدلٌ على قدرته سبحانه بوجوه نكتفى بواحد منها و هو برهان إحكام الصنع و إتقانه. توضيحه: أنّهِ قد 
عرفت فى الأبحاث المتقدّمه ان الفعل كما يدل على وجود الفاعلء كذلكك خصوصياته تدلٌ على خصوصيات الفاعلء فإذا كان 
الفعل متّسماً بالاحكام و الإتقان و الجمال و البهاء يدل ذلكك على علم الفاعل بتلكك الجهات و قدرته على إيجاد مثل ذلكك 
الصنع و لجل ذلك نرى أنه سبحانه عندما يصف روائع أفعاله و بدائع صنعه فى آيات الذكر الحكيم؛ يختمها بذكر علمه تعالى 
و قدرته» يقول سبحانه: «اللَهُ الَّذِى حَلَقّ سبع مارات بسن لاز و 1 الأئز يتن لتَعْلْمُوا أن الله على كل شَيْءٍ قَدِيرٌ وَ 
أن الله قَْ أحاط بكلّ شَْءٍ عِلْما». (1) فالإحكام و الإتقان فى الفعل آيتا العلم و علامتا القدره و انا نرى فى 


كلمات الإمام على - عليه السلام - انه يستند فى البرهنه على قدرته تعالى بروعه فعله و جمال صنعه سبحانه: قال - عليه السلام - 
: «وأرانا من ملكوت قدرته و عجائب ما نطقت به آثار حكمته). (؟) 


.١7 الطلاق:‎ )١( 
4١ نهج البلاغه: خطبه الآشباح» الخطبه‎ )( 
ون‎ 


وأقال أبقيا: «وأقام من شواهد البينات على لطيف صنعته و عظيم قدرته». )١(‏ و قال أيضاً: «فأقام من الآشياء أودها و نهج 
حدودها ولاءم بقدرته بين متضادّها». (؟) سعه قدرته تعالى إن الفطره البشريه تقضى بأنَّ الكمال المطلق الذى ينجذب إليه 
الاسنان قن فقن الأحانس ادوم كل هن مك ولا ساكو إلى الأكهاة: أنذا نول وكيك اليم كك إن لقدركه عدوداء 
أو اله قاذو على دون شتى و القن كان الستلوة :فى انون الأول على هذه الحعيده امستلياما م كتات» الله العزير النامن 
على عموميه قدره الله سبحانه. قال سبحانه: «وَكانّ اللمُلى كل شَّئْءِ قديرً». () و قال تعالى: «وَكانَ اللَهُ عَلى كل شَيْءِ مُفتَدِراً. 


(؟) كما صرّح بعموميه قدرته تعالى فى الأحاديث المرويّه عن أثمّه أهل البيت: 


.188 نهج البلاغه: الخطبه‎ )١( 
.4١ نهج البلاغه: الخطبه‎ )1( 
.737 الأحزاب:‎ )( 

(ع) الكهف: مع. 

٠ع‎ 


قال الإمام الصادق - عليه السلام - : «الآشياء له سواء علماً و قدرءٌ و سلطاناً و ملكاً و إحاطةً». )١(‏ البرهان العقلى على عموميه 
قدرته تعالى إذا تعرّفت على قضاء الفطره على عموميّه قدرته تعالى و نصٌّ القرآن و الحديث على ذلكء فاعلم أن هناكك براهين 
عقليه على ذلك نكتفى بتقرير واحد منها و هو: إِنْ وجوده سبحانه غير محدود و لا متناه» بمعنى انه وجود مطلق لا يحدّه شىء 
من الحدود 


العقليه و الخارجيه و ما هو غير متناه فى الوجود, غير متناه فى الكمال و الجمالء لآنَّ منبع الكمال هو الوجود فعدم التناهى فى 
جانب الوجود يلازم عدمه فى جانب الكمال و أىّ كمال أبهى من القدره؛ فهى غير متناهيه تبعاً لعدم تناهى وجوده و كماله. دفع 
شبهات فى المقام ثم إِنْ هناكك شبهاتء أوردت على القول بعموميه قدرته تعالى ربما يعسر دفعها على الطالب» يجب أن 


.١‏ هل هو سبحانه قادر على خلق مثله؟ فلو أجيب بالإيجاب لزم افتراض الشريكك له سبحانه و لو أجيب بالنفى ثبت ضيق قدرته و 
عدم عمومها و يدفع ذلك بأنّهِ ممتنع فلا يصل الكلام إلى تعلق القدره به أو عدمه. 


© التوحيد للصدوق: الباب4, الحديث 1 
لمن 


و الوجه فى امتناعه هو لزوم اجتماع النقيضينء أعنى: كون شىء واحد واجباً بالذات و ممكناً كذلك, فإنّ ذلكك المثل بما أنه 
مخلوق. يكون ممكناً و بما انّه مثل له تعالى؛ فهو وا جب بالذات و هو محال بالضروره. 


؟. هل هو قادر على أن يجعل العالم الفسيح فى البيضه من دون أن يصغر حجم العالم أو تكبر البيضه؟ و الجواب عنه كسابقه 
فإِنّ جعل الشىء الكبير فى الظرف الصغير أمر ممتنع فى حدّ ذاته إذ البداهه تحكم بأنّ الظرف يجب أن يكون مساوياً 
للمظروفء فجعل الشىء الكبير فى الظرف الصغير يستلزم كون ذلك الظرف مساوياً للمظروف لما يقتضيه قانون مساواه الظرف 
و المظروف و أن يكون أصغر منه غير مساو له لما هو المفروض و هذا محال و إِنّما يببحث عن عموميه القدره و عدمها بعد 
فرض كون الشىء ممكناً فى ذاته و إلى هذا أشار الإمام 


على - عليه السلام - فى الجواب عن نفس السوّال نقولهة وخ الله شارك و شاك لذ سبي إلى الف و الذئ سالك لأ يكور 
000 


اتدل يدكه فيهانة نا تعد هيا لايتد على إقاف وإذ | حب 7الكيكان أن عام سن نري بعيك لا تقو على إقناقة و1 
أعبدا لمات زه ايشا علام سيوم قدره و الجراب عند ان القىء الم كور يهنا لله عدكن قه ىقابل للقا ورينا اله مله عدم 
إمكان إفنائه فهو واجب غير ممكنء فتصبح القضيه كون شىء واحد ممكناً و واجباًء قابلاً للفناء و غير قابل له و هو محال 
فالفرض المذكور مستلزم للمحال و المستلزم للمحال محال و هو خارج عن موضوع بحث عموميّه القدره كما تقدّم. 


)١(‏ التوحيد للصدوق: الباب4) الحديث4ة 
ع٠‏ 

". حياته تعالى 

*. حياته تعالى 


“احياته تعالى اتّفق الإلهتّون على أنْ الحياه من صفاته تعالى و ان الحىّ من أسمائه الحسنى و لكن إجراء هذا الاسم عليه سبحانه 
يتوقف على فهم معنى الحياه و كيفيه إجرائها على اللّه تعالى» فنقول: الدركك و الفعل ركنان للحياه إِنَّ الحياه المادّيه فى النبات و 
الحيوان و الانسان بما انّه حيوان تقوم بأمرين» هما: الفْعَاليِه و الدرّاكيه. فالخصائص الأربع (1) التى ذكرها علماء الطبيعه راجعه 
إلى الفعل و الانفعال و التأثير و التأثّر و نرمز لها «بالفْعَاليه»» كما نرمز إلى الحسٌ و الإدراكك المتسالم على وجودهما فى أنواع 
الخراة و قد يقالي :وجودهما فى الات أيضاءنت «الدرّاكيه» فالحيّ هو الدرّاك و الفعّال كما هو المصطلح عند الفلاسفه 
الإبلهيين. فملا-ك الحياه الطبيعيه هو الفعل و الدركك و هو محفوظ فى جميع المراتب لكن بتطوير و تكامل» أعنى: حذف 
النواقص و 


الغوائيه التاةوقة للموقية النا زلمعة المرقة الاك فالفسن المدزف من التحاء العقله فح 


)١(‏ و هى: الجذب و الدفعء النمو و الرشدء التوالد و التكاثر» الحركه وردّه الفعل 
/4 


الانسان لا يقاس بفعل الخلايا النباتيه و الحيوانيه» كما أن درك الإنسان للمسائل الكليه أعلى و أكمل من حسٌ النبات و شعور 
الحيوان و مع هذا البون الشاسع بين الحياتين» تجد أنا نصف الكل بالحياه بمعنى واحد و ليس ذاك المعنى الواحد إلا كون 
الموجود «درّاكاً» و «فعالاً». ما هو معنى حياته تعالى؟ فإذا ص إطلاق الحياه بمعنى واحد على تلكك الدرجات المتفاوته فليصحح 
على الموجودات الحتّه العلويه لكن بنحو متكاملء فاللّه سبحانه حي بالمعنى الذى تفيده تلكك الكلمه. لكن حياه مناسبه لمقامه 
الأسنى؛ بحذف النواقض و الأخذ بالرٌّبده و اللب» فهو تغالى حي أى «فاعل) و «مدركك؛ و إن شثت قلت: «فقال» و «درّاكك؛ لا 
كفعاليه الممكنات و درّاكيتها. دلائل حياته تعالى قد ثبت بالبرهان انه سبحانه عالم و قادر و قد تقدّم البحث فيه و قد بنا ان 
حقيقه الحياه فى الدرجات العلويه؛ لا تخرج عن كون المتّصف بها درّاكاً و فقالاً ولا شك ان لله تعالى أتتم مراتب الدركك و 
الفعلء لآَنّ له أكمل مراتب العلم و القدره و هما عين ذاته سبحانه» فهوحيّ بحياه ذاتيه. أضف إلى ذلك انّه سبحانه خلق 
تربع ذا معن فد ركد فاعلت قرو السحفكين ال ركرة عط الكيان فاقذا لم تسد فددين: عقاض فزي الذانه الكولية2 
الإبديه و السرمديّه و القدم 


1 


والبقاء وعليه فهو سبحانه قديم أزلي» باق أبدىٌ و موجود سرمدىء قالوا: يطلق عليه الآوَلا.ن لآجل انه المصاحب لمجموع 
الأدمضع الميسنة ان العف عرق التناسين: 


كما للق خليه الأخراق اكجل اله الموجره الميضة الرسرواق الأزمه الكبه ا سيحققه كاقت ا وسقدرم و بلاق عليه السرهدته ببق 
الموجود المجامع لجميع الآزمنه السابقه و اللاحقه. هذا ما عليه المتكلمون فى تفسير هذه الآسماء و الصفات. يلاحظ عليه: أنه 
مارب هأة الموعره ارما النذس بساحي الأزت الدتقه أو القدره الناقظه أو اللحظه و الليسععاتهس دعن الوماة و 
المصاحبه له. بل هو خالق للزمان سابقه و لا-حقه» فهو فوق الزمان و المكانء لا يحيطه زمان و لا يحويه مكان و على ذلكك 
فالصحيح أن يقال: إِنَّ الموجود الإمكانى ما يكون وجوده غير نابع من ذاته» مسبوقاً بالعدم فى ذاته لا يمتنع طروء العدم عليه و 
يقابله واجب الوجود بالذات و هو ما يكون وجوده نابعاً من ذاته و يمتنع عليه طروء العدم ولا يلابسه أبداً و مثل ذلكك لا يسبق 
وجوده العدم؛ فيكون قديماً أزلدِأ كما يمتنع أن يطرأ عليه العدم؛ فيكون أبديّاً باقياً و بملا-حظه ذينكك الآمرين» أعنى: عدم 


مسبوقيه وجوده بالعدم و امتناع طروء العدم عليه» يتصف بالسّرمديّه و يقال: إِنّه سرمدىٌ 
؟. إرادته تعالى 
ع. إرادته تعالى 


#إزادقه تعالي إك الأرادة دع ضنقات محيذانه و التريد فق أسنائة :و لذ يشكه قن 4لكك اله عن الألميية أبداً و إثما الغطفوا ف 
ختيقتها انها حل تكون من صضفاتالدذات أو عن صفات القغل؟ الأقوال فى تقسير إزادته تغالى إن الإراده فئ الانسان بأ معتى 
فشّرت» ظاهره تظهر فى لوح النفس تدريجيه و من المعلوم ان الإراده بهذا المعنى لا يمكن توصيفه سبحانه بهاء لأنّه يستلزم كونه 
موجودا نادنا بطر أغليه ارق العذل هخ الققدان إلى الوجذانة وها هذا شان ل 


نلق استاخة اناري )»ولاج :لكك لعتلنت كلمة الاليين :فق دين ردقه تعال و الك كتين الكراء المطرو جد فى هنا التجال: 


.١‏ إرادته سبحانه. علمه بالنظام الأصلح فتدرت طائفه من المحقّقين إراده الّهتعالى بعلمه بالنظام الآصاح و الآتم؛ قال صدر 
المتألهين: «معنى كونه مريداً انّه سبحانه يعقل ذاته و يعقل نظام الخير الموجود 


١00 


فى :الكل نم اذانه اله كف يكو 10 وفال الحكيم السبزوارى: «الإبراده و القدره عين علمه العنائى و هو عين ذاته. (؟) 
يلاحظ عليه: أن تفسير الإراده بالعلم» يرجع إلى إنكار حقيقه الإراده فيه سبحانه و لآجل عدم صبحه هذا التفسير نرى أنَّ أثمه 
أهل البيت (عليهم التّدرلام) ينكرون تفسيرها بالعلم» قال بكير بن أعين: قلت لأ-بى عبد الله الصادق - عليه السلام - : علمه و 
مشيئته مختلفان أو متفقان ... ؟ فقال - عليه السلام - : «العلم ليس هو المشيئه» ألا ترى أنّكك تقول سأفعل كذا إن شاء الله و لا 
تقول سأفعل كذا إن علم اللّهم. (*) 


". إرادته سبحانه ابتهاجه بذاته و بفعله قد يقال: إنللاراده مقامين: 
.١‏ إراده فى مقام الذات و هى ابتهاجه تعالى فى ذاته. 


. إراده فى مقام الفعل و هى رضاه سبحانه بفعله. توضيح ذلكك: أنّ ذاته تعالى لما كانت صرف الخير و تمامه كان مبتهجاً بذاته 
تم الابتهاج و ينبعث من الابتهاج الذاتى ابتهاج فى مرحله الفعلء فإنٌ من أحبٌ شيئاً أحبٌ آثاره و لوازمه و هذه المحيّه الفعليه 
هى الانراده فى مرحله الفعل و هى التى وردت فى الاخبار التى جعلت الانراده من ضفات فعله و إليها أشار الحكيم السبزوارى 


بقوله: 


#102 | الآسفار:‎ )١( 


(0) شرح الانشناء الحسنى: ؟8. 


(") الكافى: ٠١9١‏ باب 


الاراده 
6١‏ 


رضاوّه بالذات بالفعل رضا * وذا الرّضا إراده لمن قضى و يرد على هذه النظريه ما أوردناه على سابقهاء فإنّ حقيقه الاراده غير 
حقيقه الرضا و الابتهاج» فتفسير الإراده بهما يرجع إلى إنكارها. 


الآرادة عمال القلوهةوسا عضي إرادة يحتحانه اعسال 'القدوة و .قال :(1) :ناتلا تضور لإرادث سال معن غير إعمال القدره 
والبعلطة و لما كانت سلطنته تعالى تاه من جميع الجهات و لا يتصور فيه النقص أبداً فبطبيعه الحال يتحقق الفعل فى الخارج و 
يوجد بصرف إعمال القدره من دون توقفه على أيه مقدّمه أخرى كما هو مقتضى قوله سبحانه: نما أ مْرْهُ إذا أرادَ سينا أنْ يقُولَ 
23 روم 00 تحط عليه أن عمال قور رد تلطه إن عل كار لد رجانه اود قارف ولا صل إلى الناى 5ل 
يستلزم أن يكون تعالى فاعالا مضطرَاً و على الآوَّل فما هو ملاك كونه مختاراً؟ لآنّه لابدّ أن يكون هنااكك قبل إعمال السلطنه و 
تنفيذ القدره شىء يدور عليه كونه فاعالا مختاراًء نعم يمكن تصحيح هذا القول بإرجاعه إلى القول الآتى. 


()المحاضراتة عدر الو 
إفرة بيس : 83م 
0 


ع إزرادقة كوه مسار بالتذانت الحقّ ان الا-راده من الصفات الذاتيه و تجرى عليه سبحانه مجرّده من شوائب النقص و سمات 
الامكانء فالمراد من توصيفه بالإراده كونه فاعلاً مختاراً فى مقابل كونه فاعلا مضطرَا لا إثبات الإراده له بنعت كونها طارئه زائله 
عند حدوث المراد» أو كون الفاعل خارجاً بها عن القوّه إلى الفعل؛ لنّها لا تعد من صفات الكمال مقيّده بهذه الخصائصء بل 
كمالها فى كون صاحبها مختاراً مالكاً لفعله آخذاً بزمام عمله. فإذا كان هذا كمال الاراده فاللّه سبحانه واجد له على 


النحو الاكملء إذ هو الفاعل المختار غير المقهور فى سلطانه و ليس هذا بمعنى إرجاع الإراده إلى وصف سلبى و هو كونه غير 
مقهور و لا مستكره» كما نقل عن النججار» بل هى وصف وجودى هو نفس ذاته و التعيير عنه بوصف سلبى لا يجعله أمراً سابياً 
كتفسير العلم بعدم الجهل و القدره بعدم العجز. فلو صحّ تسميه هذا الاختيار الذاتى بالإراده» فالإراده من صفات ذاته تعالى و إلآ 
وجب القول بكونها من صفات الفعل. )١(‏ 


)١(‏ ما أفاده شيخنا الأستاذ دام ظلّه فى تفسير إرادته تعالى يوافق نظريه العلامه الطباطبائى (قدّس سرّه) فإِنّهِ أيضاً ناقش الرأى 
المشهور عند الفلاسفه من تفسير الإراده بالعلم بالنظام الآصلح, ثم أثبت لله تعالى اختياراً ذاتياء ثم بين انّ الإراده بمعناها المعهود 
عندنا إِنّما يصيّح إطلاقها على اللّه تعالى بعد التجريد عن النواقص»ء بما هى صفه فعليه منتزعه عن مقام فعله سبحانه» نظير الخلق و 
الإيجاد و الرحمه و ذلك باعتبار تماميه الفعل من حيث السبب و حضور العلّه التامه للفعل كما يقال عند مشاهده جمع الفاعل 
أسباب الفعل ليفعلء انه يريد كذا فعلا. راجع الآسفار: 1818|8: نهايه الحكمه: المرحله ؟1. الفصل "1١؛‏ بدايه الحكمه: 
المرحله 17. الفصل عو/ 


١١7 


الإراده فى روايات أهل البيت - عليهم السلام -. يظهر من الروايات المأثوره عن أثمّه أهل البيت - عليهم السلام - ان مشيئته و 
إزاة قم فيقات هه #الرازقه و الكالقية و إلكه ترذا من هده الزوابانعة 


.١‏ روى عاصم بن حميد» عن أبى عبد الله - عليه السلام - قال: «قلت: لم يزل الله مريداً؟ قال: إِنَّ المريد لا يكون إلا لمراد معه 
لغ يول الله عالماً قادراً ثم أرادا. 


000 


؟. روى صفوان بن يحيى قال: قلت لأسبى الحسن - عليه السلام - : أخبرنى عن الابراده من الله و من الخلق؟ قال: فقال - عليه 
السلام - : «الإراده من الخلق الضمير و ما يبدو لهم بعد ذلكك من الفعل و أمَا من الله تعالى فإرادته إحداثه لا غير ذلك لأنّه لا 
يرؤى ولا بهم ولا يتفكر و هذه الصفات منفتّه عنه و هى صفات الخلقء فإراده اللّه الفعل لا غير ذلككء يقول له كن فيكون بلا 
لفقل ابطق اناق ولا سس لسك ورا كيت للد كنا ال لا كلت تدده 


*. روى محمد بن مسلمء عن أبى عبد الله - عليه السلام - قال: «المشيئه محدثه». (”) ترى أن الروايه الأولى تنفى صفه الازليه 


عن الاراده» فلا تكون من 


.١ باب الاراده. الحديث‎ .٠١5|١ الكافى:‎ )١( 
تفن المصدر الحدية م‎ 

)نفس المصدر الخدية/ 

٠١ 


غفاته الذائيه الى هى عين ذاته تعالق + كما أن الروايه الثالقه ضحت علق أن المشيئه محد ته قلة تكون من فاته الذاشيه وقد 
ضوحت الروايه القانيه على أن إزادقه ماك عين إجذائه تعالى و إ جاده فهى غين فغله:و لكن الزواينات لآ تنفى كو الأراده 
بالمعتئ الذى فتدرناها بده أعتى: الأخار الذاتى من ضقات ذانهه بل الذى نقنهء عى الإراده بالمعتن الموجود فى الإنسان: لآن 
إثبات هذه الإراده لله تعالى يستلزم محذورين: الآوّل: قدم المراد أمتعلوك الترني كما ورد قن لزاه ا ولو القاليه رويد 
اتير و التدريج على ذاته سبحانه. كما ورد فى الروايه الثانيه 


الفصل الرابع: الصفات الثبوتيه الفعليه 
اشاره 


إن صفات الله تعالى الفعليه التى تنتزع من مقام فعله سبحانه كثيره و اذى نخضّه بالبحث 


هنا أمران: التكلم و الحكمه. فنقول 
|التكلم 


أجمع المسلمون تبعاً للكتاب و السنه على كونه سبحانه متكلّماً و لكنهم اختلفوا فى أمرين: ألف. تفسير حقيقه كلامه تعالى و ما 
هود لمزاد قم كد نلو فر قحم قد ترك 3و1[ لزنا لقتال القلماءين ا القه كرو الكل كس نتن عمضو البدلناء وع نرت اولتقي 


مشاجرات بل صدامات داميه مذكوره فى التاريخ 


ع 
الأقوال فى تفسير كلامه تعالى 


نفصيلا و عرفت اها وتخنه القرا نو 'فازثا البح ف التحليل حول ذيبكك الآمرين غلى ضبنو العقل :و القزا نو التفل المعدين فتفول: 
الاقوال فى تفسير كلامه تعالى الآقوال التى ذكرها المتكلمون و الفلاسفه فى هذا المجال أربعه: 


أاها الختارة المترلةة وهنإث كلام ”تعالعبازه عن أضوات: و دوق :غين قائمة باللهاتعالى قاما خلولا أواعؤوضياء با يخلقها 
فى غيره كاللوح المحفوظ أوجبرائيل أو النبى أو غير ذلككء قال القاضى عبد الجبار: «حقيقه الكلا.م الحروف المنظومه و 
الآصوات المقطعه و هذا كما يكون منعماً بنعمه توجد فى غيره و رازقاً برزق يوجد فى غيره» فهكذا يكون متكلماً بإيجاد الكلام 
فى غيره و ليس من شرط الفاعل أن يحل عليه فعل». )١(‏ و هذا المعنى من الكلاام هو الى يسمّى بالكلام اللفظى و هو من 
صفات فعله تعالى» حادث بحدوث الفعل. 


". نظريه الآشاعره: يظهر من موَلّض المواقف (2) انّ الآشاعره معترفون به و بأنّه حادث و لكنهم يدّعون معنى آخر وراءه و 
يسمّونه بالكلام النفسى. قال الفاضل القوشجى فى تفسير الكلام النفسى: «إِنَّ من يورد صيغه أمر أو نهى أو نداء أو إخبار أو 
استخبار أو غير ذلكك يجد فى نفسه معانى يعبر عنها بالآلفاظ التى نسمّيها بالكلام الحسّىء فالمعنى الذى يجده فى نفسه 


ويدور فى خلده. لا يختلف باختللاف 


95/6 شرح الآصول الخمسه: 018. (؟) شرح المواقف:‎ )١( 
0 


العبارات بحسب الأوضاع و الاصطلاحات و يقصد المتكلم حصوله فى نفس السامع ليجرى على موجبه؛ هو الَذى نسئّنيه الكلام 
النفسى». )١(‏ و هذا المعنى من الكلام على فرض ثبوته يكون من صفات ذاته تعالى و قديم بقدم الذات و لكنه ليس أمراً وراء 
العلم التصوّرى أو التصديقى. 


". نظريْه الحكماء: ذهبت الحكماء إلى أن لكلامه سبحانه مفهوماً أوسع مما ذكره المعتزله من الكلام اللفظىء بل كلامه تعالى 
مساوق لفعله سبحانه فكلٌ موجود كما هو فعله و مخلوقه. كذلكك كلام له تعالى و نسمميه ب «الكلام الفعلى». توضيح ذلكك: أنَّ 
الغرض المقصود من الكلاهم اللفظى ليس إلآ إبراز ما هو موجود فى نفس المتكلم و مستور عن المخاطب و السامع؛ فالكلا-م 
ليس إلآ لفظاً دالا على المعنى الذى تصوّره المتكلّم و أراد إيجاده فى ذهن السامع» فحقيقه الكلام هى الدلاله و الحكايه و لا 
فك 31 النع ل كما بسك عن وجوه قاعلك توك تعصوصمانه ال جردية د الدشل سضرمي انه الرسرفية و لفن القرق بض لاله 
اللفظ على المعنى و دلاله الفعل على الفاعلء إلآ أن دلاله الآوّل وضعى اعتبارى و دلاله الثانى تكوينى عقلى و الدلاله التكوينيه 
العقليه أقوى من الدلاله اللفظيه الوضعته و على هذاء فكل فعل من المتكلم أفاد نفس الأدثر الذى يفيده الكلام» من إبراز ما 
يكتنفه الفاعل فى سريرته من المعانى و الحقائق» بصي تسميته كلاماً من باب التوسع و التطوير. 


)00 شرح التجريد للقوشجى: 51 
كلامه تعالى فى القرآن و الحديث 
كلانه تعالي فى القراق و«الحديثك 


كلامه تعالى فى القرآن و الحديث إِنّ لكلامه تعالى فى القرآن الكريم معانى أو مصاديق ثلاثه 


1 الكلدم لمعي قال سبحانه: هلما أتاها تُودِىَ مِنْ شاي الواد الأْمن ذ فى الْبَفْعَهالْمبارَكه مِنّ الجر و إِنَى أن الله 
ثُ ©" العالمكاء (30) ذلك الآلبه الكريمة على اند تعالى نادى نبيه موسى - عليه السلام - و كلمه من طريق الشجره. إمَّا بإيجاد 
الكلام فيها كما قال بعضهم أو بأخذه حجاباً و تكليمه من ورائه. (؟) 


معهاء قال سبحانه: «وَما كان لِيَشْرِ أن مُكلقهُ الله لق خب أن داه ججاب أو ِل سول يوجن باذ ما شا إل عل 
حكيٌُ). (* فقوله: «إلأوَخياً» إشاره إلى الايحاء بلا واسطه و قوله: ا 5 إشاره إلى الايحاء بواسطه ملكك الوحى 
كما قال تعالى: اتَرَّلَ به الرّوحٌ الآمِينٌ* على قلبك). (6) كما أن قوله: «أو مِنْ وّراء ججاب» إشاره إلى الكلام المسموع كما 


"١ القصص:‎ )١( 

(9) عق الاتمكيال الفا فالآنه راجهه إلى اقوله عاق «(أووى ورامشطفات) (الشووف | ذا 

.0١ الشورى:‎ "© 

١919+ الشعراء:‎ )©( 

0. 

فترى أنّه سبحانه أطلق لفظ الكلام على الوحى بقسميه؛ وعد إيحاءه سبحانه؛ تكليماً له فالوحى كلامه و الإيحاء تكليمه. 


نفس وجود الآشياء: هناكث آيات تدل على أن وجود الآشياء كلام له تعالى؛ ترى أنه تعالى يصف المسيح - عليه السلام - 
أنه كلمه اللّه التى ألقاها إلى مريم العذراءء قال تعالى: إنّما الْمَسيحٌ عِيِت ى ابْنُ مَوْيَمَ رَسُولَ الله وَ كلميهُ ألّقاها إلى م دنم وَرُوحٌ 


منْة). 00 


؟. القضاء و الحكم الإلهى قد استعملت الكلمه فى كثير من الآيات فيما قاله تعالى و 


ناه 


حكم به. كقوله: ووَتَمتْ كلمت رَرَكك الْحُشنى على بَنى إشرائيلٌ بما صَبَرُوا. (؟) و قوله: «و كذلك عَفَتْ كَلِمَتٌ ريك عَلى 
الَذِينَ قَسَقُوا أَنّهُمْ لايؤْمنُونَ». (*) و قوله: «وَلَولا كلِمَهُ سَِبَقَّتْ مِنْ رَبك لَقَضِى بَتنَهُهْ). (©) إلى غير ذلكك من الآبات الكثيره فى 
هذا المجال. 


.١7١ النساء:‎ )١( 
.11/ (؟) الأعراف:‎ 


١١ 


وقد فتدر الامام على - عليه السلام - قوله تعالى بفعله الذى ينشئه و يمثله» حيث قال: «يقول لمن أراد كونه كن فيكون, لا 
بصوت يقرع ولا بنداء يسمع و إِنّما كلامه سبحانه فعل منه أنشأه و مثله». )١(‏ فتحصّل بذلكء انّ كلامه سبحانه فى القرآن لا 
ينحصر فى الكلام اللفظى؛ كما لا يكون منحصراً فى الكلام الفعلى؛ بل هناكك قسمان آخران سيا بالكلام» أحدهما: الوحى و 
ثانيهما: قضاوّه تعالى و حكمه؛ نعم يمكن إرجاع هذين القسمين إلى الكلام الفعلى؛ بلحاظ ان الإيحاء و القضاء أيضاً من أفعاله 
سبحانه و بذلكك يظهر ان الصواب من الآلراء المتقدّمه هو نظررّه الحكماء و أمّرا نظريه المعتزله فهى غير منطبقه على جميع 
مصاديق كلامه سبحانه و إِنّما هو قسم قليل منه و أما نظريه الآشاعره فليس له أثر فى الكتاب العزيز. فالمعتزله أصابوا فى جهه و 
أخطاوا فى نجوه أخري» أصابو اف تحتف كاذقه دالق من عمنقات أقداله سكاو طاو فى حصسوناقى الكاذم اللمطن ولك 
الأشاعره أخطأوا فى جهتين: فى حصر الكلادم الفعلى بالكلام اللفظى و فى ادّعاء قسم آخر من كلام سموه بالكلام النفسى و 
جعلوه وصفاً ذاتياً له تعالى. إلى هنا تم الكلام فى تفسير حقيقه كلامه تعالى و تحليل الآراء المطروحه فى هذا المجال. 


000 


نهج البلاغه: الخطبه 1١87‏ 
كلامه سبحانه حادث أو قديم؟ 
كلامه سبحانه حادث أو قديم؟ 


كلامه سبحانه حادث أو قديم؟ من المسائل التى اختلفت فيها كلمات المتكلمين؛ مسأله حدوث كلامه تعالى أو قدمه و يمكن 
إرجاع هذه المسأله إلى القرن الثانى و قد يقال أوّل من قال بكون القرآن مخلوقاً هو جعد بن درهم و بقيت فى طبالكتمان إلى 
زمن المأمون و إليكك دراسه الآراء و تطوّرها فى المسأله: 


.١‏ نظريه أهل الحديث و الحنابله أوَّل من 45 القول بعدم حدوث القرآن و عدم كون كلامه تعالى مخلوقاً و أصرّ عليه أهل 
الحديث و فى مقدّمتهم «أحمد بن حنبل» فإنّه الذى أخذ يروّج فكره عدم خلق القرآن و يدافع عنها بحماسء متحمّلا فى سبيلها 
من المشاقٌ ما هو مسطور فى زبر التاريخ و إليكك نض نظريته فى هذه المسأله: «والقرآن كلام الله ليس بمخلوقء فمن زعم انَّ 
القرآن مخلوق فهو جهمى كافر و من زعم ان القرآن كلام الله عز و جل و وقف و لم يقل مخلوق ولا غير مخلوق» فهو أخبث 
من الآوّل». )١(‏ ثم إِنّه قد نقل عنه ما يوافق التوقف فى المسأله و لذلكك يرى المحقّقون ان إمام الحنابله كان فى أُوّلتات حياته 
يرى البحث حول القرآن بأنّه مخلوق أو غير مخلوقء بدعه و لكنه بعدما زالت المحنه و طلب منه 


)١(‏ السنّه: وع 
0 
الخليفه العباسى المتوكلء الإدلاء برأيه» اختار كون القرآن ليس بمخلوق و مع ذلكك لم يوّثر انه قال إِنّه قديم. )١(‏ 


اق تظريه السعيزله كد قلع المض له القول يخان:القراة وافروا بدافطرة نه رعق الوسائل او لقا كانت الخلاقه العراسيه فى عضر 
المامرةى مق بعد إلى زم الوائق الله دين سر كه الاعددال و آراتعاء انحان 


المعتزله من هذا الغطاء و قاموا باختبار علماء الآمصار الإسلاميه فى هذه المسأله و كانت نتيجه هذا الامتحان أن أجاب جميع 
الفقهاء فى ذلكك العصر بنظريه الخلق و لم يمتنع إلا نفر قليل على رأسهم الإمام أحمد بن حنبل و إليكك ما ذكره القاضى عبد 
الجبار فى هذا المجال: «أمَا مذهبنا فى ذلك انّ القرآن كلام اللّه تعالى و وحيه و هو مخلوق محدثء أنزله الله على نبه ليكون 
مذ و وطن فرق وتوولثولانه بعلن لاسكا تايس اداو التحلال و«العزام 4 الستوجي نكا ودلك عمو الكل ]4 
هو الذى نسمعه اليوم و نتلوه و إن لم يكن (ما نقروّه) محدثاً من جهه الله تعالى فهو مضاف إليه على الحقيقه كما يضاف ما 
ننشره اليوم من قصيده امرى القيس على الحقيقه و إن لم يكن امروَ القيس محدثاً لها الآن». (؟) 


نظريه الشيخ الأشعرى أوّل ما أعلنه الشيخ الأشعرى فى هذا المجال هو القول بعدم كون القرآن مخلوقاً حيث قال: 


5٠ تاريخ المذاهب الإسلاميه:‎ )١( 
078 (؟) شرح الآصول الخمسه:‎ 
0) 


«ونقول: إِنّ القرآن كلام الله غير مخلوق و ان من قال بخلق القرآن فهو كافر». )١(‏ /و لكنه رأى أن القول بقدم القرآن المقروء 
و الملفوظ شيئا لا يقبله العقل السليم» فجاء بنظريه جديده أصلح بها القول بعدم خلق القرآن و التجأ إلى أن المراد من كلام الله 
تعالى ليس القرآن المقروء بل الكلام النفسى. دلاله القرآن على حدوث كلامه تعالى صرّح القرآن الكريم على حدوث كلامه 
تغالق أعنى: القزآن فى قله سببحاته: دما أنه من ذ كر يق زتهة فخداث إلا استمغرة وشح يلقيوت»: ()) و المراة 


مالك قن سو إنقر ل اسدالقر له هاتف إن لا الك و كنا لك انطو 815 واه سبحانه: وَإِنَهُ للك لك وَ 
لقومك). (8)والكاد م ركقيف) عو الجدجة وهو ومعف للد كرفو مع كوقه ددا اله أتاهم بعد الإنجيلء كما أن 


الإانجيل جديد. لأنّه أتاهم بعد التوراه و كذلكك بعض سور القرآن و آياته ذكر جديد أتاهم بعد بعض» 


الأرانن ١‏ والاحل مقالات الاساديه ام 
() الانبياء: 7. 


إفرة الحجر: 4 
(©) الزخرف: ع 
١1‏ 


والننق_ الجراة كزان احقعة ادم سكي تزولةة بن الكراء كزيه ةا 'حدانه يتياه الناوضق لاا كز فالتذ كرو انه لست ا 
بنزوله فلا معنى لتوصيف المحدث بالذات بكونه من حيث النزول» لتقدّم ما بالذات على ما بالعرض و يدل على حدوثه قوله 
سبحانه: «ولَيْنْ شَئْنا لَرَذْهَيْنّ بالتذى أَوْعينا إلبك ثم لا ئَحِدُ لك به عَلَينا وكيلا». )١(‏ فهل يصمح توصيف القديم بالاذهاب و 
الإعدام؟! موقف أهل البيت: إِنْ تاريخ البحث و ما جرى على الفريقين من المحنء يشهد بأنْ التشدّد فيه لم يكن لاحقاق الحقّ 
وإزاحه الشكوك بل استغلت كل طائفه تلكك المسأله للتدكيل بخصومهاء فلاجل ذلكك نرى أنّ أثممه أهل البيت - عليهم السلام 
- منعوا أصحابهم من الخوض فى تلكك المسأله» فقد سأل الريّان بن الصلت الإمام الرضا - عليه السلام - و قال له: ما تقول فى 
القرآن؟ فقال - عليه السلام - : «كلام اللدلة دان زوه و له تظليوا الهدى فى غيره فتضلوا». (3) فانّا نرى أن الامام - عليه السلام 
- يبتعد عن الخوض فى هذه المسأله لما رأى من أنْ الخوض فيها ليس لصالح الاسلام و انّ الاكتفاء بأنّه كلام 


الله أحسم لمادّه الخلاف. 


.88 الإسراء:‎ )١( 

() التوحيد للصدوق: الباب 0 الحديث ” 
؟". الصدق 

". الصدق 


و لكنّهم - عليهم السلام - عندما أحشوا بسلامه الموقفء أدلوا برأيهم فى الموضوع و صرّحوا أن الخالق هو الله سبحانه و غيره 
مخلوق و القرآن ليس نفسه سبحانه و إلأ يلزم اتحاد المنزل و المنرّلء فهو غيره» فيكون لامحاله مخلوقاً. فقد روى محتّرد بن 
عيسى بن عبيد اليقطينى انه كتب على بن محمّد بن على ابن موسى الرضا - عليه السلام - إلى بعض شيعته ببغداد و فيه: «و ليس 
الخالق إلا اللّه عز و جل و ما سواه مخلوق و القرآن كلام الله لا تجعل له اسماً من عندكك فتكون من الضالين». (1) تكمله انُفق 
المينلتوة و الآلبيوة عن أن الصدق من صيفانه تعالك و الدسيخاته سادق المراد من صندقه تغالى كون كلانه هلها عزن 
شوب الكذب و لما كان المختار عندنا فى «الكلام؛ أنه من الصفات الفعليه يكون الصدق فى الكلام مثله و هو واضح و يمكن 
الاستدلال على صدقه بأنّ الكذب قبيح عقللاً و هو سبحانه منرّهِ عتما يعد العقل من القبائح و البرهان مبنى على قاعده التحسين و 


)١(‏ المصدر السابق: الحديث ع 
أ. الحكمه 
”*. الحكمه 


"الحكمه من الصفات الفعليه الحكمه و هى تطلق على معنيين: أحدهما: كون الفعل فى غايه الإحكام و الاتقان و غايه الإتمام و 
الإكمال و ثانيهما: كون الفاعل لا يفعل قبيحاً ولا يخل بواجب. قال الرازى: ١‏ ... معنى الاحكام فى حقٌّ الله تعالى فى خلق 
الأشباء هق إتقان الذي :فنها تسبح التقدين لها فقبها مالا بوضقك يوقاقةالهه كالته و الله وعرعية إل أن آثار العدير فيها 
وجهات 


الدلالات فيها على قدره الصانع و علمه ليست بأقل من دلاله السماوات و الآرض و الجبال على علم الصانع و قدرته). ثم ذكر 


معنى ثانياً للحكيم و قال: «الثانى انه عباره عن كونه مقدّساً عن فعل مالا ينبغى قال تعالى: مسي أنّما حَلَقناكع عَبثاه )١(‏ ". 


5174377٠ الموّمنون: 8١١؛ لاحظ شرح أسماء الله الحسنى:‎ )١( 
١1/ 


واقآلة يروف خلا الكتجاء و الأخض وها كتهسا 108لاو نوكم الاشكولال عن حكيف عالن نس اتقناة فعله و تيده 


بوجهين: 


.١‏ التدبّر فى نظام الكون و بدائعه أوضح دليل على أنه تعالى حكيم بهذا المعنى» ان فعله فى غايه البداعه و الإحكام و الاتقان 
فانٌ الناظر يرى أن العالم خلق على نظام بديع و انّ كلّ نوع خلق بأفضل صوره تناسبه و جهّز بكل ما يحتاج إليه من أجهزه تهديه 
ف اث تشاع ة واعلن البعثر إلى الكمال و إن سكت قانقاد' إلى الاكتباء السطه كد مقا خوحمن ظل عر شكدقة تا لو فحنا 
القلب و هو مضححّه الحياه التى لا تكل عن العمل فإنّهِ ينبض يوميَاما يزيد على مائه ألف مرّهء ضيح خلالها ثمانيه آلاف لتر من 
الدم و بمعدّل وسطى يضح سته و خمسين مليون غالون على مدى حياه الانسان» فترى هل يستطيع محرّكك آخر للقيام بمثل هذا 
العمل الشاقٌ لمثل تلكك الفتره الطويله من دون حاجه لإصلاح ... ؟ و أمثال ذلكك الكثير مما لا تستوعبه السطور بل ولا الزبر. 
إِنْ معطيات العلوم الطبيعيه عمّا فى الكون أفضل دليل على وجود الحكمه الالهيه فى الفلكيات و الأرضيات. 


00 ص: 7317 


١178 


”. مناسبه الفعل لفاعله إن أثر كل فاعل يناسب واقع فاعله و موّثره فهو 


كظل يناسب ذا الظلٌ» فالفاعل الكامل من جميع الجهات يكون مصدراً لفعل كامل و موجود متوازن أخذاً بقاعده مشابهه الظل 
لذى الظل و قد استعملت الحكمه بهذا المعنى فى كلمات الإمام على - عليه السلام - حيث قال: ١‏ ... وأرانا من ملكوت قدرته 
وعجائب ما نطقت به آثار حكمته ... فظهرت البدائع التى أحدثتها آثار صنعته وأعلام حكمته ... قدّر ما خلق فأحكم تقديره 
ودئره فألطف تدبيره إلى أن قال: بدايا خلائق أحكم صنعها وفطرها على ما أراد وابتدعهاء. )١(‏ و أما البحث عن حكمته تعالى 
بالمعنى الثانى فسيجىء عند البحث عن عدله سبحانه فانتظره. 


(1) نهج البلاغه: الخطبه 94١‏ 
الفصل الخامس: الصفات الخبريّه 
اشاره 


قسّم بعض المتكلمين صفاته سبحانه إلى ذاتيه و خبريّه و المراد من الآولى أوصافه المعروفه من العلم و القدره و الحياه و المراد 
من القايوما اكع خلواض الاباك بو الاسادريق لاستحانه من الفاو بو الريعه بو السقيه الى عر الكق وقد اعطلفتك راد المتكلهيق 


فى تفسير هذا القسم من الصفات إلى أقوال: 
الآوّل: الاثبات مع التكييف و التشبيه 
الآوّل: الإثبات مع التكييف و التشبيه 


زعمت المجسّمه و المشتهه ان لله سوكاتة عنية و بدي سكل الإانسناة كال الشهرستانى: «أمَا مشبهه الحشويّه ... أجازوا على ربّهم 
الملا-مسه و المصافحه وان المسلمين المخلصين يعانقونه سبحانه فى الدنيا و الآخره. إذا بلغوا فى الرياضه و الاجتهاد إلى حدٌ 
الإاخالاص». )١(‏ 


٠١0[١ الملل و النحل:‎ )١( 
الثانى: الإثبات بلا قشبيه‎ 
الثانى:الآشات بل نشينه‎ 


و بما ان التشبيه و التجسيم باطل بالعقل و النقل فلا نبحث حول هذه النظريه. الثانى: الإثبات بلا تكييف و لا تشبيه إِنْ الشيخ 
الأشعرى و من تبغه يجرون: هذه الصفات على الله.سبحاته بالمعى الادز ها فى العرق» لكن لاتجل القرار عن النشبيه يقولون 


«بلا- تشبيه و لا تكبيف». يقول الأشعرى فى كتابه (الإبانه) : إن لله سبحانه وجهاً بلا كيف» كما قال: «وَيَتِقَى وَجْهُ رَتَكك ذو 
التَحلالٍ وَ الإكرام». )١(‏ و ان له يدين بلا كيف كما قال: «حَلَقَتٌ بتِدَىٌ». (1) و قد نقل هذه النظريه عن أبى حنيفه و الشافعى و 
اإن كير (0) .و حاضل :هذه النظرية ف له متبحائة عذهالحفاتق لكن لأ كالموجودهافى'البنشرءاقله يد وعين» لا كاي يناو أعيننا و 
بذلكك توفقوا على حسب زعمهم فى الجمع بين ظواهر النصوص و مقتضى التنزيه. أقول: القول بأنْ لله يداً لا كأيديناء أو وجهاً 
لكرج هناتو فكدامتائالففات الكويةه: هه الالفاز فاتعدالها في النفاق الحتفدى إقاك مفاقها على اللاسكانةيلة كفنة 
شه ركو جيوان امد حفيفه نا لكو يناد ذني ولا مسلب و لذ نات ول 


.77 الرحمن:‎ )١( 

(0) ص: م7. 

(*) لاحظ «علاقه الإثبات و التفويض» : 89 
١‏ 


و ]براق لتقن الابتلانيه 


بصوره الابهام و الآلغاز كما فى هذه النظريه كإبرازها بصوره التشبيه و التجسيم المأثور من اليهوديه و النصرانيه كما فى النظريه 
احور لمهي ع مركن الاباق و الئزا لالن عرض العامد على الصعية الاسائقى ,وعدن شالف عه لقره شيع ابر 
حامد الغزالى و حاضل نا ذكره فى نقدها ان عذه الآلفاظ الى مجرى فى الغباراث القراييه.و الاحاديث النبوئه لها محا ظاهره:و 
فى الشقه الى تاراطا وش مياه عن الدتكال وفاة: الخرى جبحا زوه ملهو ون يعرقها ادرو بو بطي ازول إن لا مداوالة السيرة 
فإذا سمع اليد فى قوله (صلَّى الله عليه و آله و سلم) : «إنَّ الله خمّر آدم بيده و إن قلب الموّمن بين إصبعين من أصابع الرحمان» 
فينبغى أن يعلم أنّ هذه الآلفاظ تطلق على معنيين: أحدهما و هو الوضع الآصلى: هو عنصر مركب من لحم و عظم و عصب و قد 
يستعار هذا اللفظ» أعنى: اليد لمعنى آخر ليس هذا المعنى بجسم أصللاء كما يقال: «البلده فى يد الآمير». فإِنّ ذلك مفهوم و إن 
كان الآمير مقطوع اليد. فعلى العامّى و غير العامّى أن يتحّق قطعاً و يقيناً انّ الرسول لم يرد بذلكك جسماً و ان ذلكك فى حقٌ الله 
محال» فإن خطر بباله انَّ الله جسم مركب من أعضاء فهو عابد صنمء فانّ كلّ جسم مخلوق و عباده المخلوق كفر و عباده الصنم 
كانت كفراً لآنّه مخلوق. )١(‏ و منهم أبو زهره المعاصر فإِنّه أيضاً قدح فى هذه النظريه و قال: «قولهم بأنّ لله يدا و لكن لا 
نعرفها». «وللّهِ نزولاً لكن ليس كنزولنا» الخ. 


)١(‏ الجاء العوام 
الثالث: التفويض 
الثالث: التفويض 


هذه إحالاات على مجهولات» 


لا نفهم موّدّاها ولا غاياتها. )١(‏ الشالث: التفويض و قد ذهب جمع من الآشاعره و غيرهم إلى إجراء هذه الصفات على الله 
سبحانه مع تفويض المراد منها إليه. قال الشهرستانى: «إِنّ جماعه كثيره من السَّدلف يثبتون صفات خبريه مثل اليدين و الوجه و لا 
يلون ذلككء إلآ أنّهم يقولون انا لا نعرف معنى اللفظ الوارد فيهه مثل قوله: «الرَّحْمِنٌ عَلى الْعَوْش اسْرتوى» و مثل قوله: «لِما 
تَلَقَتٌ بيَدَىّ و لسنا مكلفين بمعرفه تفسير هذه الآآيات بل التكليف قد ورد بالاعتقاد بأنّهِ لا شريكك له و ذلكك قد أثبتناه». (؟) و 
إليه جنح الرازى و قال: «هذه المتشابهات يجب القطع بأنَّ مراد الله منها شىء غير ظواهرها كما يجب تفويض معناها إلى الله 
تعالى و لا يجوز الخوض فى تفسيرهاء. (”) 


.57١ 519|١ تاريخ المذاهب الإسلاميه:‎ )١( 
بتلخيص.‎ 919١ الملل و النحل:‎ )0( 
أساس التقدينن: +؟‎ 

ين 

الرابع: التأويل 


الرابع: التأويل 


أقول: «إنّ لهل التفويض عذراً واضحاً فى هذا المجالء فَإنّهم يتصوّرون ان الآيات المشتمله على الصفات الخبريّه من الآآيات 
المتشابهه و قد نهى سبحانه عن ابتغاء تأويلها و أمر عباده بالإيمان بها». )١(‏ نعم يلاحظ على مقالتهم هذه ان الآيات ليست من 
الآبات المتشابهه. فإِنّ المفاد فيها غير متشابه (؟) إذا أمعن فيها الإنسان المتجرّد عن كلّ رأى سابق. الرابع: التأويل (2 إِنَّ العدليّه 
من المتكلمين هم المشهورون بهذه النظريه حيث يفش رون اليد بالنعمه و القدره و الاستواء بالاستيلاء و إظهار القدره. أقول: إِنَّ 
الظاهر على قسمين: الظاهر الحرفى و الظاهر الجملىء فإِنٌ اليد مثلا مفرده ظاهره فى العضو الخاص و ليست كذ لكك فيما إذا 
حفت بها القرائن» فإنّقول القائل فى مدح إنسان انه «باسط اليدا» أو فى 


ذمه «قابض اليد» ليس ظاهراً فى اليد العضويه التى أسميناها بالمعنى الحرفى» بل ظاهر فى البذل و العطاء أو فى البخل و الاقتار و 
ربما يكون مقطوع اليد و حمل الجمله على غير ذلكك المعنى» حمل على غير ظاهرها و على ذلكك يجب ملاحظه كلام الموّوّله 
فإن كان تأويلهم على غرار 


.7 لاحظ آل عمران:‎ )١( 


(1) يعنى ان هذه الآيات و إن كانت متشابهه فى بادىّ الرأى و قبل إرجاعها إلى المحكمات. لكنْها تصير محكمه بعد إرجاعها 
إليها. 


(*) قد استوفى شيخنا الآستاذ دام ظلّه الكلام فى أقسام التأويل فى مقدمه الجزء الخامس من موسوعته القرآنيه «مفاهيم القرآن» : 
ل 


١7 


ما يناه فهولاء ليسوا بموّوّله بل هم مقتفون لظاهر الكتاب و السنّه و لا يكون تفسير الكتاب العزيز على ضوء القرائن الموجوده فيه 
تأويلاً و إِنّما هو اتّباع للنصوص و الظواهر و إن كان تأويلهم باختراع معان للآيات من دون أن تكون فى الآيات قرائن متصله أو 
منفصله دالّه عليها فليس التأويل بهذا المعنى بأقلّ خطراً من الإثبات المنتهى إما إلى التجسيم أو إلى التعقيد و الإبهام و على ضوء 
ما قرّرنا من الضابطه و الميزان» تقدر على تفسير ما ورد فى التنزيل من الوجه )١(‏ و العين (1) و الجنب (") و الاتيان (5) و 
الفوقيه (0) و العرش (2) و الاستواء () و ما يشابههاء من دون أن تمسٌ كرامه التنزيه و من دون أن تخرج عن ظواهر الآيات 
بالتأويلات البارده غير الصحيحه. 


)00 (كلّ شىءٍ هالكك إلا وجهه) (القصص [|268. 
(1) (وَاصْتّع الْقلَك بَِغئينا وو حينا) (هود |/0. 
8 آذ تقول نفس ابرق على انا قرطت قفن نْب الله (الزمر | عه 


(©) (وَجاءَ رَنَك و 


املك صَفَاً صَفَا) (الفجر | ؟22. (كأتى الله بنيانهم من القواعد) (النحل [72). 

(5) (يَدُ الله قوق أيدِيهع) (الفتح | .)٠١‏ 

(©) (إذاً لايتعقوا إلى ذى العرش سَبيا) (الاسراء | ؟8). 

0 (الرَّحْمنٌ عَلَّى الْعَرشُ اشتوى) (طه |ه) 

الفصل السادس: الصفات السلييه 

اشاره 

العنقه الستابية ها افيد ميش سلياء لكن الله شال لأ هعرز سلب كال ف الكبالاك عنه كرد ميد كل كبال»كيفاقة السلية 
فال غلى سلب اللشفى بو الساحف كدي لبن ييحاه] ,و لبس يعتا عار انا كاك مع النقصن و الندانهه قن معن سبلي الكبان 
كانت الصفه السلبيه المفيده لسلب النقص» راجعه إلى سلب واحد و هو سلب النقص و الاحتياج و لقد أجاد الحكيم السبزوارى 
فى المقام حيث قال: وَ وَصْفَهُ الصَلنَ سَلْبٌ السَّلْبِ جا فى سَلْبٍ الاحتياج كلا أذرجا و قد ظهرت فى مجال صفاته السلبيه عقائد و 
ارالتسضيفه >الحارل والحيه والروه وغر لكف زعا ذلكك التكلمية أن يبحثوا عن هذه الصفات السلبيه فى مسفوراتهم 


الكلاميه و الآصل الكافل لابطال جميع تلكك المذاهب و الآراء وجوب الوجود بالذات» فإِنْ الجميع مستلزم للتركيب و الجسميه 


١ 


وقد تقدّم الكلام حول بعض هذه الصفاتء كنفى الشريكك و التركيب و الصفات الزائده على الذات فى مباحث التوحيد و 
نبحث الآن عن غيرها فنقول: 
.١‏ ليس بجسم الجسم على ما نعرف له من الخواص هو ما يشتمل على الأبعاد الثلاثه من الطول و العرض و العمق و هو ملازم 


للتركيب و المركب محتاج إلى أجزائه و المحتاج لا يكون واجب الوجود بالذات )الس اق ههه ل ارقن تن مقطاو 
عنهما مما ذكرنا من الدليل على نفى الجسميه. إن الواقع فى جهه أو محل لا يكون 


ا 0 


* ليبن خالا فى شو إنْ التعقول من الحلول قام موجوة:بموجوه آخر على سيل الفعية هذا المع لا نصح :فى حقه سيحائه 
لاستلزامه الحاجه و قيامه فى الغير. 


)١(‏ بجهه طرف الامتداد فى مأخذ الإشاره مرادى ان طرف كل امتداد و نهايته من حيث هو طرف إمّا نقطه و إِمَا سطح و إِما 
خط و من حيث هو واقع فى مأخذ الإشاره الحسّيه جهه و الفرق ببنها و بين المكان انْ الجهه مقصد المتحركك من حيث الوصول 
إليه و المكان مقصد له من حيث الحصول فيه. الحكيم السبزوارى» شرح المنظومه. 


1١7/ 


*. ليس متحدا مع غيره حقيقه الاتحاد عباره عن صيروره الشيئين المتغايرين شيئا واحدا و هو مستحيل فى ذاته» فضلا عن 
استحالته فى حقّه تعالىء فإِنْ ذلك الغير بحكم انحصار واجب الوجود فى واحد. ممكن, فبعد الاتحاد إمَا أن يكونا موجودين 
فلا اتحاد أو يكون واحد منهما موجوداً و الآخر معدوماً و المعدوم إمّا هو الممكن, فيلزم الخلف و عدم الإتحاد أو الواجب 
فيلزم إنعدام الواجب و هو محال. 


د. ليس محلاً للحوادث و الدليل على ذلك انه لوقام بذاته شىء من الحوادث للزم تغئره و اللا-زم باطل» فالملزوم مثله» بيان 
الماذرسة اك لفغو ساي شي الاتتال من حاله: الى ا خرى ا فاق لد راك ذلكك الآمر القائم بذاته» يحصل فى ذاته شىء لم 
تكق من قثل: متسل الأعتال من اله إلى أخرى و آنا بظلةن اللازم فلذق اشر مت وجوو انسمل اد فى الحافه الى اتخر 
تحت شرائط خاضه من القوّه إلى الفعل» فلو صحح على الواجب كونه محللا للحوادث؛ لصح أن يحمل وجوده استعداداً للخروج 
من القوّه إلى الفعليه و هذا 


من شوّون افون لاه وهو سبحانه أجل من أن يكون ماذه أو ا 


*. لا تقوم اللّذه و الالم بذاته قد يطلق الألم و اللّذه و يراد منهما الآلم و اللّذه المزاجيان و الاتصاف بهما يستلزم الجسميّه و المادّه 
وهو تعالى منرّهِ عنهما كما تقدّم و قد يطلقان و يراد منهما العقليان» أعنى إدراكك الوه العقليه ما يلائمها أو ينافيها و بما انه لا 
منافى فى عالم الوجود لذاته تعالى لآنّ الموجودات 


١77 


أفاعليه و مخلوقاته و بين الفعل و فاعله كمال الملائمه الوجوديه فلا يتصوّر ألم عقلى له سبحانه و أما اللتذه العقليه فأثيتها لله 
تعالى بعضهم قائلين بِأنْ واجب الوجود فى غايه الجمال و الكمال و البهاء. فإذا عقل ذاته فقد عقل أتمٌّ الموجودات و أكملهاء 
فيكون أعظم مدرك لاجل مدرّك بأتم إدراك و لكن منع بعضهم عن توصيفه سبحائه باللّذه العقليه أيضاً لعدم الإذن الشرعى 
بذلكك و ممن جوز الاتصاف باللّذه العقليه من متكلمى الإماميه» ولف الياقوت حيث قال: «الموَثّر مبتهج بالذات أن علمه 
بكماله الآعظم جحي ل اك وفك لون اندي 1 يكال النقصانى». )١(‏ و هو ظاهر كلام المتحفق الطوسى فى تحرين 
الاعتقاد. حيث نفى الآلم مطلقاً وقبد التذه العفيه اتيز انض 09 ورنرح ا الماقي له لحت لبر ان خنية فال درا تلفق المسحلهية 
على عدم إطلاق هذين اللفظين عليه تعالى ... و أمَا الفلاسفه فإِنّهم ... لما فسروا اذه بأنها إدراك الملائم أطلقوا عليه لفظ 
اللّذه و عنوا بها علمه بكمال ذاته» فلا نزاع معهم إذن فى المعنى؛ إذ لكل أحد أن يبر لفظه بما شاءء لكنًا نازع فى إطلاق هذا 
اللفظ عليه لعدم الاذن الشرعى). (*) 


000 


أنوار الملكوت: ؟١٠.‏ 

(0) كشف المراد: 

المقصد ”2 الفصل ”, المسأله 18. 
() قواعد المرام: 

القاعده *, الركن ”. البحث / 


١ 
انه تعالى ليس بمرئى‎ 
اله تعالى لبن تحرقى‎ 


/ انّه تعالى ليس بمرئي إتفقت العدليه على أنّه تعالى لا يُرى بالآبصار لا-فى الدنيا و لا-فى الآدخره و أما غيرهم فالكراميه و 
المجبّد.مه الذين يصفون الله سبحانه بالجسم و يثبتون له الجهه جوّزوا روّيته بلا إشكال فى الدارين و أهل الحديث و الأشاعره 
مع تحاشيهم عن إثبات الجسميّه و الجهه له سبحانه قالوا بروّيته يوم القيامه وان الموّمنين يرونه كما يرى القمر ليله البدر و 
تحقيق الكلا-م فى هذا المجال رهن كر انه الل ابو ل وده ثلامثه: ألف. تحديد محل النزاع. ب. أدلّه امتناع الروّيه. ج. أدلّه 
القائلين بالجواز. فنقول: ما هو موضوع النزاع؟ الروّيه التى تكون فى محل الاستحاله و المنع عند العدليه هى الروّيه البصريه 
بمعناها الحقيقى» لا ما يعبر عنه بالروّيه القلبيه كما ورد فى روايات أهل البيت - عليهم السلام - و الشهود العلمى التام فى 
مصطلح العرفاء و هذا المعنى من الروّيه هو الظاهر من كلام الشيخ الاشعرى حيث قال: «وندين بِأنَّ الله تعالى يرى فى الآخره 
الأيصاد كبورق القمر لله البد ره يراة المومتوق كبا عابت الرواناك طق زسول اللاضن: 01 


)١(‏ الآبانه: ؟1؟ 
ل 


و قال أيضاً: «إن قال قائل: لم قلتم إن روّيه الله بالآبصار جائزه من باب القياس؟ قيل له: قلنا ذلكك لآنّ مالا يجوز أن يوصف به 
الله تعالى و يستحيل عليه؛ لا يلزم فى القول بجوازالروّيه). )١(‏ لكنّ المتأخرين منهم لما واواان اقول ههواة الرويه ال هسار 
تستحيل فى حقّه تعالى» حاولوا تصحيح مقولتهم بوجوه مختلفه فقال الإمام الرازى: «وقبل الشروع 


فى الدلاله لابدّ من تلخيص محل النزاع» فإِنّ لقائل أن يقول: إن أردت بالروّيه الكشف التامّ فذلكك مما لا نزاع فى ثبوته و إن 
أردت بها الحاله التى نجدها من أنفسنا عند إبصارنا الأجسام فذلكك مما لا نزاع فى انتفائه إلى أن قال: و الجواب انا إذا علمنا 
الشىء حال مالم نرهء ثم رأيناه» فانا ندركك تفرقه بين الحالين و تلكك التفرقه لا تعود إلى ارتسام الشبح فى العين و لا إلى خروج 
الشعاع منهاء بل هى عائده إلى حاله أخرى مسمّاه بالروّيه» فندّعى انَّ تعلّق هذه الصفه بذات اللّه تعالى جائز». (؟) و حاصله كما 
لخصه المسقق الطومي: أن الحاله الحاصله عند ارتسام الشبح فى العين أو خروج الشعاع منهاء المغايره للحاله الحاصله عند العلم» 
يمكن أن يحصل مع عدم الارتسام و خروج الشعاع. يلاحظ عليه: أن الحاله المذكوره إِمَا تكون روّيه بصريه بالحقيقه. فذلكك 
محال فى حقّه تعالى كما اعترف به الرازى أيضاً و ما لا تكون كذلكك و إِنّما هى مشتركه مع الرويه البصريه فى النتيجه أعنى: 
المشاهده. 


)١(‏ اللمع: 2١‏ بتلخيص. 
(9 )لقص الحم عنم 


١ 


فهى راجعه إلى الكشف التام و الرويه القلبيه و لا نزاع فيهاء قال المحمّق الطوسى: «ويحتاج فى إثبات كون تلكك الحاله غير 
الكشف التام إلى دليل». )١(‏ و قال الفضل بن روزبهان الاشعرى: «إذا نظرنا إلى الشمس فرأيناها ثم غمضنا العين» فعند التغميض 
نعلم الشمس علماً جلا و هذه الحاله مغايره لتحاله الاوك الى هى الرؤيه بالقدروره درو شر غقلا أن ركوة تلكف الحاله 
تذرك الاشياء من غير شراظ و محل إن كان يسشتحيل أن يدرك الانسآن بلامقابلة ؤباقن القروط أعادهة هالتجوين عقلى 


والاتتكالة عاديةال (80) .تحط عليةة أن تلكف التدالة الساصلة عنس اسمن تنا فى صو الدر و فليا الحين الستعر كاز 
الخال لا امات ره و فى مقر قطان وسو الس قا كائق وو اله مهاف جتس نقن: الع هد الكالين إلا فلا جه إلى 
تكلف إثبات هذه الحاله و جعلها محل النزاع» هذا إذا كان مراده حصول تلكك الحاله حقيقه و أمَا إن كان مراده ما يشبه تلكك 
الحاله لا نفسهاء فهو خارج عن محل النزاع لأننّه راجع إلى الرويه القلبيه ولا تكون ممتنعاً لا-عقلاً ولا-عاده. فأمثال هذه 
المحاولات لا تخلو من بطلانه رأساء أو خروجه عا كان محل النزاع فى الصدر الآوّل بين الآأشاعره و العدليه. 


."78 نفس المصدر:‎ )١( 

() دلائل الصدق: 1817185|١‏ 

شن 

أدلّه امتناع روّيته تعالى يدل على امتناع الروّيه وجوه: 


.١‏ ان الروّيه إِنُما تصحح لمن كان مقابلاً كالجسم أو فى حكم المقابل كالصوره فى المرآه و المقابله و ما فى حكمها إِنّما تحقّق 
فى الآشياء ذوات الجهه و الله منزّه عنها فلا يكون مرئياً و إليه أشار موَّلّف الياقوت بقوله: «ولا يصيح رويته» لاستحاله الجهه عليه. 
00 


" ان الروّيه لا تحقق إلا بانعكاس الآشّه من المرئى إلى أجهزه العين و هو يستلزم أن يكون سبحانه جسماً ذا أبعاد. 


* ان الروّيه بأجهزه العين نوع إشاره إليه بالحدقه و هى إشاره حتّديه لا تتحقق إلا بمشار إليه حش ى واقع فى جهه و الله تعالى 
منزّه عن الجسمائيه و الجهه. 


؟. ان الروّيه ما أن تقع على الذات كلها أو على بعضهاء فعلى الأول يلزم أن يكون المرئى محدوداً متناهياً و على الثانى يلزم أن 
يكون مركباً ذا أجزاء و أبعاض 


و الجمبع مستحيل فى حقّه تعالى. أدلّه القائلين بالجواز إِنْ للقائلين بجواز روّيته تعالى أدلّه عقليه و نقليه» فمن أدلّتهم العقليه ما 
ذكره الاشعرى بقوله: «ليس فى جواز الروّيه إثبات حدث. لآنّ المرئى لم يكن مرئياً لآنّه محدث و لو كان مرئياً لذلكك للزمه أن 
يرى كلمحدث و ذلكك باطل عنده). (؟) 


.67 أنوار الملكوت:‎ )١( 
١ اللمع:‎ )1( 


رضن 


يلاحظ عليه: أنّ الحدوث ليس شرطً كافياً فى الروّيه حتّى تلزم روّيه كل محدث, بل هو شرط لازم يتوقف على انضمام سائر 
الشروط التى أشرنا إليها و بما انّ بعضها غير متوفر فى الموجودات المجرّده المحدثه؛ لا تقع عليها الروّيه و هناكك دليل عقلى 
استدلٌ به مشايخ الآشاعره فى العصور المتأخره و حاصله انّملاكك الروّيه و المصبحح لها أمر مشتركك بين الواجب و الممكن و 
و الوعوةه قالواك ررق ارون مشةر دونه الدوموى الشر عونق انك للروية الفقع كنم عله واسده وكهى إقا اعرد أ السناودة 
و الحدوث لا يصاح للعلتِه لأدنّهِ أمر عدمىء فتعيّن الوجود, فينتج انّ صححه الروّيه مشتركه بين الواجب و الممكن». )١(‏ و هذا 
الدليل ضعيف جدّاً و من هنا لم يتم عند المفكرين من الآشاعره أيضاًء إذ لقائل أن يقول: إن الجهه المشتركه للروّيه فى الجوهر 
و العرض ليست هى الوجود بما هو وجود, بل الوجود المقيّد بعدّه قيود و هى كونه ممكتاء مادّياء يقع فى إطار شرائط خاصّه. 
يستحيل فى حقّه تعالى و لو كان الوجود هو الملاكك التام لصحه الروّيه للزم صححه رويه الآفكار و العقائد و الروحيات و 
الشنافات لقره كراشي ةك من امور روعي زر سطوكية فى انق اف فح الاين 


000 


شرح المواقف: 1518١1١؛‏ شرح التجريد للقوشجى: 7977*:0؛ تلخيص المحصل: 17؛ كشف المراد: 
١؛‏ قواعد المرام: 

7 

ع 

استدلال المجوّزين بالكتاب العزيز استدل القائلون بالجواز بآيات من الكتاب العزيز: 


.١‏ قوله تعالى: «وجُوةٌ يَومَيْذٍ ناضدرَةٌ* إلى رَبّها ناظِرَة). )١(‏ و توضيح الاستدلال: «انَّ النظر فى اللّغه جاء بمعنى الانتظار و يستعمل 
بشي عدلة واه سحن التدكن و سيدرب [قن )او كناد طني ل اهدو تطعا كا روالام )وما م أل وله معان 
(إلى) و النظر فى الآ-يه موصول ب (إلى) فوجب حمله على الروّيه». (؟) يلاحظ عليه: أن النظر المتعدّى ب «إلى» كما يجىء 
بمعنى الروّيه. كذلكك يجىء كنايه عن التوقّع و الانتظار كما قال الشاعر: وجوه ناظرات يوم بدر * إلى الرحمان يأتى بالفلاح و 
كقول آخر: إِنَى إليكك لما وعدت لناظر * نظر الفقير إلى الغنى الموسر و قد شاع فى المحاورات: «فلان ينظر إلى يد فلان» يراد 
انه رجل معدم محتاج يتوقع عطاء الآخر. 


.38 القيامه: ؟7‎ )١( 


16 


و التأمّل فى الآ-يتين بمقارنتهما بالآ-يتين الواقعتين فى تلوهما يهدينا إلى أنّ المراد من النظر فى الآ-يه» هو التوقع و الانتظار, لا 
الروّيه و إليكث تنظيم الآيات حسب المقابله: 


.١‏ «وَّجوةٌ يَومَئْكٌ ناضرَةٌ) و يقابلها قوله تعالى: 
". «وَجوةٌ يَومَئذٍ باسرّة). 
*. «إلى رَيْها ناظرَةٌ» و يقابلها قوله تعالى: 


؟. نَظنَّ أَنْ يُفْعلَ بها فاقِرَةٌ». فالفقرتان الآوليتان تصفان الناس يوم القيامه و انهم على طائفتين: طائفه مطيعه و هم ذات وجوه 
ناضره و طائفه عاصيه و هم ذات وجوه باسره, ثم ذكر لكل منهما وصفا آخرء فللاولى انهم ناظره إلى ربّها و للثانيه انهم يظنون 
أن يفعل بهم فاقره أى يتوقعون أن ينزل عليهم عذاب 


يكسر فقارهم و يقصم ظهورهم. فالمقابله بين الفقره الثالثه و الرابعه تشهد على المراد من الفقره الثالثه اّتى مضادّه للرابعه و بما 
ان الفقره الرابعه ظاهره فى أن المراد رق العصاه العذاب الفاقرء يكون المراد من الفقره الثالثه توقع الرحمه و الكرم من الله 
تعالى لا روّيته تعالى. ثم إِنْ الرازى ناقش فى تفسير النظر فى الآيه بالانتظار, بأنالانتظار سبب الغم و الآيه مسوقه لبيان النعم و 
آجاب عنه المحمّق الطوسىء بأنّ الظاهر من الآيات, انّالحاله التى عبر عنها تعالى بقوله: «وٌجُوةٌ يَوميذٍ ناضدرَة* إلى رَبّها ناظِره) 
متقدّمه على حاله استقرار أهل الجنّه فى الجنه 


مادا 


و أهل النار فى النار و ذلك لآن فى حال استقرار أهل النار فى النار قد فعل بها الفاقره و عليه فانتظار النعمه بعد البشاره بها فرح 
يقتضى نضاره الوجه و ليس سبباً للغم» كما أنانتظار العقاب بعد الإنذار بوروده غم عظيم يقتضى بساره الوجه. )١(‏ 


". قوله تعالى حكايه عن موسى - عليه السلام - : رب أرنى أنْظر إِلَبكك». (5) وجه الاستدلال: ان الروّيه لو لم تكن جائزه لكان 
سوال موسى جهلا أو عبثاً. () و الجواب عنه ان التدبر فى مجموع ما ورد من الآيات فى القصه يدلّنا على أن موسى - عليه 
السلام - ما كان طلب الروّيه إلا لتبكيت قومه عندما طلبوا منه أن يسأله الروّيه لنفسه. حتى تحلّ روّيته لله مكان رويتهم و ذلكك 
بعد ما سألوه أن يريهم الله جهره لكى يوَمنوا بأنَّ الله كلمه. فأخذتهم الصاعقه. فطلب الكليم منه سبحانه أن يحبيهم اللّه تعالى» 
حتى يدفع اعتراض قومه عن نفسه إذا رجع إليهم؛ فلربما قالوا: إنْكك لم تكن صادقاً فى قولكك انّ الله يكلمك, 


دعت يو عدوم برد يت العام اللي كي بشو حك اك ال لفوقن لقف ألف. «وَِذْ قلَُمْ يا مُوسى لَنْ نُوْمِنَ 
لك حتى تر الل جهرة فأ َنم الصاعقة و أت َنْظدُونَ). () ب . شالك أَهْلُ الكتاب أن تَنزْلَ عَلَتِهِمْ كتاباً مِنَّ السَّمماءِ فَقَد 


سَأَلُوا مُوسى اي ذلك َقَالُوا رن لعي دنه الصَاعِفَهُ بِظلْمِهم). )0 


( تقيض المحم ا 


(؟) الآعراف: 18. 
رع البقره: . 


١81 النساء:‎ )0( 


1 / 


5 احا مُوسى قَوْمَةُ يعن مجلم ميقاتنا لها أَحَدَنْهمْالرََهُ قال وب لو نت أَفْلكَهم من بل و إِناى يكنا بما عل 
الشََقَهاءٌ منّاه. )١(‏ د. ولا عاد ونس الميقاه :5 كلقة كلمة رَبَّهُ قال وَبَ أرق نظ إليك». (؟) فالآيتان الآولى و الثانيه ندلان على أن 
أه[:الكتات ظلبوا من “مومى أن سال من :الله قال أن يريهم ذاته» فاستحقّوا بسوّالهم هذا العذاب و الدمار فأخذتهم الصاعقه و 
الآيه الثالثه تدلٌ على أن الذين اختارهم موسى لميقات ربّه أخذتهم الرجفه و لم تأخذهم إلا بما فعلوه من السفاهه و الظاهر انَّ 
المراد منها هو سوّال الروّيه المذكور فى الآيتين المتقدمتين و المقصود من الرجفه. هى رجفه الصاعقه. كما عبر عن هلاكه قوم 
صالح تاره بالرجفه (*) و اخرى بالصاعقه. (©) و بما انّه لم يكن لموسى مع قومه إلا ميقات واحد, كان الميقات الوارد فى الآيه 
الثالثه نفس الميقات الوارد فى الآيه الرابعه» ففى هذا الميقات وقع السوّالان» غير أَنْسوَال الروّيه عن جانب القوم كان قبل سوّال 
موسى الرويه لنفسه و القوم سألوا الروّيه حقيقه و موسى سألها تبكيتاً لقومه و إسكاتاً لهم يدل على ذلكك انه لم يوججه إلى 


الكليم من جانبه 


سبحانه أىّ لوم و عتاب أو موّاخذه و عذاب بل اكتفى تعالى بقوله: الَنْ ترانى). 


.١1080 الآعراف:‎ )١( 
.187 الاعراف:‎ )١( 

(*) لاحظ الاعراف: 8/. 
(؟) حم السجده: /ا١‏ 
ا 


*. قوله تعالى فيما أجاب موسى عند سوال الرويه لنفسه: «ولكن الْظَو إِلَى الْجَمل فَإِنِ اس مَمَرٌ مكائَهُ فَمَوفٌ تَرانى». (1) وجه 
الأتبعد لال :انه تعان علق الرؤية على البعتزا اله و عو مك ن المعلق علق البمكن) سكن فالروية ممكهة 2 لاف 
عليه: 3 تيدان كله حم عن كان الاتتران ناور قرو حتت ليد وخر هالق على التعن يز المفر روف الة لو سو بد 
لفحل كما فال تال رفلس لت نه الكل عله 3ك وخ افوس تهنا زع )راقن لن :3 لك أن المد كرر :قن اانه هر 
استقرار الجبل فى حال النظر إليه بعد تجليه تعالى عليه و من المعلوم استحاله استقراره فى تلكك الحاله و إليه أشار المحمّق 
الطوسى بقوله: «وتعليق الروّيه باستقرار المتحركك لا يدل على الإمكان». (6) الروّيه فى روايات أهل البيت - عليهم السلام - إِنَّ 
ركه را خط اتام علد منافلة(ارجالام ساقي لوعي وها | توكق أنه الجر الطداقره سق أن مذهبهم فى ذلكك 
امتناع الروّيه» فعلى 


.187 الأعراف:‎ )١( 

(؟) تلخيص المحصل: 9١"؛‏ شرح التجريد للقوشجى: 719. 
(") الأعراف: 18. 

(6) كشف المراد: 

819 تلخيص المحصل:‎ ١ 


خرن 


من أراد الوقوف على كلمات الإمام على - عليه السلام - أن يراجع نهج البلا-غه و على كلمات سائر أثمّه أهل البيت - عليهم 


السلام - أن يراجع الكافى لثقه الاسلام الكلينى و التوحيد للشيخ الصدوق. )١(‏ ثم إِنْهم - عليهم السلام - رغم تأكيدهم على 
إبطال الروّيه الحسيه البصريه صرّحوا على إمكان الروّيه القلبته 


فهذا هو الإمام على (عليه السّ.لام) حينما سأله ذعلب اليمانى هل رأيت ربّكك يا أمير الموّمنين؟ فقال - عليه السلام - : «أفأعبد ما 
لا أرى؟!» فقال: و كيف تراه؟ فقال: «لا تدركه العيون بمشاهده العيان و لكن تدركه القلوب بحقائق الايمان». (؟) و هكذا 
أجاب - عليه السلام - سوّال حبر من اليهود حينما سأله بنفس ذلك السوّال. (*) و روى الصدوق بسنده عن عبد الله بن سنان 
عن أبيه» قال: حضرت أبا جعفر - عليه السلام - فدخل عليه رجل من الخوارجء فقال له: يا أبا جعفر أى شىء تعبد؟ قال: «اللّه» 
قال: رأيته؟ قال: «لم تراه العيون بمشاهده العيان و لكن رأته القلوب بحقائق الايمان». (؟) إلى غير ذلكك من الروايات و أما 
البحث عن حقيقه تلكك الروّيه القلبيه التى هى غير الروّيه البصريّه الحسيه. فليطلب من مظانّه. 


)١(‏ الكافى: ج١»‏ باب إبطال الروّيه؛ التوحيد: 

الباب الثامن و يراجع أيضاً بحار الآنوار: جع؛ باب نفى الرويه و تأويل الآآيات فيها. 
(؟) نهج البلاغه: الخطبه 174. 

(*) لاحظ التوحيد للصدوق: الباب لى الحديث 6. 

60 البضياوالتانق العند يك :2 

ل 

البات القالئة تق بناتدك العدلرى الحكمه ونه ناض فصا 
.١‏ التحسين و التقبيح العقلتيان 

؟. العدل الإلهى. 

أفعال الله سيئدائه عله بالغانات: 

*. المصائب و الشرور و حكمته تعالى. 

د. التكليف بما لا يطاق قبيح. 

. وجوب اللطف عند المتكلمين 

. فى الجبر و الكسب. 


نظريه التفويض. 


5 أمردمية أشي 

.٠‏ الإجابه عن شبهات و شكوءكك. 

.١‏ فى القضاء و القدر. 

7. فى حقيقه البداء 

الباب الثالث فى مباحث العدل و الحكمه 
الفصل الأوّل: التحسين و التقبيح العقليان 


الفصل الآوّل التحسين و التقبيح العقليان إِنّ العدل عند المتكلمين عباره عن تنزّهه تعالى عن فعل ما لا ينبغى و هذا أحد معانى 
الحكمه. فالعدل الحكيم هو الذى 


لا يفعل القبيح و لا بُخلٌ بالحسن و التصديق بثبوت هذه الصفه للبارى تعالى مبنئ على القول بالتحسين و التقبيح العقليين؛ فإنَّ 
مفاد تلك المسأله انَّ هناكك أفعالاً يدرك العقل كونها حسنه أو قبيحه و يدرك انّ الغن بالذّات منرِّه عن الاتصاف بالقبيح و 
فعل مالا ينبغى و من هنا يلزمنا البحث عن تلكك المسأله على ضوء العقل و الكتاب العزيز فنقول: ذهبت العدليه إلى أن هناكك 
أفعالاك تارك العقل يمن مده #اتدو دون النصعائه من العكرة الهااسي و افولا حرق دراك انها قبيعا لكك و الت 
الأشاعره: لا حكم للعقل فى حسن الآشياء و قبحهاء فلا حسن إلاما حتّد نه الشارع ولا قبيح إلا ما قبحه و التزاع بين الفريقين دائر 
بين الإيجاب الجزئى و السلب الكلى» فالعدليه يقولون بالآوّل و الآشاعره بالثانى. إطلاقات الحسن و القبح و ملاكاتهمالا شكك انَّ 
للحسن و القبح معنى واحداً و إِنّما الكلام فى ملاكك كون 


قل 
الشىء حسناً أو قبيحاً و هو يختلف باختلاف الموارد» فقد ذكر للحسن و القبيح ملاكات نوردها فيما يلى: 


.١‏ ملا.ئمه الطبع و منافرته: فالمشهد الجميل بما انّه يلائم الطبع حسنء كما أن المشهد المخوف بما انّه منافر للطبع يعدّقبيحاً و 
مثله الطعام اللديةاى العيوت الناعم, فإنّهما حسنان» كما ان الدواء المرّ و نهيق الحمار قبيحان. . 


حرافقه الذرم ىر النعنلصة رو مفالتكيما :و التوفوروالحمتتحه نا اتستضماة و ]نا توغيان» فقتل بعنة الأندا كل صا عندة 
لأنْه موافق لغرضه و لكنه قبيح لآصدقاء المقتول و أهله. لمخالفته لآغراضهم و مصالحهم الشخصيه. هذا فى المجال الشخصى و 
أمَا فى المجال النوعىء فإِنّ العدل بما أنّه حافظ لنظام المجتمع و مصالح النوع 


فهوحسن و بما ان الظلم هادم للنظام و مخالف لمصلحه النوع فهو قبيح. . 


*. كون الشىء كمالا للنفس أونقصاناً لها: كالعلم و الجهلء فالآوّل زين لها و الثانى شين و مثلهما الشجاعه و الجبن و غيرهما 


؟. ما يوجب مدح الفاعل و ذمّه عند العقل: و ذلك بملا-حظه الفعل من حيث إِنّه مناسب لكمال وجودى للموجود العاقل 
المختار أو نقصان له. فيستقل العقل بحسنه و وجوب فعله؛ أو قبحه و وجوب تركه و هذا كما إذا لاحظ العقل جزاء الاحسان 
بالإحسان؛ فيحكم بحسنه و جزاء الإحسان بالإساءه فيحكم بقبحه, فالعقل فى حكمه هذا لا يلاحظ سوى انَّ بعض الآفعال كمال 
للموجود الحىّ المختار و بعضها الآخر نقص له فيحكم بحسن الآوّل و قبح الثانى. تعيين محل النزاع لا نزاع فى الحسن و القبح 
بالملاكك الآوّل و الثالث و هو واضحء 


إضن 


و كذلك فى الحسن و القبيح بملاكك الغرض و المصلحه الشخصيين و أما الغرض و المصلحه النوعيان فإنْ كثيراً من الباحثين 
عن التحسين و التقبيح العقليين يعللون حسن العدل و الإحسان و قبح الظلم و العدوان» باشتمال الاوّل على مصلحه عامّه و الثانى 
على مفسده كذلكك و هذا الملاكك فى الحقيقه من مصاديق الملاكك الرابع كما لا يخفى. دلائل المثبتين و النافين ألف. دلائل 
المثبتين: استدل القائلون بالتحسين و التقبيح العقليين بوجوه عديده نكتفى بذكر وجهين منها: الدليل الآوّل: و هو ما أشار إليه 
المحقّق الطوسى بقوله: «ولانتفائهما مطلقاً لو ثبدا شرعاً». توضيحه: انّ الحسن و القبح لو كانا بحكم العقل» بحيث كان العقل 
مستقلاً فى إدراكك حسن الصدق و قبح الكذب فلا إشكال فى أنّ ما أخبر الشارع عن حسنه 


حسن و ما أخبر عن قبحه قبيح» لحكم العقل بأنّ الكذب قبيح و الشارع منزّهِ عن ارتكاب القبيح و أما لو لم يستقلٌ العقل بذلكء 
فلو أخبر الشارع بحسن فعل أو قبحه فلا يمكن لنا الجزم بكونه صادقاً فى كلامه حتى نعتقد بمضمون أخباره و نستكشف منه 
حسن الفعل أو قبحه و ذلك لاحتمال عدم صدق الشارع فى اخباره» فإنّ الكذب حسب الفرض لم يثبت قبحه بعد و إثبات قبح 
الكذب باخبار الشارع عن قبحه مستلزم للدور. الدليل الثانى: و هو ما ذكره العلامه الحلى بقوله: 


١ع‎ 


«لو كان الحسن و القبح باعتبار السمع لا- غير لما قبح من الله تعالى شىء )١(‏ و لو كان كذلكك لما قبح منه تعالى إظهار 
المعجزات على يد الكاذبين و تجويز ذلكك يسدّ باب معرفه النبوه؛ فان أىٌ نيتأظهر المعجزه عقيب ادّعاء النبوّه لا يمكن تصديقه 
مع تجويز إظهار المعجزه على يد الكاذب فى دعوى النبوه». (؟) و العجب انْ الفضل بن روزبهان حاول الاجابه عن هذا الدليل 
بقوله: «عدم إظهار المعجزه على يد الكذَّابين ليس لكونه قبيحاً عقللاً بل لعدم جريان عاده اللّه الجارى مجرى المحال العادى 
بذلك». () فعند ذلكك لا ينسدّ باب معرفه النبوه لآنّ العلم العادى حاكم باستحاله هذا الإظهار. يلاحظ عليه: أنه من أين وقف 
على تلكك العاده و انّ الله لا يجرى الإعجاز على يد الكاذب؟ و لو كان التصديق متوقّفاً على إحرازها لزم أن يكون المكدّبون 
بنبوّه نوح أو من قبله و من بعده معذورين فى إنكارهم لنبوه الآنبياء» إذ لم تثبت عندهم تلكك العاده لآنّ العلم بها إِنّما يحصل 
من تكرّر روّيه المعجزه على يد الصادقين دون الكاذبين. ب. أدلّه النافين الدليل 


الآوّل: قالوا: لو كان العلم بحسن الإحسان و قبح العدوان 


(1) لما تقدّم فى الدليل الآوّل من عدم إثبات حسن فعل أو قبحه مطلقاً. 
(1) نهج الحق و كشف الصدق: 85 


( دلائل الصدق: ١[وع3,‏ ك إنّ هناك أدلّه أخرى لإثبات عقليه الحسن و القبح طوينا الكلام عنها لرعايه الاختصارء للطالب 
أن يراجع الإلهيات: |١‏ 562 


١ 


ضرورياً لما وقع التفاوت بينه و بين العلم بأنالواحد نصف الا-ثنين» لكنّ التالى باطل بالوجدان و يلاحظ عليه أوَلاً: أنه يجوز 
التفاوت فى الإدراكات البديهيه؛ فالآوّليات متقدمه على المشاهدات و هى على الفطريات و هكذاء فوجود التفاوت بين 
البديهيات لا ينافى بداهتها و إليه أشار المحقّق الطوسى بقوله: «ويجوز التفاوت فى العلوم لتفاوت التصوّره. )١(‏ و ثانياً: 

نفى كون الحكم بحسن فعل أو قبحه بديهياً لا يدلعلى نفى كونه عقلياء فال نفى الأخص لا يدل على نفى الآعمء فمن الجائز أن 
يكون العقل مستقالا بحسن فعل أو قبحه لكن بالتأمل و النظر» فعلى فرض قبول ما ادعى من التفاوت لا يجدى المنكر شيئاً. 
الدليل الثانى لو كان الحسن و القبح عقليين لما اختلفاء أى لما حسن القبيح و لما قبح الحسن و التالى باطلء فإنَ الكذب قد 
يحسن و الصدق قد يقبح و ذلكك فيما إذا تضمن الكذب انقاذ نب من الهلاك و الصدق إهلاكه. فلو كان الكذب قبيحاً لذاته 
لما كان واجباً و لا حسناً عندما استفيد به عصمه دم نبى عن ظالم يقصد قتله. (؟) و الجواب عنه: انّ كلا من الكذب فى الصوره 
اواك و السدف اق العدى الاسشة بكس قدو العم تزع القاقاركن أده 


(1) كشف المراد: 
1 
(1) شرح التجريد للقوشجى: 9" 
ع١‏ 


من الكذب 


و إنقاذه أحسن من الصدقء فيحكم العقل بتركك الصدق وارتكاب الكذب قضاءً لتقديم الآرجح على الراجح. فإِنّ تقديم 
الراجح على الآرجح قبيح عند العقل. الدليل الثالث إِنّ القول بالتحسين و التقبيح العقليين دخاله فى شوّون رب العالمين الذى هو 
مالك كل شىء حتى العقلء فله أن يتصرّف فى ملكه كيف يشاء و لازم القول بأنّ العقل حاكم بحسن بعض الآفعال و قبحه 
تجن لملكدو قز ززقه سيكائة ويؤقه ان لعقل لبس قارها علج الل هالع ما و الكااهر كاشفع عه الواقة الساند معن أاله 
تعالى» فالعقل يطالع أوَلاً صفات الله الكماليه كالغنى الذاتى و العلم و القدره الذاتيين» ثم يستنتج منها تنزّهه عن ارتكاب القبائح 
و هذا كما ان العقل النظرى يكشف عن القوانين السائده على نظام الكون و عالم الطبيعه و بالتأمل فيما ذكرنا يظهر ضعف سائر 
ما استدلٌ به القائلون بنفى التحسين و التقبيح العقليين و لا نرى حاجه فى ذكرها و بيان وجوه الخلل فيها. )١(‏ التحسين و التقبيح 
فى الكتاب العزيز إِنْالتدبّر فى آيات الذكر الحكيم يعطى انّه يسلّم استقلال العقل بالتحسين و التقبيح خارج إطار الوحى ثم يأمر 
بالحسن و ينهى عن القبيح و إليكك فيما يلى نماذج من الآيات فى هذا المجال. 


7١ إن شئت الوقوف التّام على مجموع دلائل الآشاعره راجع القواعد الكلاميه» بقلم الموّلّف. ص‎ )١( 

١6 

0) إن اللْهيأمد ِالْعَدْلِ و الإخسانٍ وَ إيتاء ذى القَؤبى وَ يَنْهَى تن اْمَحساءِ و الْمُْكر و الى يَعظَكمْ لَعلَكم تَذَّكرُونَ».‎ .١ 
؟. اقلْ إنّما عَرّمَ ربَى الْمُواحِش)». (؟)‎ 


*. يَأمْرْهُمْ بِالْمَغْرُوفٍ وَ يَنْهِاهُمْ عن الْمُنْكر». (”) فهذه الآيات تعرب بوضوح عن أنَّ هناك أموراً توصف بالعدل و الإحسان و 


المعروف و الفحشاء و المنكر و البغى قبل تعلّق الآمر و النهى بها و انّ الإنسان يجد انّصاف بعض الأفعال بأحدها ناشتاً من صميم 
ذاته و ليس عرفان الإنسان بها موقوفاً على تعلق الشرع و إِنّما دور الشرع هو تأكيد إدراكك العقل بالآمر بالحسن و النهى عن 
القبيح و بيان ما لا يستقلٌ العقل فى إدراكك حسنه و قبحه و تدلّ على ما تقدّم بأوضح دلاله الآيه التاليه: 


“وو اإذا فعلوا فاع قالوا وغ دنا عليها آباءنا و اللهَأْمزْا بها فلن اللهالأعاقة بالمكشاء» (6) فإن الظاهرمن الآنه ان المشركيق 
كانوا عارفين بقبح أفعالهم و انّها من الفحشاء و لكنهم حاولوا توجيه تلكك الأفعال الشنيعه إمّا بكونها إبقاءَ لسيره آبائهم و هم 
كانوا بحسّر نون ذلكك و إِمّا بكونها ممما أمر بها الله سبحانه و لكن الله تعالى يخطئهم فى ذلكك و يقول اثَاللّه لا يأمر بالفحشاء كما 


بخطئهم فى اتباعهم سيره آبائهم بقوله: 


.3١ النحل:‎ )١( 

(؟) الأعراف: #". 

.١181/ الأعراف:‎ )©( 

() الآعراف: /7 

١ 

«أوَ ل كانّ آباؤهُم لا يَعْقِلُونَ شَياً وَ لا يَهْتَدُونَ. )١(‏ 

م َم تجعل الذيق آمو و عملا الضالحات 2َالْمتيدِي فى الْض 3 نَجْعَلَ الْمَْقِينَ كَالْفجَار». (5) 
2 أَفتَجْعَلٌ الفشلحية كالْمجَرمِينَ * ما كم كتِفَ تَحْكمُون. هوه 


. «كلل جَرْاءٌ الاخسان 31 الكخمنا نف ( انو هت الأآراك تدل عل اله انه تكد وتجد1ة الأقناة شهدا لتكبانة اقم سف د 
عقليته فالإنسان يجد من تلقاء نفسه قبح التسويه عند الجزاء بين المفسد و المصلح و الفاجر و الموّمن و المسلم و المجرم؛ كما 
انّه يدركك كذلكك حسن جزاء الإحسان بالاحسان و هذا الإبدراكك الفطرى هو السند فى حكم العقل بوجوب يوم البعث و 
الحساب كى يفصل بين 


الفريقين و يجزى كلمنهما بما يقتضيه العدل و الإحسان الالهى. 


.17١ البقره:‎ )١( 

(0) ص: 58. 

ره القلم: 

ا 

8٠ الرحمن:‎ )©( 

الفصل الثانى: العدل الإلهى 
الفصل الثانى: العدل الالهى 


الفصل الثانى العدل الإلهى إِنّ من ثمرات التحسين و التقبيح العقلتئين إثبات عدله تعالى فى أفعاله و أحكامه و قبل بيان وجه 
الاستدلال عليه نقدّم الكلا-م حول تعريف العدل و أقسامه. حقيقه العدل و أقسامه أحسن كلمه فى تعريف العدل ما روى عن 
ون حعوه لياف ححية تال والعدال يقي امورو مر 010 وان ذلكك: إن لكل شه وكينها خاصًاً يقتضيه إما بحكم 
العقلء أو بحكم الشرع و المصالح الكليه و الشخصيه فى نظام الكون فالعدل هو رعايه ذلكك الوضع و عدم الانحراف إلى 
جانب الإفراط و التفريط» نعم موضع كل شىء 


6710 نهج البلاغه: قسم الحكمء الرقم‎ )١( 
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بحسبه» ففى التكوين بوجه و فى المجتمع البشرى بوجه آخر و هكذا و بلحاظ اختلااف موارده تحصل له أقسام ليس هنا مقام 
بيان تلكك الاقسام, إلا أنْ موارد العدل بالنسبه إلى الله تعالى يجمعها أقسام ثلاثه: 


١‏ العدل التكريق :وهو إعطاؤه تعاك كل موجود نا استحقه و يليق يمن الوجووه كل بهمل قابليه ولا يعطل استعدادا ف 
مجال الافاضه و الايجاد. 


الأعورويية كما انه لا ركلف فسا فرق ظاققها: 


*. العدل الجزائى: و هو انّه تعالى لا يساوى بين المصلح و المفسد و الموّمن و المشركك فى مقام الجزاء و العقوبه» بل يجزى 
كلاكهان دما كيه انساق المكيت الاحنانة و الوافهدو الشعيءدالاناءة و الدقات» كما 


أنه تعالى لا يعاقب عبداً على مخالفه التكاليف إلآ بعد البيان و الإبلاغ. استنتاج عدله تعالى من قاعده التحسين و التقبيح العقلئيين 
إن مقتضى التحسين و التقبيح العقلتِين على ما عرفتء هو ان العقل بما هوء يدرك ان هذا الفعل بما هوهو من دون اختصاص 
ظرف من الظروف أو قيد من القيود حسن أو قبيح و المأخوذ فى موضوع هذا الحكم العقلى ليس إلا الفاعل العاقل المختار» من 
غير فرق بين الواجب و الممكن و على ذلك فاللّه سبحانه عادل و منزَّه من الظلم. لآنّ القيام بالعدل حسن و تركه 

0١ 

الفصل الثالث: أفعال الله سبحانه معلله بالغابات 


الفصل الثالث: أفعال الله سبحانه معلله بالغايات 


العدل و أقسامه فى القرآن الكريم و قد وصف الذكر الحكيم الله تعالى بالعدل و نزَّهه عن الظلم بجميع أقسامه فى كثير من 
آيات الذكر الحكيم. 


.١‏ قوله تعالى: ١شَهدَ‏ الله أَنَهُ لا إل إلا هُوَ و الْمَلائِكُ و أُونُوا العلم قائماً بِالْقِسْطِ». )١(‏ فإنّ قوله «قائماً) إِمَا حال من اسم الله تعالى 
مو كلاناو إقا حال مرو ذهو فى قولهةلاله إل 133:0 و المرا دن كيان بالقنظ [كاامظلق يفسل مسيم مزاني القتمط القى التكرين و 
التشريع و الجزاء) و إما يختص بالقسط التكوينى كما ذهب إليه بعضهم (1) و على هذاء فمعناه انّه تعالى حاكم بالعدل فى خلقه 
إذ دبّر أمر العالم بخلق الآسباب و المسبّبات و إلقاء الروابط بينها و جعل الكل راجعاً إليه بالسير و الكدح و التكامل و ركوب 
طبق عن طبق و وضع فى مسير هذا المقصد نعماً ينتفع منها الإنسان فى عاجله لآجله و فى طريقه لمقصده. (7) 


قال سبعاتهة رولا كلق تشا إلا وفعيان (وهذا ناظر إلى غدالة 


تعالى فى التشريع و ال: لتكليف. 


#قال تخالل «لقن أوسلنا إشلنا بافنتات و الزليا معو الكنات: و الميزان يوم 


.18 آل عمران:‎ )١( 

(1) لاحظ مجمع البنان: 9[ 96 (كما روئ عنه(صلذى الله عليه و آله و سلم) تبالعدل فافاك السما اكور الأرم 0 
( لاحظ الميزان: "| 119. 

(©) الموّمنون: "8 
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النَاسٌ بِالْقِسْطِ». )١(‏ و هذا أيضاً من شوّون عدله التشريعى؛ فالغرض من بعث الرسل و تشريع القوانين الإلهيه إقامه القسط فى 


المجتمع البشرى. 
ع. قال سبحانه: «وَلَدَيْنا كتابٌ يَنْطِقُ بالق وَ هُمْ لا يُظْلْمُونَ». (؟) 
ه. قال تعالى: «وَنَضَمٌْ الّموازِينَ الْقسْط لِيَؤم الْقيامَه قلا تُظلمْ نَفْسٌ سَيئا. () 


و قال سبحانه: «ما كنا مُعَذِبِينَ حَتّى َتِعَثّ رَسُولاً». (©) و هى ناظره إلى عدله تعالى فى مقام الحساب و الجزاء و الآبات فى هذا 
المجال أكثر من أن تحصى. العدل فى روايات أثمّه أهل البيت - عليهم السلام - اشتهر على - عليه السلام - و أولاده - عليهم 
السلام - بالعدل و عنه أخذت المعتزله» حتى قيل: «التوحيد و العدل علويّان و التشبيه و الجبر أمويّان) و إليكك بعض ما أثر عنهم 


- عليهم السلام - : 


.١‏ سئل على - عليه السلام - عن التوحيد و العدل. فقال: 


)١(‏ الحديد: 
6 


(0) الموّمنون: 67. 


(*) الانبياء: /ا. 
(©) الاسراء: ١0‏ 
١0‏ 


«التوحيد أن لا تتومّمه و العدل أن لا تتّهمه). )١(‏ أى أن لا تتوهّم فى توصيفه تعالى بالصفات التى يدركها الوهم و لا تتّهمه 
بقبائح الافعال. 


؟. روى الصدوقء عن الصادق - عليه السلام - انه قال: «أمّا التوحيد فأن لا تجوّز على ربكك ماجاز عليكك و أما العدل فأن لا 
تنسب إلى خالقكك ما لامكك عليه). (؟) 


“و قال على - عليه السلام - 


'الَّذِى صَِدَقَ فِى مِيِعَادِهِ وَ تفع عَنْ ظَلّم عِبَادهِ وَكَامَ بالْقشط فِى حَلَقِهِ وَ عَدَلَ عَلَتِهِمْ فى حكمه). (”) و قد أشير فى هذا الكلام 
الشريف إلى جميع أقسام العدل: فقوله - عليه السلام - : «ارتفع عن ظلم عباده» و كذا قوله - عليه السلام - : «وعدل عليهم فى 
حكمه. ناظر إلى العدل فى مقام التشريع و الجزاء و قوله - عليه السلام - : «وقام بالقسط فى خلقه». ناظر إلى العدل فى الإيجاد 


و الخلق, فانْ الخلق لا يختص بالإنسان بل يعمّه و غيره. 


.57١ نهج البلاغه: قسم الحكم؛ رقم‎ )١( 
.١ التوحيد للصدوق: الباب لهك الحديث‎ 020 
188 نهج البلاغه: الخطبه‎ )"( 
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إجابه عن إشكال لا شكفى وجود آلاسم و مصائب اجتماعيه يتألّم منها و يستضرٌ بها أفراد المجتمع من غير فرق بين الموّمن و 
الكافر و المطيع و العاصىء فإذا كان الكافر و العاصى مستحقاً لتلكك المصائب بكفره و عصيانه» فما هو المصحح لتألّم المّمن 
المطيع و تضرّره منهاء مع أن مقتضى العدل أن لا كَزدُ وازرَةٌ ور أخْرى و لا يعاقب المّمن بعقوبه الكافرء أفلا يخل ذلك بعدله 
تعالى؟ و الجواب عنه: انّ من خواص يوم القيامه انّه ايوم الفصل»» فيفصل أهل النار من أهل الجنّه و تجزى كلنفس بما كسبت و 
مرا الحياه الدنيويه فالناس يعيشون فيها بالاختلاط و الاشتراكك. فإذا نزلت بلتِه و كارثه طبيعيه أو غير طبيعيه يتألّم منها الجميع و 
لكن مع ذلكك انّ اللّه تعالى بعدله و رحمته يعوّض غير المستحقين لتلكك النازله بما هو أنفع لهم إمَا فى الدنيا و إِمَا فى الآخره و 
هذا هو المراد من «العوض» فى اصطلاح المتكلمين. ثمٌ إِنَّ 


هذا الجواب لا يختصٌ بالمقام» بل يأتى فى جميع الموارد التى يكون عمل فرد أو أفراد سبباً تكويتتاً أو تشريعتاً لتألّم الغير و 
تضدّره. كالاختلالات العضويه و الفكريه الطارئه على بعض المواليد الناشئه من سوء تغذيه الوالدين أوبعض الاعتيادات المضده 
وغير ذلككء فربما يخرج الولد أعمى أو أبكم أو أصم أو غير ذلكك من العلل مع أن السبب لها هو غيره سبحانه, لكنّه تعالى 
يعوّضهم برحمته و يرفع عنهم التكليف الشاق. فيعطى للمتألّم عوضاً لتألمه و ابتلا.ئه من الآجر ما يكون أنفع بحاله و هذا كما 
يكون مقتضى عدله سبحانه» يكون أيضاً مقتضى لطفه و رحمته و يدخل تحت قاعده الآصلح فى الدين و جميع ذلكك مروى عن 
أئمّه أهل 


الفصل الرابع: المصائب و الشرور و حكمته تعالى 
الفصل الرابع: المصائب و الشرور و حكمته تعالى 


البيت - عليهم السلام - و استلهم العدليه من المتكلّمين من تلكك الروايات و عنونوها فى مسفوراتهم الكلاميه. روى الصدوق 
بسند صحيح, عن الصادق - عليه السلام - انه قال: «كان فيما أوحى الله عز و جل إلى موسى - عليه السلام - أنْ يا موسى ما 
امف ادن زات عن فيدى النويق و لها ادلب لسار غير لان اانه قبا كر حير لذو 1ن الله ونا يعي هله أمرعيلية 
فليصبر على بلائى و ليشكر نعمائى و ليرض بقضائىء أكتبه فى الصدّيقين عندى إذا عمل برضائى فأطاع أمرى'. )١(‏ 


)١(‏ التوحيد: 
الباب لاقن الحديث ١‏ 
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الفصل الثالتأفعال الله سبحانه معلّله بالغايات مما يترتّب على مسأله التحسين و التقبيح العقلتين تنزيه أفعاله سبحانه عن العبث و 
لزوم اقترانها بالغايات و الآغراض و هذه المسأله من المسائل التى تشاجرت فيها العدليه و الاشاعره؛ فالآولى على الإيجاب 


و الثانيه على السلب و استدلّت العدليه على مدّعاهم بن خلرٌ الفعل عن الغايه و الغرض يعد لغواً و عبثاً و هو من القبائح العقليه و 
اللاقياق مروعن القبات فلذيك أن تكوة تله مقتزله يناع ران أو عله يعايات و الميم فى هنذا المجال التعقيق ببول والقل 
الأشاعره على إنكار كون أفعاله تعالى معلله بالغايات و أما دليل نظريه العدليه فهو واضح. لإنَّ هذه المسأله كما تقدّم من فروع 
مسأله التحسين و التقبيح العقلتين فنقول: استدلّت الاشاعره على مذهبهم بأنّه: «لو كان فعله تعالى لغرض لكان ناقصاً لذاته 
مستكملاً بتحصيل ذلكك الغرض. لأنّه لا يصلح غرضاً للفاعل إلا ما هو أصلح له من عدمه و هو معنى الكمال». )١(‏ 


7١77078 شرح المواقف:‎ )١( 
١ 0/ 


الجواب: انّ الآشاعره خلطوا بين الغرض الراجع إلى الفاعل و الغرض الراجع إلى فعله فالاستكمال لازم فى الآوّل دون الثانى و 
القائل بكون أفعاله بالآغراض و الغايات و الدواعى و المصالح. إِنّما يعنى بها الثانى دون الآوّل. توضيح ذلكك: (إِنَّ العلّه الغائيه 
فى أفعال الفواعل البشريه هى السبب لخروج الفاعل عن كونه فاعللا بالقؤه إلى كونه فاعلا بالفعل» فهى متقدّمه على الفعل صوره 
و ذهناً و موّخره عنه وجوداً و تحمّقاً ولا تتصوّر العله الغائيه بهذا المعنى فى ساحته تعالى» لغناه المطلق فى مقام الذات و الوصف 
و الفعل» فلا يحتاج فى الإيجاد إلى شىء وراء ذاته و إلا لكان ناقصاً فى مقام الفاعليه مستكملا بشىء وراء ذاته و هو لا يجتمع 
مع غناه المطلق و لكن نفى العلّه الغائيه بهذا المعنى لا يلازم أن لا يترتب على فعله مصالح و حكم ينتفع بها العباد و ينتظم بها 
النظام و 


ذلك لأنّه سبحانه فاعل حكيم و الفاعل الحكيم لا يختار من الآفعال الممكنه إلآما يناسب ذلكك ولا يصدر منه ما يضادّه و 
يخالفه». )١(‏ قالوا: «سلّمنا ان الغرض قد يعود إلى غير الفاعل» لكن نفع غيره إن كان أولى بالنسبه إليه تعالى من عدمه جاء 
الإلزام» لآنّه تعالى يستفيد حينئذٍ بذلكك النفع و الإحسان ما هو أولى به و أصلح له و إلالم يصلح أن يكون غرضاً». (؟) 


)١(‏ و إلى ذلكك أشار المحمّق الطوسى بقوله: «ونفى الغرض يستلزم العبث و لا يلزم عوده إليه؛ كشف المراد: 
المقصد ”2 الفصل ”0 المسأله ؟. 

(0) شرح المواقف: ٠١7]‏ 

ل 


يلاحظ عليه: أن المراد من الآصاح و الأنولى» ما يناسب وجود الفاعل و شوؤّونه» فالفاعل الحكيم لا يقوم إلآبما يناسب شأنه و 
ليس معنى الآصاح و الآولى ما ذكر فى كلام المستشكلء أعنى: ما يفيد شيئاً للفاعل و يكمله و الحاصل: انَّ فاعلئته سبحانه لا 
تتوقف على أمر زائد على ذاته» فليس هناكك ما يكمل ذاته تعالى و هو كما يقدر على الحسن قادر على القبيح و لكن بمقتضى 
حكمته لا يختار إلا الحسن الراجح و أين هذا من حديث الاستكمال و الاستفاده و نحو ذلكك؟ القرآن و أفعاله سبحانه الحكيمه 
و العجب من غفله الآشاعره من النصوص الصريحه فى هذا المجال؛ يقول سبحانه: «أَفَحَبَيكمْ أنّما حَلَفْناكمْ عَبنا وَ أنَكُمْ إلَينا لا 
تُوَجَعُونَ». )١(‏ و قال: «وما حَلَهنَا السُماوات و الأوْض وما بَينَهُما لاعِبينٌّ». (1) و قال: دوما حَلَْنَا السّمَاءَ و الأْض و ما بينهما باطاكٌ 
الكدح الذي كتيها ويل لقي كَفَرُوا مِنَ النَار». (*) 


.١1١6 الموّمنون:‎ )١( 
.”8 (؟) الدخان:‎ 
ص : /ا‎ ( 
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وكالوه له الف 


و الإِنْسَ إلا لِيبدُونَ». )١(‏ مذهب الحكماء فى أفعاله تعالى ربما يتوهم اتّفاق رأى الحكماء مع الآشاعره فى نفى الغايه و الغرض 
عن أفعاله تعالى و لكنه خطأ محض» قال صدر المتألهين: «إنّ الحكماء ما نفوا الغايه و الغرض عن شىء من أفعاله مطلقاء بل إِنّما 
نفتوا فى "قله المطلق ' ذا لوتحظ الوتجدوة لكات يله واكسدة عوضا زأندا علق .5ه حال بو أن قراق الأفسال: و الافعال 
المخصوصه و المقدٍده فأثبتوا لكلّ منها غايه مخصوصه كيف و كتبهم مشحونه بالبحث عن غايات الموجودات و منافعها ...). 
إفة 


.02 الذاريات:‎ )١( 
(؟) الآسفار: 1 |ع/‎ 
12 


الفصل الرابع المصائب و الشرور و حكمته تعالى إِنّ الله سبحانه خلق السماوات و الآرض و ما بينهما لمصلحه الإنسان و انتفاعه 
بها فى معيشته, مع أنّ المصائب و البلايا تنافى هذه الغايه و تضادّها و الفاعل الحكيم لا يصنع ما يضادٌ غرضه. أضف إلى ذلكك 
انّ مقتضى رحمه الله الواسعه رفع المصائب و دفع الشرور الواقعه فى عالم الطبيعه كى لا تصعب المعيشه على الإنسان و تكون له 
هنيئه مريئه بلا جزع و مصيبه و الاجابه عن هذه الشبهه تبتنى على ببان أمور: 

الآوّل: 

المصالح النوعيّه راجحه على المصالح الفرديه لا شكك انّ الحياه الإنسانيه حياه اجتماعيه» فهناكك مصالح و منافع فرديه و اخرى 
نوعيه اجتماعيه و العقل الصريح يرجح المصالح النوعيه على المنافع الفرديه و على هذا فما يتجلّى من الظواهر الطبيعيه لبعض 
١2١‏ 


الآفراد فى صوره المصيبه و الشرّء هو فى عين الوقت تكون متضمّنه لمصلحه النوع و الاجتماع؛ فالحكم بأنّ هذه الظواهر شرورء 
تنافى مصلحه الإنسان» ينشأ من التفات الإنسان إليها من منظار خاص و التجاهل عن غير نفسه فى العالم» من 


غير فرق بين من مضى فى غابر الزمان و من يعيش فى الحاضر فى مناطق العالم أو سوف يأتى و يعيش فيها و ما أشبه الإنسان فى 
مثل هذه الروّيه المحدوده بعابر سبيل يرى جرّافه تحفر الارضء أو تهدم بناء مثيره الغبار و التراب فى الهواء» فيقضى من فوره بأنّه 
عمل ضارٌ و شرٌ و هو لا يدرى بأنّ ذلكك يتم تمهيدا لبناء مستشفى كبير يستقبل المرضى و يعالج المصابين و يه للمحتاجين 
إلى العلاج وسائل المعالجه و التمريض و لو وقف على تلكك الاهداف النبيله لقضى بغير ما قضى و لوصف ذلك التهديم بأنّه 
خير و انه لا ضير فيما يحصل من ضوضاء الجرّافه و تصاعد الغبار. 

الثانى: 

ضآله علم الانسان و محدوديته إن علم الانسان المحدود هو الذى بيدفعه لين أن مقفق:فن الحوادت تلكة الاققية القادو ةولق 
وقف على علمه الضئيل و نسبه علمه إلى مالا يعلمه لرجع القهقرى قائلا: «رَبّنا ما حَلَقْتَ هذا باطلا سُبحاتكك». )١(‏ و لآذعن بقوله 
تعالى: (وَما أُوتيمْ مِنَ العم إلا قَلِيلا». (5) 


.١191١ آل عمران:‎ )١( 


١ 


و لذلكك ترى كبار المفكرين و أعاظم الفلاسفه يعترفون بجهلهم و عجزهم عن الوقوف على أسرار الطبيعه و هذا هو المخ الكبير 
فى عالم البشريه الشيخ الرئيس يقول: «بلغ علمى إلى حدٍّ علمت أنَى لست بعالم). 

الثالث: 

الغفله عن القيم الإنسانيه العليا ليست الحياه الإنسانيه حياه ماديّه فقطء بل للانسان حياه روحيه معنويه ولا شكك انَّ الفلاح و 


السعاده فى هذه الحياه.» هى الغايه القصوى من خلق الانسان و مفتاح الوصول إلى تلكك الغايه هو العباده و الخضوع لله سبحانه و 
على هذا الاسادن :فالحر اداه الع تريعن اتخلذلا قافن 


شعن شووة الخاة لماه رينا تكرن عامل مانت لاتخاه الأساة إلى اللءاتمتدانه كنا فال كانه نشت أن تكرهوا شيا ذ 
يشل الله فيه خهرا كيرا )١(‏ كما سيوافيكة ينان ذلك 


المصائب وليده الذنوب و المعاصى القرآن الكريم يعدٌ الإنسان عو م الحوادث الموّلمه و الوقائع الموجعه فى 
عالم الكون؛ قال سبحانه: «ظَهَرَ المَسادٌ فى اقتق اللكريوبا كنت انل الاين )او قال كانه 


.19 النساء:‎ )١( 
إفرة الروم:‎ 
ص‎ 


1 


وَلَو أن أخل الفرق آمنُواوَ انوا ْنا عله بركات بِن التّساءِ و الأرضوَلكن كَدَبُوافَأحَذْناهُمْ بما كانوا كيتبو». () وقال 
سبحانه: «وَما أَصابَكم مِنْ مُدَيَهِ قبما كعديتُ أَدد بكم و يَعْقُو عَنْ كثير». () إلى غير ذلك من الآيات الدالّه على أن لأعمال 
الأنسات دور وافقا فى البلانا و الشترون الطينيهدو الاعضاعيه ولكن الأاسان إذا أصابتة:مصييهو كارته حعل من :فوره و ندل أن 
يرجع إلى نفسه و يتفتحص عن العوامل البشريه لتلكك الحوادث و يقوم بإصلاح نفسه. يعدّها مخالفه لحكمه الصانع أو عدله و 
رحمته. الفوائد التربويّه للمصائب إذا عرفت هذه الآصول فلنرجع إلى تحليل فوائد المصائب و الشرورء فنقول: 

.١‏ المصائب وسيله لتفجير الطاقات إِنّ البلايا و المصائب خير وسيله لتفجير الطاقات و تقدّم العلوم ورقى الحياه البشريه. فإنّ 
الانسان إذا لم يواجه المشاكل فى حياته لا تنفتح طاقاته و لا تنمو» بل نموّها و خروجها من القوّه إلى الفعل رهن وقوع الانسان 
فى مهبٌ المصائب و الشدائد و إلى هذه الحقيقه يشير قوله تعالى: 
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«فْنَ مَعْ الْعْشْر يُشرا» إِنَ مَمَ العُشر يُشرا* فإذا فْرَعْتَ فَانْصَبٍ* و إلى رَبك فَارْغْب». (1) 


". البلايا جرس إنذار 


و سبب للعوده إلى الحقّ إِنَّ التمتع بالمواهب المادّيه و الاستغراق فى اللذائذ و الشهوات يوجب غفله كبرى عن القيم الأخلاقيه و 
كلما ازداد الإنسان توغلاً فى اللذائذ و النعم؛ ازداد ابتعاداً عن الجوانب المعنويه و هذه حقيقه يلمسها كل إنسان فى حياته و حياه 
صرح حت علا ل فدات الارو ار كن جد في اكاك الدرير ز التصريح بصله الطغيان بإحساس الغنى» إذ يقول عز و جل: 
١إنّ‏ الإنْسانَ لَيطغى» نوي انظ لاا الخمن مهف كاده القدلة موده د دس تدا نيد كم وكرنجهه إل 
الطريق الوسطى و ليس هناك ما هو أنفع فى هذا المجال من بعض الحوادث التى تقطع نظام الحياه الناعمه بشىء من المزعجات 
حي يدرك عردو جيه اوم الجمله و لآجل هذا يعلّل القرآن الكريم بعض النوازل و المصائب بأنّها تتزل لآجل الذكرى و 
الرجوع إلى الله يقول سبحانه: «وَما أَرْسَلْنا فى قَوَْه مِنْ نبِيٍ إِلاأحَذْنا ْله بالْْأساءِ و الضَرَاءِ لَلهُمْ يَصَرّعُونَ». 4 
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وقول أنها: لزنا آل فون بالتنين و تفْص من لمات َل وذ كزون» 0و كول أنضا: ظَهَرَ الفَسادٌ فى البَرّو 
لخر بما كربت أزيى الثاس لديقَهُمْ بَغْض الَْذِى عَمِلوا لَعَلَهُمْ يَدْجِعُونَ. () و يقول تعالى: اوَبَلُوناهُمْ بالحس نات و السّمئئاتِ 
00 

". حكمه البلايا فى حياه الآولياء يظهر من القرآن الكريم و الآحاديث المتضافره ان البلايا و المحن ألطاف إِلهتِه فى حياه الآولياء 
و الغالحن من ناد ]الاق شرظ لوصول إلى 'المقافاك العاليه ان الكخرة قال بستحا «أء حييك أن 7 خلرا ادرو لها بابك 
كل لين 


تَلُوا مِنْ فلكم مَسَّتْهُمُ التاساة ف المداة وَ رُلرلُوا قال امنا 
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وَلِْلوَنَكمْ بطََىْءٍ م الْحَوفٍ و جوع و نص مِنَ الأول و الأْفُس و ارات و بَثْرالصابرينَ» الَذِينَ إذا أَصابهُع مُصِيعَُ قالُوا 
إِنا للّهِ وَ إِنا إِلَيهِ راجعُونَ ن» أولتك عَليِهِعْ ص لَواتٌ مِنْ رَبّهغ وَ رَحْمَة وَ أُوليِك مُم الْمَهْتَدُونَ . (01) واروى هشام , بن سالم عن أبى 
عبد الله - عليه السلام - انه قال: «إِنّ أشدّ الناس بلاءً الآنبياء» ثم الّذين يلونهم؛ ثم الآمثل فالآمثل». (7) و روى سليمان بن نخالد 
عنه - عليه السلام - انّه قال: «وانّه ليكون للعبد منزله عند الله فما ينالها إلايإحدى خصلتينء إِما بذهاب ماله أو ببليه فى جسدها. 
(5) وقد شكا عبد الله , بن أبى يعفور إلى أبى عبد الله الصادق (عليه السّ.لام) مما أصابته من الأوجاع و كان مسقاماً فقال - عليه 
السلام - : هيا عبد الله لو يعلم الموّمن مالقاهى اعرش النعاتت لقن الدقافن" المقار يض 8) حاصل البقال إن المصاقت 


على قسمين: فرديه و نوعيه و إن شئت فقل: محدوده 
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و مطلقه و لآعمال الإنسان دور فى وقوع المصائب و البلايا و هى جميعاً موافقه للحكمه و غايه الخلقه. إن الغرض من خلقه 
الأنسان وضولة: إن الكمالاة المعتوية الخالده و تلك المضناتت حَرَين الانذار للقافلتة و كفازه لنذنوات الشدانين و أسلات 


الأوتقاء و العدانى للم الحيع يهنا فى اجانده الفرفن التفرو و عاق انه الها الدااتو فتهي 


إلفات النظر إلى أمرين: 
.١‏ ملاحظه منافع نوع البشر المتوطنين فى نواحى العالم بلا قصر النظر إلى منافع الفرد أو طائفه من الناس. 


'. ملاحظه ما يتوصّل إليه الإنسان عند مواجهته للمشاكل و الشدائد من الاختراعات و الاكتشافات الجديده المودّيه إلى صلاح 
الانسان في حياته الماديه 


الفصل الخامس: التكليف بما لا بطاق قبيح 

الفصل الخامس: التكليف بما لا يطاق قبيح 

الفصل الخامس التكليف بما لا يطاق قبيح إِنَّ التكليف بما هو خارج عن قدره المكلف ظلم و قبح الظلم من البديهيات الأوّليه 
عند العقل العملى» فيستحيل على الحكيم أن يكلف العبد بما لا قدره له عليه» من غير فرق بين كون نفس الفعل المكلف به 
مك بالذاف نز لكى كان حارس عن إطاز قدو المكلت» #الظيزان إلى السماء يلا وسيل أو كان تقين القع دما خرهو تالاه 
كدخول الجسم الكبير فى الجسم الصغير من دون أن يتوسّع الصغير أو يتصِغر الكبير» هذا هو قضاء العقل فى المسأله و الآيات 
القرانيه اها يساق أله مسيدانه لآ كلوق الانسناة إلا رسيو دقوي ذا ركاريقه وظلة :كال سنا فيلا كلت الله لني 
إلأرُسْعهاه. )١(‏ و قال تعالى: «وَما رَبك بطلام للْعبيد». (5) 
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الأشاعره و تجويز التكليف بما لا يطاق و مع هذه البراهين المشرقه نرى أنّ الاشاعره جوّزوا التكليف بما لا يطاق و بذلكك 
أظهروا العقيده الاسلاميه. عقيده مخالفه للوجدان و العقل السليم و من المأسوف عليه انْ المستشرقين أخذوا عقائد الإسلام عن 
المتكلمين الاشعريين» فإذا بهم يصفونها بكونها على خلاف العقل و الفطره لهم يجوّزون التكليف بما لا يطاق. إِنْ الآشاعره 
استدلّوا بآيات تختلوا دلالتها على ما يرتأونه» مع أنّها بمنأى عنما يتبونه فى المقام و أظهر ما استد لّوا 


به آيتان: الآآيه الآولى: قوله تعالى: «ما كانُوا يَسمَطِيعُونَ السَّمْعَ و ما كانُوا يُنِصِرُونَ». )١(‏ وجه الاستدلال: انَّ الآيه صريحه على أن 
المفترين على الله سبحانه فى الدنياء المنكرين للحقّ لم يكونوا مستطيعين من أن يسمعوا كلام الله و يصغوا إلى دعوه النبى إلى 
الحقّ مع أنّهم كانوا مكلفين باستماع الحمّوقبوله» فكلفهم الله تعالى بمالا يطيقون عليه. يلاحظ عليه: أنّ عدم استطاعتهم ليس 
بمعنى عدم وجودها فيهم ابتداءً» بل لأنهم حرموا أنفسهم من هذه النعم بالذنوب» فصارت الذنوب سبباً لكونهم غير مستطيعين 
لسمع الحقٌّ و قبوله و قد تواترت النصوص من الآبات و الآحاديث على أنّ العصيان و الطغيان يجعل القلوب عمياء و الاسماع 
صماء. قال سبحانه: «قلَمَا زاُوا أزاغ الله فلوبَهُة». (0) 
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و قال سبحانه حاكياً عن المجرمين: الَوْ كنا نَشِمَعٌ أؤ تَعقِلُ ما كنا فى أصحاب السَّعر»#قَاعْترَقُوا دنهم فَمَشقاً لآصحاب السعيرا. 


)١(‏ فقولهم: 


«لوْ كنا نَعِعَمٌ أو تَعْقدلُ؛ يدلّ على أنّهم كانوا قادرين على ذلكء لأنّه لو لم يكونوا قادرين كان المناسب فى مقام الاعتذار أن 
يقولوا: «لو كنا قادرين على السمع و التعفّل» كما لا يخفى و لقد أجاد المخشرى فى تفسير الآيه بقوله: «أراد أنهم لفرط تصامّهم 
عن استماع الحفَّوكراهتهم له. كأنّهم لا يستطيعون السمع و ... الناس يقولون فى كللسان: هذا كلام لا استطيع أن أسمعه». (؟) 
الآديه الشانيه: قوله تعالى: ايَومَ يُكَفُ عَنْ ساق وَ مدْعَونَ إِلَى الشَّجودٍ قلا يَِمَطيعُونَ». (*) وجه الاستدلال: انه تعالى يدعوا 
الضالَّين و الطاغين إلى السجود يوم القيامه مع أنّهم لا يستطيعون الإجابه و الإتيان بالسجود. فإذا جاز التكليف بما لايطاق عليه 
فى الآخره. جاز ذلكك فى الدنيا. يلاحظ عليه: أن 


يوم القيامه دار الحساب و الجزاء و ليس دار التكليف و العمل» فدعوته تعالى فى ذلكك اليوم ليس بداعى التكليف و غايه العمل 
بل المقصود توبيخ الطاغين و إيجاد الحسره فيهم لتركهم السجود 
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فى الدنيا مع كونهم مستطيعين عليه كما قال تتحائفة رويد كانوا يفون إلن الشَّجُودِ وَ هُمْ سَالِمُونَ». )١(‏ و نظير الآ-يه قوله 
سبحانه: «قَأَنُوا بسُورَهِ مِنْ مِثْلِهِ وَ ادْعُوا شّهَداءكمْ مِنْ دُونٍ الله إِنْ كنْتُمْ صادِقينَ». (؟) 


00 القلم: 


دنا 

() البقره: 77 

الفصل السادس: وجوب اللطف عند المتكلمين 
الفصل السادس: وجوب اللطئ عند المتكلمين 


الفصل السادس وجوب اللطف عند المتكلمين مما يترتب على القول بالتحسين و التقبيح العقليين وجوب اللطف على اللّه تعالى 
و أشهر ما قيل فى تعريفه هو: اناللطف عباره عمّا يقرب المكلّف إلى الطاعه و يبءّ.ده عن المعصيه؛ ثم إن اتصل اللطف بوقوع 
التكليف يسمّى لطفاً محص للا و إلا يسمى لطفاً مقرّباء قال السسيد المرتضى: «إنَّ اللطف ما دعا إلى فعل الطاعه و ينقسم إلى ما 
يختار المكلف عنده فعل الطاعه و لولاه لم يختره و إلى ما يكون أقرب إلى اختيارهاء وكلا القسمين يشمله كونه داعياً». )١(‏ و 
قال التفتازانى: «وفى كلام المعتزله انّ اللطف ما يختار المكلف عنده الطاعه تركاً أو إثباتاً أو يقرب منهما مع تمكنه فى الحالين» 
فإن كان مقرّباً من الواجب أو ترك القبيح يسمى لطفاً مقرّباً و إن كان محضّللا له فلطفاً محضّللا و بخصٌ 


(1) الذخيره فى علم الكلام: 
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اا 


المحصّل للواجب باسم التوفيق و المحصّل لترك القبيح باسم العصمه». )١(‏ برهان وجوب اللطف على الله تعالى استدلُّوا على 
وجوب اللطف عليه سبحانه بأنّ ترك اللطف يناقض غرضه تعالى من خلقه العباد 


و تكليفهم و هو قبيح لا يصدر من الحكيم؛ قال المحمّق البحرانى: «إنّه لو جاز الإخلال به فى الحكمه فبتقدير أن لا يفعله 
الحكيم» كان مناقضاً لغرضه. لكن اللا-زم باطل فالملزوم مثله. بيان الملازمه: انّه تعالى أراد من المكلّف الطاعه فإذا علم انّهِ لا 
يختار الطاعه؛ أو لا يكون أقرب إليها إلا عند فعل يفعله به لا مشقه عليه فيه و لا غضاضه؛ وجب فى الحكمه أن يفعله إذ لو 
أخل به لكشف ذلكك عن عدم إرادته له و جرى ذلك مجرى من أراد من غيره حضور طعامه و علم أو غلب ظنه انّه لا بحضر 
بدون رسول» فمتى لم يرسل عد مناقضاً لغرضه و بيان بطلان اللازم: 


ان الفقلاه عدون المناقضه للغرفن سفها وهر عبد الحكمه وانقض و القصن عليه تعالى محال( أقرق: "إن اللطت إذا كان 
موَّثّراً فى رغبه أكثر المكلفين بالطاعه و ترك المعصيه يجب من باب الحكمه و أمَّا إذا كان موّثراً فى آحادهم المعدودين 
فالقيام به من باب الفضل و الكرم. 


سام 
(1) قواعد المرام: 
ما 


اا 


ثم إن القائلين بوجوب اللطف ذكروا له شرطين: الآوّل: أن لا يكون له حظ فى التمكين و حصول القدره. إذ العاجز غير مكلف 
فلا يتصوّر اللطف فى مورده. الثانى: أن لا يبلغ حدّالإلجاء و لا يسلب عن المكلّف الاختيار» لئلا ينافى الحكمه فى جعل التكليف 
من ابتلا-ء العباد و امتحانهم و من هنا يتبيّن وهن ما استدلٌ به القائل بعدم وجوب اللطفء حيث قال: «لو وجب اللطف على الله 
تعالى لكان لا يوجد فى العالم عاصء لآنّه ما من مكلف إلا و فى مقدور الله تعالى من الآلطاف ما لو 


فعله به لاختار عنده الواجب و اجتنب القبيح». )١(‏ أقسام اللطف اللطف إمّا من فعل اللّه تعالى و يجب فى حكمته فعله كالبعثه و 
إلأدعدٌ تركه نقضاً لغرضه كما مرّء أو من فعل المكلف و حينئذٍ فإما أن يكون لطفاً فى تكليف نفسه و يجب فى حكمته تعالى 
أن يعرّفه إياه و يوجبه عليه و ذلكك كمتابعه الرسل و الاقتتداء بهم أو فى تكليف غيره و ذلكك كتبليغ الرسول الوحى و يجب أن 
يشتمل على مصلحه تعود إلى فاعله؛ إذ إيجابه عليه لمصلحه غيره مع خلوٌه عن مصلحه تعود إليه ظلم و هو عليه تعالى محال. (5) 


)١(‏ لاحظ شرح الأصول الكنييه ال 

(1) قواعد المرام: 

؛ إرشاد الطالبين إلى نهج المسترشدين: 7178 
الفصل السابع: فى الجبر و الكسب 

الفصل السابع: فى الجبر و الكسب 


الفصل السابع الجبر و الكسب من الأبحاث الكلاميه الهامّه. البحث عن كيفيه صدور أفعال العباد و انهم مختارون فى أفعالهم أو 
مجبورونء مضطرٌون عليها؟ و المسأله ذات صله وثيقه بمسأله العدل الإلهى؛ فانْ العقل البديهى حاكم على قبح تكليف المجبور 
و مواخذته عليه وان اللّه سبحانه منزّه عن كلّ فعل قبيح. ثم إنّ هذه المسأله من المسائل الفكريه التى يتطأّع كلّ إنسان إلى 
حلهاء سواء أقدر عليه أم لاو لاجل هذه الخصيصه لا يمكن تحديد زمن تكوّنها فى البيئات البشريه و مع ذلكك فهى كانت 
مطروحه فى الفلسفه الابغريقيه. ثم انطرحت فى الأوساط الإسلاميه و بحث عنها المتكلمون و الفلاسفه الإسلاميون» كما وقع 
البحث حولها فى المجتمعات الغربيه الحديثه و المذاهب و الآراء المطروحه فى هذا المجال فى الكلام الإسلامى أربعه: 


السالهب الجن المعكن» 
؟. مذهب الكسب. 

# ماعب الور 
مدهو الأهر نين الامرية 
١07‏ 


فلتبحث عنها واحداً تلو 


الآدخر. ألف الجبر المحض و هو المنسوب إلى جهم بن صفوان (المتوفى | 0178)» قال الأشعرى: «تفرّد جهم بأمور, منها: انه لا 
فعل لأحد فى الحقيقه إلا اللّه وحده و انّ الناس إِنّما تنسب إليهم أفعالهم على المجاز» كما يقال: تحرّكت الشجره و دار الفلكك 
وزالت الشمس». )١(‏ وعرّفهم الشهرستانى بأنّهم يقولون: «انْ الإنسان لا يقدر على شىء و لا يوصف بالاستطاعه و إِنّما هو 
محرو فى اننا لة لآ قدرة كع لذ ازافوو لداتضاريى لما قلق 'اللدعمالنالافعال فدهل عسي 1 كلق ف ساك الجماذ اله يز 
إذا ثبت الجبر فالتكليف أيضاً كان جبرا». (؟) و لاريب فى بطلان هذا المذهبء إذ لو كان كذلكك لبطل التكليف و الوعد و 
الوعيد و الشواب و العقاب و لصار بعث الأنبياء و إنزال الكتب و الشرائع السماويه لغواً. تعالى الله عن ذلكك علواً كبيراً. ب 
الأشاعره و الكسب قد انطرحت نظريه الكسب فى معتركك الأبحاث الكلاميه قبل ظهور الشيخ الاشعرى بأكثر من قرنء فهذه هى 
الطائفه الضراريه (”) قالت: 


)١(‏ مقالات الإسلاميين: |١‏ ؟1". 

(0) الملل و النحل: |١‏ 17/. 

(*) هم أصحاب ضرار بن عمرو و قد ظهر فى أيَامم واصل بن عطاء (المتوفى سنه 11ه) 
يف 


«بأن أفعال العباد مخلوقه للّه تعالى حقيقه و العبد مكتسبهاء. )١(‏ و تبعتهم فى ذلك الطائفه النتجاريه (؟) فعرّفهم الشهرستانى بأنّهم 
شوو 3ران اناوس تجالة اع عالق أعسسال الساو سهاو تحرهاء عستا ويدوا و الجن ركني لها رز شرن تأثير ا لقند زه 
الحادثه و يسممون ذلكك كسباً». () و مع ذلكك فقد اشتهرت نسبه النظريه إلى الآشاعره و عدّت من مميزات 


منهجهم و ما ذلكك إلآ لآنْ الشيخ الآشعرى و تلامذه مدرسته قاموا بتحكيم هذه النظريه و تببينها بالآدلّه العقليه و النقليه و قد 
اضطربت عبارات القوم فى تفسيرها إلى حدّ صارت من الآلغاز حتى قال الشاعر: مما يقال و لا حقيقه عنده * معقوله تدنو إلى 
الآفهام الكسب عند الأشعرى و الحال * عند البهشمى و طفره النظام () و مرجع تلكك التفاسير المختلفه إلى أمرين: 


1ن للقدره التحدقة (قناوه الفتذ) كحو تاشر فى :ا كسات القغل بو هو بست «اكيماة و نهذ الشيي تير ادق تناع دز الاشاعرةة 


.١‏ ليس للقدره المحدثه تأثير فى الفعل سوى مقارنتها لتحمّق الفغل من جانبه سبحانه و هذا التفسير يظهر من كلماتث جماعه 
أخرى من الآشاعره و إليكك فيما يلى نصوصهم فى هذا المقام: 


.41١ 90١ الملل و النحل للشهرستانى:‎ )١( 

(؟) هم أصحاب الحسين بن محمد بن عبد الله النجار و له مناظرات مع النظام» توقى عام ٠17ه.‏ 
(") الملل و النحل: 44١‏ نقل بالمعنى. 

رع عبدالكريم الخطيب المصرى (م2198) : القضاء و القدر: ١88‏ 

ل 


.١‏ كلاسم الشيخ الأشعرى قال عند إبداء الفرق بين الحركه الاضطراريه و الحركه الاكتسابيه: «لِا كانت القدره موجوده فى 
الحركه الثانيه وجب أن يكون كسباً لآنّ حقيقه الكسب هو ان الشىء وقع من المكتسب له بقوّه محدثه). )١(‏ يلاحظ عليه: انّه 
لم يبتين مراده من وقوع الفعل المكتسب بقوّه محدثه. فهل المقصود انّ للقوه المحدثه تأثيراً فى وجود الفعل تكوينياً؟ فهذا ينافى 
مانثئاه الاشعرى مق تازه تخلق الأعمال)» أو أن تأتيرها لبن :فق واقعيه الفعل بل :فى 'أمن آخر كالعناوي الطارك عليه كما فال 
به الباقلانى؟ و حينئذٍ يرد عليه ما نورده على كلام الباقلانى و 


هاهنا احتمال ثالث و هو أن يكون المراد من كلمه «باء» فى قوله «بقوّه محدثه» مقارنتها لحدوث الفعل لا تأثيرها فيه و هذا هو 
التفسير الثانى و سيوافيكك ما يرد عليه. 


؟. كلام القاضى الباقلانى قال: «الدليل قد قام على أن الفورء الحادثه لا تصلح للايجاد لك يح أمرضات الكفدال أ ووو هها و 
اعتباراتها تم تقتصر على جهه الحدوث فقطء بل هاهنا وجوه يا الحدوث؛). ثم ذكر عدّه من الجهات و الاعتبارات» 
كالصلاه و الصيام و القيام و القعود و قال: 


78 اللمع:‎ )١( 


17 


إن الانسان يفرّق فرقاً و بين قولنا: «أوجد» و قولنا: «صلى» و «صام؛ و «قعد) و «قام) وكمالا يجوز أن تضاف إلى البارى 
جهه ما يضاف إلى العبد. فكذلك لا يجوز أن تضاف إلى العبد جهه ما يضاف إلى البارى تعالى». )١(‏ ثم استنتج أَنالجهات 
التى لا يصيح اسنادها إلى الله تعالى فهى متعلّقه للقدره الحادثه و مكتسبه للانسان و هى التى تكون ملاكك الثواب و العقاب. 
بالحمفل عله أذ تسل الساوية والتعوابة شتاو من مزوزيي ف قال تكن من الامورها لتدنية لملا ركرك لكشي الم 
خارجيه؛ بل يكون أمراً ذهنياً اعتبارياً خارجأً عن إطار الفعل و التأثير؛ فكيف توَثّر القدره الحادثه فيه حتى يعدّكسباً للعبد و 
كرة ملذكا للثوات:والعقات؟ و إما لوي لحرو تمر اف كوه قوع ل ص فين امل ليلل قفا 
الآفعال) عندكم. الغزالى و تفسير الكسب قال فى «الاقتصاد) ما هذا حاصله: «إِنْما الحقّ إثبات القدرتين على فعل واحد و القول 
بمقدور منسوب إلى قادرين» فلا يبقى إلا استبعاد توارد القدرتين على فعل واحد و هذا إِنّما يبعد إذا كان 


علق التنو كيه على :وحن اكد قات | ععفك الكدر اق وا | كلت جه اقيم فران القورعه: الشلكين على ىو اجل غير 
محال)». 


9/8 91/[١ الملل و النحل:‎ )١( 


يل 


و حاصل ما ذكره فى تغاير وجه تعلق القدرتين هو: «انَّ تعلق قدرته سبحانه بفعل العبد, تعلق تأثيرى و تعلق قدره العبد نفسه تعلق 
تقارنى و هذا القدر من التعلّق كاف فى إسناد الفعل إليه و كونه كسباً له». )١(‏ و قد تبعه فى ذلك عدّه من مشايخهم المتأخرين 
كالشعاراق و الخرجاق و المرسض :290 باقفظ عليه أن دور السك فى أفكاله مل هذا السب لسن إلآ دون اليها وكقة فين 
حدوث القدره و الإراده فى العبد يقوم سبحانه بخلق الفعل و من المعلوم انّ تحقق الفعل من الله مقارناً لقدره العبدء لا يصيحح 
نسبه الفعل فى تحمّقه إليه و معه كيف يتحيلى مسؤوليته» إذ لم يكن لقدره العبد تأثير فى وقوعه؟ إنكار الكسب من محمّقى 
الأشاعره إِنّ هناكك رجالا من الآشاعره أدركوا جفاف النظريه و عدم كونها طريقاً صحيحاً لحل معضله الجبر» فنقضوا ما أبرموه و 
أجهروا بالحقيقه» نخصٌ بالذكر منهم رجلا ثلاثه: الآوّل: إمام الحرمين» فقد اعترف بنظام الآسباب و المسببات الكونيه أوَلاً و 
انتهائها إلى الله سبحانه و أنه خالق لاسباب و مسبباتها المستغنى على الإطلادق ثانياً و انّ لقدره العباد تأثيراً فى أفعالهم و انَّ 
قدرتهم تنتهى إلى قدو سيج نه الما م 


)١(‏ لاحظ الاقتصاد فى الاعتقاد: 
/ا6. 


(0) لاحظ شرح العقائد النسفيه: لسعد الدين التفتازانى (م0/47) :4117 شرح المواقف للجرجانى: ١158|‏ و شرح التجريد 


للقوشجى: عرضرة 
(9) لاحظ نص كلامه فى الملل و النحل: 98/١‏ 94 و هو بشكل أدق خيره الحكماء و الإماميه جمعاء 
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الثانى: الشيخ 


الشعرانى و هو من أقطاب الحديث و الكلا-م فى القرن العاشرء فقد وافق إمام الحرمين فى هذا المجال و قال: «من زعم انه لا 
عمل للعبد فقد عاند فإِنْ القدره الحادثه» إذا لم يكن لها أثر فوجودها و عدمها سواء و من زعم انه مستبد بالعمل فقد أشرككء 
فلابدٌ أنه مضطرٌ على الاختيار». )١(‏ الثالث: الشيخ محمّد عبده؛ فقال فى كلام طويل: «منهم القائل بسلطه العبد على جميع أفعاله 
و استقلاله المطلق و هو غرور ظاهر (يريد المعتزله) و منهم من قال بالجبر و صرّح به (يريد الجبريه الخالصه) و منهم من قال به و 
تبرّأ من اسمه (يريد الآشاعره) و هو هدم للشريعه و محو للتكاليف و إبطال لحكم العقل البديهى و هو عماد الإيمان و دعوى انَّ 
الاعتقاد بكسب العبد (1) لآفعاله يوَدَّى إلى الإشراك باللّه و هو الظلم العظيم دعوى من لم يلتفت إلى معنى الإشراك على ما 
حلفي الكنات و اليد #الاشر اكه اعتقاد ان لغير الله أثرا قرق ما وهبه الدع الأنيات الظاهره و ]انلقع وه اللشباء سلطانا 


على ما خرج عن قدره المخلوقين ره 


.151 188 عبد الوهاب بن أحمد الشعرانى (م04178) : اليواقيت و الجواهر فى بيان عقيده الكابر:‎ )١( 

(5) يريد من الكسبء الإيجاد و الخلق لا الكسب المصطلح عند الآشاعره» كما هو واضح لمن لاحظ كلامه. 
(*) محمّد عبده (م011771) : رساله التوحيد: 

01 

الفصل الثامن: نظريه التفويض 

الفصل الثامن: نظريه التفويض 


الفصل الثامن المعتزله و التفويض المنقول عن المعتزله هو انَّ أفعال العباد مفوّضه إليهم و هم الفاعلون لها بما منحهم الله من 
القدرة والسى السريحاته كاة اق أقعال اذه قال الثاقى عد الهازة زذ كر فيكا 


أبو عليص: اتّفق أهل العدل على أنّ أفعال العباد من تصرّفهم و قيامهم و قعودهم, حادثه من جهتهم و انَّ الله عز و جل أقدرهم 
على ذلكك و لا فاعل لها و لا محدث سواهم). )١(‏ و قال أرضعً: رفصل فى تلق الآفغال و الغرمن به الكلام فى أنّ أفعال العباد 
غير مخلوقه فيهم و انهم المحدثون لهاء. () ثم إِنْ دافع المعتزله إلى القول بالتفويض هو الحفاظ على العدل 


)١(‏ المغنى فى أصول الدين: ,8١|2‏ الإراده. 
(؟) شرح الآصول الخمسه: 77" 
ل 


الإلهى؛ فلتما كان العدل عندهم هو الآصل و الآساس فى سائر المباحث» عمدوا إلى تطبيق مسأله أفعال العباد عليه» فوقعوا فى 
التفويض لاعتقادهم أذ القول بكورق أفعال العاد محلوقه اله سحاله تافر عدله كمال وبحدذ و ذلك كفا لقسه ععال و اسلظافة .و 
الّذى أوقعهم فى هذا الخطأ فى الطريق, أمران: 


أحدهما: 


خطأوهم فى تفسير كيفتيه ارتباط الافعال إلى الإنسان و إليه تعالى» فزعموا انّهما عرضيان» فأحدهما ينافى الآخر و يستحيل الجمع 
بينهما و بما انهم كانوا بصدد تحكيم العدل الإلهى لجأوا إلى التفويض و نفى ارتباط الافعال إلى اللّه تعالى» قال القاضى عبد 
الجبار: «إِنّ من قال إِنّ الله سبحانه خالقها (أفعال العباد) و محدثهاء فقد عظم خطاوّه و أحالوا حدوث فعل من فاعلين». )١(‏ 
يلاحظ عليه: أن الإنسان لا استقلال له لا-فى وجوده ولا فيما يتعلق به من الآفعال و شوّونه الوجوديه فهو محتاج إلى إفاضه 
الإكجودةالندوه داقن الل كال مقق انهه قال سيكاتةة ايا انها الثانة مم الفُقَراءُ إن اللّهِ وَ اللَهُ هُوَ العَنِنَّ الحميد. (؟) و 


ثانيهما: 


عدم التفكيكك بين الإراده و القضاء التكوينيين و التشريعيين» فالتكوينى منهما يعت الحسنات 


و السييئات بلا تفاوت و لكن التشريعى منهما لا يتعلّق إل بالحسنات» قال سبحانه: «إنّ الله لا يام بِالْمَحْشاءه. (*) 


)١(‏ المغنى: ,6١|2‏ الإراده. 
(؟) فاطر: .١8‏ 

(©) الاعراف: /7 

ع1 


و قال سبحانه: «قلْ أَمَرَ وَبَى بِالْقِسْطِ». (1) فالآيات النازله فى تنزيهه تعالى عن الظلم و القبائح إِمَا راجعه إلى أفعاله سبحانه و 
مدلولها انه سبحانه منزّه عن فعل القبيح مطلقاً و إِمَا راجعه إلى أفعال العباد و مدلولها انّه تعالى لا يرضاها و لا يأمر بها بل يكرهها 
و ينهى عنهاء فالتفصيل بين حسنات أفعال العباد و قبائحها إِنْما يتم بالنسبه إلى الاراده و القضاء التشريعتين» لا التكويتئين و هذا 
هو مذهب أثمّه أهل البيت - عليهم السلام -. روى الصدوق باسناده عن الرضا عن آبائه عن الحسين بن على - عليهم السلام - 
قال: سمعت أبى على بن أبى طالب - عليه السلام - يقول: «الاعمال على ثلاثه أحوال: فرائض و فضائل و معاصى. فأمًا الفرائض 
قأمر الله تمانو رقي اللو رتقائة و تقديرو تشطه وعلمه و أن لقان ةافو الى لكن زرعي الله و قفياء لفق 
بقدر الله و بمشته الله و بعلم الله و أمَا المعاصى فليست بأمر الله و لكن بقضاء الله و بقدر الله و بمشيه الله و بعلمه» ثم يعاقب 
عليها». (؟) و قال أبو بصير: قلت لأبى عبد الله - عليه السلام - : شاء لهم الكفر و أراده؟ فقال: «نعم» قلت: فأحبٌ ذلكك و رضيه؟ 
فقال: «لا» قلت: شاء و أراد مالم يحب و لم يرض به؟ قال: «هكذا خرج إلينا. (9) 


.74 الأعراف:‎ )١( 


التوحيد و الخصال والعيون. 
(#اتفين المعوار 91و قلعن المتحاسق 
مما 


إلى غير ذلكك من الروايات و مفادها كما ترى هو التفكيكك بين الإراده التكوينيه و التشريعيه» أعنى: الرضى الإلهى» فالمعاصى و 
إن لم تكن برضى من الله و لم يأمر بها و لكنها لا تقع إلا بقضاء اللّه تعالى و قدره و علمه و مشيّته التكوينيه و هذا هو المستفاد 
من أمثال قوله تعالى: «وَما هُمْ بضارينَ به مِنْ أع ب إِلاباذْنٍ اللّه». )١(‏ بطلان التفويض فى الكتاب و السنه إِنْ الذكر الحكيم يرد 


التفويض بحماس و وضوح: 

ول سا ايا تارك ع الفُقَّراءُ اللَّهِ وَ اللَهُ هُوَ العَنِنَّ الحميد. (؟) 
٠و‏ يقول سبحانه: اما هُمْ بِضازِينَ به من أَحدٍ ِلآ بِإذْنٍ اللَوه. () 

*'و يقول تعالى: ١كَمْ‏ مِنْ فِنِّ قله عَلبَتْ فقَهُ كثيرة بإذْنِ اللّهه. (©) 


؟ويقول تبحانة ووم كان لنفس أن تُوعق :إلا بإذن اللمذ (8) 


.1١7 البقره:‎ )١( 
.١18 (؟) فاطر:‎ 
.٠١7 البقره:‎ )"( 
.79 البقره:‎ )©( 
٠٠١ يونس:‎ )0( 
1/8 


إلى غير ذلكك من الآيات التى تقدّد فعل الانسان بإذنه تعالى و المراد منه الإذن التكوينى و مشيئته المطلقه و أما السنّهء فقد 
تضافرت الروايات على نقد نظريه التفويض فيما أثر من أئمّه أهل البيت - عليهم السلام - و كان المعتزله مدافعين عن تلكك 
النظريه فى عصرهم, مروّجين لها. 


)١( روى الصدوق فى «الآمالى» عن هشام, قال: قال أبو عبد الله - عليه السلام - : «إنَا لا نقول جبراً و لا تفويضاً».‎ .١ 


” و فى «الاحتجاج) عن أبى حمزه الثمالى انّه قال: قال أبو جعفر - عليه السلام - للحسن البصرى: (إياك أن تقول بالتفويض فإنّ 
الله عز و جل لم يفوّؤض الامر 


إلى خلقه وهناً منه و ضعفاً ولا أجبرهم على معاصيه ظلماً». (؟) 


"و فى «العيون» عن الرضا - عليه السلام - انه قال: «مساكين القدريه أزاقوا أذ حفيقوا الله ع و كل جع له» لاخر جنوه عرد قدوةو 
سلطانه)». (*) 


بار الأنران ى] 6تاكناب العدل بو المعافة الحديت ١‏ 
(##المفدو الساشة عن 1ه الحوية 02 

() المصدوالساقض عه اسوك مه 

الفصل التاسع: أمر بين أمرين 

الفصل التاسع: أمر بيت أمرية 


الفصل التاسع الآمر بين الآمرين قد عرفت أن المجبره جنحوا إلى الجبر لجل التحفّظ على التوحيد الآفعالى و حصر الخالقيه فى 
الله ستعائةة كما أن النقوضيه اتحازوا إلى التفويقن لعايه التحلظ على غد للا عات و كل القر يق تاذ عم بقار بغالقد يدها 
العقل و يدعمها الكتاب و السنّه و فيها الحفاظ على كل من أصلى التوحيد و العدل مع نزاهتها عن مضاعفات القولين و هذا هو 
متهي الآثر زوق انرون لدي لويوق أضه اهل لسعب علبي اللسناام سد يلاق طليس نمق لدان علس و كاين اعد لاق فعا 
الانسان من حيث القضاء و القدر أو غيرهما و أمَا حقيقه هذا المذهب فتتعيّن فى ظل أصلين عقلتِين برهن عليهما فى الفلسفه 
اكول وها 


.١‏ كيفيه قيام المعلول بالعله إن قيام المعلول بالعلّه ليس من قبيل قيام العرض بموضوعه أو الجوهر بمحله. بل قيامه بها يرجع إلى 
معنى دقيق يشبه قيام المعنى الحرفى بالمعنى الاسمى فى المراحل الثلاث: التصوّر و الدلاله و التحقق» 


184 


فإذا عه محركسن الضرة إلى الكوق قيناكه معان اميه هن السب و اللصرة و الكوقه وم خرن وهو كو السير هيلوا 
من الضرة ونيا إلى الكرق فالاعدادى الاقياء المقفوونان بدن كلتف اواو 


:ل افقداة الاستقلال فى كال الترو ره قلذ تمتو ران تفلن :و ينكين ف تور النصزه أو لوقه و إلا لعاذاالمحتى ارقي 
معنى اسمياً و لصار نظير قولنا: «الابتداء خير من الانتهاء» و كذلكك فاقدان للاستقلال فى مجال الدلاله فلا يدلان على شىء إذا 
انفكتا عن مدخوليهماء كما هما فاقدان للاستقلال فى مقام التحقّق و الوجود, فليس للابتداء الحرفى وجود مستقل منفكك عن 
متعّقه؛ كما ليس للانتهاء الحرفى وجود كذلك و على ضوء ذلكك يتين وزان الوجود الإمكانى الّذى به تتجلى الآشياء و تتحمّق 
الأناعدا ته تن بوذاته إلى لدعتي ل عداو عرئ و اذ العف التدرنن إلى الابعين در دوسنك الر عرد بالذفكان لمن إلا دن 
قيام وجود الممكن و تعلقه بعلته الموجبه له و ليس وصف الإمكان خارجاً عن هويّته و حقيقته» بل الفقر و الربط عين واقعيته و 
إلا فلو كان فى حاقّ الذات غنياً ثم عرض له الفقر يلزم الخلف. 


3 وحده حقيقه الوجود تلاسزم عموميّه التأثير قد ثبت فى الفلسفه م ان سنخ الوجود الواجب و الوجود الممكن واحد 
يجمعهما قدر مشترك و هو الوجود و طرد العدم وما يفيد ذلك وان مفهوم الوجود يطلق عليهما بوضع واحد و بمعنى فارد و 
على فو هيد الأضان: :ذا كانت الكققة ف سوقة من البزاتي العالتتاذارف العام يكت انا روتس :ذلك الاترافى المزاتت 


الناؤلدة: أتهذا 
1/4 


بوحده الحقيقه» نعم يكون الكتوقم عيك الستوى فسعت انعا لحتتكة هذه الحيثيه» فالوجود الواجب بما انه أقوى و أشدء» 
يكون العلم و الدركك و الحياه و التأثير فيه مثله و الوجود الإمكانى بما انّ الوجود فيه أضعف يكون أثره مثله و لآجل ذلكك 
ذهب الالهيون إلى 


القول بسريان العلم و الحياه و القدره إلى جميع مراتب الوجود الإمكانى و يشهد الكتاب العزيز على صيحه نظريتهم فى مجال 
السريان العلمى و الدركى إلى جميع مراتب الوجود. إذا وقفت على هذين الآصلين تقف على النظريه الوسطى فى المقام و أَنّه لا 
يمكن تصوير فعل العبد مستقللاً عن الواجبء غنياً عنه» غير قائم به» قضاءً للاصل الثانى و بذلك ينضح بطلان نظريه التفويض» 
كما انه لا يمكن إنكار دور العبد بل سائر العلل فى آثارها قضاءً للآصل الثالث و بذلكك يتبين بطلان نظريه الجبر فى الآفعال و 
بدن لوعن نفدو انان لك لا لقم مكار لين ان بس عرو وتو مقف بلاطو و ف اليد ال ل ا 
فقط بحيث يكون منقطعاً عن العبد بتاثاً و يكون دوره ذور المحل و الظرف لظهور الفعلء كما أنّه لبس فعل العبد فقط حتى 
يكون منقطعاً عن الواجب و فى هذه النظريه جمال التوحيد الأفعالى منرّهاً عن الجبر كما أن فيها محاسن العدل منزّهاً عن مغبه 
الشرك و الثنويّه. إيضاح و تمثيل هذا إجمال النظريه حسب ما تسوق إليه البراهين الفلسفيه و لإيضاحها نأتى بمثال و هو انّه لو 
فرضنا شخصاً مرتعش اليد فاقد القدره. فإذا ربط رجل بيده المرتعشه سيفاً قاطعاً و هو يعلم انَّ السيف المشدود فى يده سيقع 
على آخر و يهلكه. فإذا وقع السيف و قتلء ينسب القتل إلى من 


لحل 


ربط يده بالسيف دون صاحب اليد الذى كان مسلوب القدره فى حفظ يده. فهذا مثال لما يتبنّاه الجبرى فى أفعال الإنسان و لو 
فرضنا انّ رجلا أعطى سيفاً لمن يملكك حركه يده و تنفيذ إرادته فقتل هو به رجلا؛ فالآمر على العكسء فالقتل 


فحت إلى البباكة دوق من أعطى :و هنذا شال لجا عه المويفت فى أفقال اسان الكو لو درفت مه اول اليف رلا 
مرتعشها) غير قادر على الحركه إلا بإيصال رجل آخر التيار الكهربائى إليه ليبعث فى عضلاته قوّه و نشاطاً بحيث يكون رأس 
السلك الكهربائى بيد الرجل بحيث لو رفع يده فى آنٍ انقطعت القوّه عن جسم هذا الشخصء فذهب باختياره و قتل إنساناً به و 
الرجل يعلم بما فعله» ففى مثل ذلكك يستند الفعل إلى كل منهماء إِمَا إلى المباشر فلانّه قد فعل باختياره و إعمال قدرته و أمَا إلى 
الموصلء فلانّه أقدره و أعطاه التمكن حتى فى حال الفعل و الاشتغال بالقتل و كان متمكناً من قطع القوّه عنه فى كلّ آنِ شاء و 
أراد و هذا مثال لنظريه الآسمر بين الانمرين» فالإنسان فى كل حال يحتاج إلى إفاضه القوّه و الحياه منه تعالى إليه بحيث لو انقطع 
سرع اي ا ا حين الفعل يفعل بقوّه مفاضه منه و حياه كذلكك من غير فرق بين الحدوث و 

لقان مخضل هنذا القيك ل ان للقعل الضاد جع الك شيع واقيعن ,"ا جذاها عه إل فاغله: بالمباشد:ة اعفان صدور مث 
باختياره و إعمال قدرته و ثانيهما نسبته إلى الله تعالى باعتبار أنه معطى الحياه و القدره فى كل آن و بصوره مستمرّه حتى فى آن 
اشتغاله بالعمل. )١(‏ 


(1هذ] المفال:3 كز المحقق الخوى (قدين سده) قن تعالنقة القيمه عن "أسنود التقرززات و محاضيراته الملقناة على تلأيدة: 
لاحل جره التقرورات:1] خفنو العاف زاك97|/ه ارو ناكف امقلد خرص لقو تظر به الالموييية الاسز زد الاسط معو 
الميزان: ٠٠١ |١‏ و الاسفار: 


ع | لارام ارارم 


19١ 


الاين بين الآمرين فى الكتاب و السنه إذا كان معنى الآمر , بق الامريى هو وحود اتسين و الاشتاد ين فى قعل الغنت تيه إلى الله 
سبحانه و نسبه إلى العبد» من دون أن تزاحم إحداهما الأخرىء فانّا نجد هاتين النسبتين فى آيات من الذكر الحكيم: 


وله مجان انها رَمَئْتَ إِذْرَمَئِتَ و لكن الله رَمى». )١(‏ فترى أنّ القرآن الكريم ينسب الرمى إلى النبيّ و فى الوقت نفسه 
يسلبه عنه و ينسبه إلى اللّه. 


. قال سبحانه: «قاتلوهُم يُعَذَّبِهُمُ الله بالكو .»٠‏ (0) فإنٌ الظاهر انَّ المراد من التعذيب هو القتلء لآنّ التعذيب الصادر من الله 
تعالى بأيد من الموّمنين 3 1 ذاك, لا العذاب البرزخى و لا الآخروىء فإنّهما راجعان إلى الله سبحانه دون الموّمنين و على 
ذلك فقد نسب فعلاً واحداً إلى الموّمنين و إلى خالقهم. 


* انّ القرآن الكريم يِذْمْ اليهود بقساوه قلوبهم و يقول: «نُم قَسَتْ قلوبكم مِنْ بَعْدِ ذلك ...». () و لا يصيّم الذم و اللوم إلا أن 
يكونوا هم السبب لعروض هذه الحاله 


١7 الآنفال:‎ )١( 
.١© التوبه:‎ )9( 
ع« البقره: ع7"‎ 


ذحل 


على قلوبهم و فى الوقت نفسه يسند حدوث القساوه إلى الله تعالى و يقول: «قَبما تَقْضد هم مِياقَهع لَعَنَاهُمْ و جعلنا فُلوبَهُمْ قابديه. 
00 


*. هناك مجموعه من الآيات تعرّف الإنسان بأنّه فاعل مختار فى مجال أفعاله (؟) و مجموعه أخرى تصرّح بأتُكلما يقع فى 
الكون من دقيق و جليل لا يقع إلابإذنه سبحانه و انَّ ا قَاء الله لك( فالمجموعة الاوك من الآباك 
تناقض الجبر و تفئّده. كما أُنّالمجموعه الثانيه ترد التفويض و تبطله و مة مقتضى الجمع بينهما حسب ما يرشدنا إليه التدر فيها ليبس 


إلاالتحمّظ على النسبتين و انّ العبد يقوم بكلّ فعل و ترك باختيار و حرّيْه لكن بإقدار و تمكين منه سبحانه» فليس العبد فى غنىٌ 
عنه سبحانه فى فعله و تركه. هذا ما يرجع إلى الكتاب الحكيم و أمّا الروايات فنذكر النزر اليسير مما جمعه الشيخ الصدوق فى 
163و العادقه المجلسى فى «بحاره» : 


.١‏ روى الصدوق عن أبى جعفر و أبى عبد الأمه (عليهما الّدلام) قالا- إن الله عز و جل أرحم بخلقه من أن يجبر خلقه على 
الذنوبء تُميعذّبهم عليها و الله أعزّ من أن يريد أمراً فلا يكون». قال: فسئلا (عليهما الّ.لام) : هل بين الجبر و القدر منزله ثالثه؟ 


قالا: «نعم أوسع مادق السناء و الآزضن 4 () 


.١3 المائده:‎ )١( 

)١(‏ لاحظ: الكهف: 19؛ النور: ١١؛‏ السجده: 84؛ الزمر: /!؛ الطور: 19١؛‏ النجم: 
١8"؛‏ المزمل: 5١؛‏ المدثر: 80؛ الانسان: ١6؛‏ النبأ: 89؛ عبس: ؟١؛‏ الشمس: 7 .٠١‏ 
(") لاحظ: البقره: 07٠١7‏ 79 181؛ الآعراف: 4188 يونس: ١٠٠؛‏ التكوير: 19. 
(©) التوحيدء ص "2٠‏ الباب 84 الحديث " 

ل 


”و روى باسناد صحيح عن الرضا - عليه السلام - أنّهِ قال: دإنّ الله عز و جل لم يْطع بإكراه و لم يُعصٌ بغلبه و لم يهمل العباد 
فى ملكه و هو المالك لما ملكهم و القادر على ما أقدرهم عليه فإن ائتمر العباد بطاعته. لم يكن اللّه عنها صادَاً و لا منها مانعاً و 
إن ائتمروا بمعصيته فشاء أن يحول بينهم و بين ذلك فعل و إن لم يحل و فعلوه فليس هو الذى أدخلهم فيه». )١(‏ 


"و روى أيضاً عن المفضل بن عمر عن أبى عبد الله - عليه السلام - قال: «لا جبر و 


لاا تفويض و لكن أمر بين أمرين». قال» فقلت: و ما أمر بين أمرين؟ قال: «مثل ذلكك مثل رجل رأيته على معصيه فنهيته فلم ينته» 
فتركته ففعل تلكك المعصيه» فليس حيث لم يقبل منكك فتركته. أنت الذى أمرته بالمعصيه). (؟) 


* و للامام الهادى - عليه السلام - رساله مبترطه فى الردّ على أهل الجبر و التفويض و إثبات العدل و الامر بين الامرين نقلها 
عليٌ بن شعبه (قدّس سرّه) فى «تحف العقول» و أحمد بن أبى طالب الطبرسى (قدّس سرّه) فى «الاحتجاج» و مما جاء فيها فى 
باق خقفه الأمر يسن الامويي قوله ووه القولدين القولق لق ووو لاتقو يفن بوابتة لكف امبر امي الفد ميق لواف الله 
عليه عبايه بن ربعى الآسدى حين سأله عن الاستطاعه التى بها يقوم و يقعد و يفعل» فقال له أمير الموّمنين: سألت عن 


© التوحيد للصدوق: الباب احزهة الحديث /. 
(0) المصدر السابق: الحديث / 
١‏ 


الاستطاعه تملكها من دون اللّه أو مع الله؟ فسكت عبايه» فقال له أمير الموّمنين: قل يا عبايه» قال: و ما أقول؟ قال - عليه السلام - 
هُوَ الْمَاِيك لِمَا ملَكَكَ وَ الْقَادِرُ عَلَى ما عله أَمُدَرَكٌ». )١(‏ تذبيل نقل عن الفخر الرازى أنّه اعترف بأنّ الحقّفى المقام ما قاله 
أثمه الدين من الآمر بين الآمرين و إن أخطأ فى تفسيره و جعل وزان الإنسان, وزان القلم فى يد الكاتب و الوتد فى شقّ الحائط و 
فى كلام العقلاء» قال الحائط للوتد: 


لم تشقّنى؟ فقال: «سل من يدقّنى). (7) و 


ممن اعترف بالامر بين الآمرين شيخ الآزهر فى وقته» محمد عبده فى رسالته حول التوحيدء قال: «جاءت الشريعه بتقرير أمرين 
عظيمين» هما ركنا السعاده و قوام الأعمال البشريه» 


الآوّل: 
انَّ العبد يكسب بإرادته و قدرته ما هو وسيله لسعادته. 
والثانى: 


انٌقدره الله هى مرجع لجميع الكائنات و انَّ من آثارها ما يحول بين العبد و إنفاذ ما يريده ... و قد كلفه سبحانه أن يرفع همته 


إلى استمداد العون منه وحده بعد أن يكون قد أفرغ ما عنده من الجهد فى تصحيح الفكر و آجاده العمل و هذا 


.١ بحار الآنوار: 0 8/؛ الباب الثانى» الحديث‎ )١( 
0 


اذى قرّرناه قد اهتدى إليه سلف الآمّه و عوّل عليه من متأتَرى أهل النظر إمام الحرمين الجوينيص و إن أنكر عليه بعض من لم 


)١( يفهمه).‎ 


)١(‏ رساله التوحيد: 

1/ان بتخليص. 

الفصل العاشر: الإجابه عن شبهات 
الفصل العاشر: الإجابه عن شبهات 


الفصل العاشر الاجابه عن شبهات و شكوك فى المقام إلى هنا فرغنا عن دراسه المذاهب و الآراء فى مسأله الجبر و الاختيار» ثم 
إِنْ هاهنا شبهات و شكوكك يجب علينا دراستها و الإجابه عنها: 


.١‏ علم اللّه الآزلى قالوا: «إنَّ ما علم الله عدمه من أفعال العبد فهو ممتنع الصدور عن العبد و إلا جاز انقلاب العلم جهلا و ما علم 
اللسموسودة فح اقعاله كيو والش الفندوو ضع العسدى ]لا حا ذلكف الأنقاكات واهن سحا فى جنه اندو ذلكه ريظز اعفان 


العبد» إذ لا قدره على الواجب و الممتنع و يبطل أيضاً التكليف لابتنائه على القدره و الاختيار» فما لزم القائلين بمسأله خلق 
الأعمال فقد لزم غيرهم لجل اعتقادهم بعلمه الآزلى المتعلّق بالآشياء». )١(‏ 


0 بتلخيص منا 


1١/ 


و الجواب عنه: انّ علمه الاآزلى لم يتعلّق بصدور كلفعل عن فاعله على وجه الإطلاءق؛ بل تعلق علمه بصدوره عنه حسب 
الطفيو سياف الموجوةة افه على قؤء الك سان عله الا1 ان سدور الخزاو مف النان خلق اوح الشرءو الاخيطرازة كما عاق 
عليه :الآزك بفعدور الزغفه دع المرتسقن كذلكه و لكو تان علب سيان فد ول الانسان الكجتارى هدقن الإعفان و 
الحريه و مثل هذا العلم يود الاختيار. قال العلآسمه الطباطبائى: «إنّ العلم الآزلى متعلق بكلّ شىء على ما هو عليه» فهو متعلق 
بالآفعال الاختياريه بما هى اختياريه» فيستحيل أن تنقلب غير اختياريه ...2. (1) 


". إراده اللّهِ الا-زليه قالوا: «ما أراد اللّه وجوده من أفعال العبد وقع قطعاً و ما أراد الله عدمه منها لم يقع قطعاء فلا قدره له على 
شىء منهما'. (1) و الجواب عنه: انّ هذا الاستدلال نفس الاستدلال السابق لكن بتبديل العلم بالإراده» فيظهر الجواب عنه مما 
ذكرناة قن الجزان عن متنابف قال العلامالطاطاض : «تعلقة الاراده الالهبه بالقتدل السنادز من :ريد ماك لأامطلفاء :1 من بخنك 
إِنّه فعل اختيارى صادر من فاعل كذاء فى زمان كذا و مكان كذاء فإذن 


)١(‏ الآسفار: |18 تعليقه العلامه الطباطبائى (قدّس سرّه). 
(؟) شرح المواقف: ١02]‏ 
ل 


تأثير الإبراده الإلهيه فى الفعل يوجب كون الفعل اختيارياً و إلا تخلف متعلّق الإراده ... فخطأ المجبره فى عدم تمييزهم كيفته 
تعلق الإراده الالهيه بالفعل ...». )١(‏ 


*. لزوم الفعل مع المرسجح الخارج عن الاختيار قالوا: إن العبد لو كان موجداً لفعله بقدرته فلابدٌ من أن يتمكن من فعله و تركه و 
إلا لم يكن قادراً عليه» إذ القادر من يتمكن من كلا الطرفين 


و على هذا يتوقف ترجيح فعله على تركه على مرجح و إلا لزم وقوع أحد الجائزين بلا مرجٍح و سبب وهو محال و ذلك 
المرجّح إن كان من العبد و باختياره لزم التسلسل الباطلء لأنَا ننقل الكلام إلى صدور ذلكك المرججح عن العبد فيتوققف صدوره 
عنه إلى مربح ثان و هكذا ... و إن كان من غيره و خارجاً عن اختياره» فبما أنه يجب وقوع الفعل عند تحقّق المرجح و 
المفروض انَّ ذلكك المرجح أيضاً خارج عن اختياره» فيصبح الفعل الصادر عن العبد. ضروريٌ الوقوع غير اختبارى له. (9) و 
الجوان عن ان صدور الفعل الاخيارى من الأنساة يتوقف على مقدمات و سادق من تَصوو الشىء :و التضصديق بفائقدته.و 
الاكقياق إلى تحصيله و غير ذلكك م البمتادى التفيائيه و الشاركه و الكو هده المقتدنات له كت تلن العمل وصدورهة 
منه إلأ.بحصول الابراده النفسانيه التى يندفع بها الإنسان نحو الفعل و معها يكون الفعل واجب التحقّق و تركه ممتنعاً و المرجح 
سن سكا ونراء ذافن الفاعل بو ار ادعدى لين سيدا إلا إن 


() الميزان: .٠٠١ 949|١‏ 
(1) شرح المواقف: ١16918018‏ بتلخيص و تصرّف 
14 


نفس الإنسان و ذاته. فإنّها المبدأ لظهوره فى الضميرء إِنّما الكلام من كونه فعلاً اختيارياً للنفس أو لاء فمن جعل الملاكك فى 
كسان نه الأفعاك كرقها حزق بالإراده وقع فى المضيق فى جانب الاراده. لآنّ كونها مسبوقه بإراده أخرى يستلزم التسلسل فى 
الا-رادات غير المتناهيه و هو محال و أمّا على القول المختار» من أن الملاكك فى اختياريه الآفعال كونها فعلاً للفاعل الى يكون 


الاختيار عين هويته و ينشأ من صميم ذاته و ليس أمراً زائداً على هوّته عارضاً عليهاء 


فلك إشتكال.مطلقا وفاعليالإقنان النسيه إلى أفعأله الاتجار يه ذلك قالله سيحاته خلق النفسن الأشسافه مختاره و.على هذا 
يستحيل أن يسلب عنها وصف الاختيار و يكون فاعالا مضطراً كالفواعل الطبيعته. 


*. التكليف بمعرفه اللّه تكليف بالمحال قالوا: «التكليف واقع بمعرفه الله تعالى إجماعاًء فإن كان التكليف فى حال حصول 
المعرفه فهو تكليف بتحصيل الحاصل و هو محال و إن كان حال عدمها فغير العارف بالمكلف و صفاته المحتاج إليه فى صبحه 
التكليف منهء غافل عن التكليف و تكليف الغافل تكليف بالمحال». )١(‏ و الجواب عنه: انا نختار الشقٌّ الآؤل من الاستدلال و 
لكن لا بمعنى المعرفه التفصيليه حتَى يكون تحصيلا للحاصلء بل المعرفه الإجماليه الباعثه على تحصيل التفصيليه منها. توضيح 
ذلكك: أنْ التكليف بالمعرفه تكليف عقلىء يكفى فيه التوجه 


١0178 شرح المواقف:‎ )١( 
6.؟”‎ 
: الاجمالق إلى أن متاك حتعما نحي معرفقة و مغرفه أستفانة و :فاته شكرا للعمائه» أو ذقما للضرن الححت ا‎ 


ه. لا يوجد العب إلا بالوعيويت اماق عن كن تك التشيف الارل ان الموجود الممكن مالم يجب وجوده من جانب علته 
لم يتعتّن وجوده و لم يوجد و ذلكت: لآنَنّ الممكن فى ذاته لا- يقتضى الوجود و لا العدم, فلا مناص لخروجه من ذلكك إلى 
مستوى الوجود من عامل خارجى يقتضى وجوده. ثم ما يقتضى وجوده إما أن يقتضى وجوبه أيضاً أو لا. فعلى الآوّل وجب 
وجوده و على الثانى» بما ان بقاءه على العدم لا يكون ممتنعاً بعد فيسأل: لماذا انَصف بالوجود دون العدم؟ و هذا السوّال لا 
ينقطع إلآبصيروره وجود الممكن واجباً و بقائه على العدم محالاً و هذا معنى قولهم: 


«إِنْ الشىء مالم يجب لم يوجد. هذا برهان القاعده و رتب 


عليها القول بالجبر, ل فعل العبد ممكن فلا يصدر منه إلا بعد انّصافه بالوجوب و الوجوب ينافى الاختيار و الجواب عنه: انَّ 
القاعده لا تعطى أزيد من أن المعلول إِنّما يتحقّق بالإيجاب المتقدّم على وجوده و لكن هل الايجاب المذكور جاء من جانب 
الفاعل و العلّه أو من جانب غيره؟ فإن كان الفاعل مختاراً كان وجود الفعل و وجوبه المتقدّم عليه صادراً عنه بالاختيار و إن كان 
القاغل مضطدا كالقواعل الكوثية كانا صادرين غنه بالاضطرار و الحاضل: أن الوجوب المذكور فى القاغده.و إن كان وضفاً 
متقدّماً على الفعل و لكنه متأخر عن الفاعل» فالمستفاد منه ليس إلا كون الفعل موجباً (بالفتح) و أمًا الفاعل فهو قد يكون أيضاً 
كذلك و قد يكون موجباً (بالكسر)» فإن أثبتنا كون الإنسان مختاراً فلا تنافيه القاعده المذكوره قيد شعره 


الفصل الحادى عشر: القضاء و القدر 
الفصل الحادى عشر: القضاء و القدر 


الفصل الحادى عشر القضاء و القدر إِنّْ القضاء و القدر من الأول الإسلاميه الوارده فى الكتاب و السنّه و ليبس لمن له إلمام 
بهذين المصدرين الرئيسيين أن ينكرهما أو ينكر واحداً منهماء إلا أنّ المشكله فى توضيح ما يراد منهماء فإنّهِ المزلقه الكبريفى 
هذا المقام و استيفاء البحث عنه يستدعى بيان أمور: 


.١‏ تعريف القضاء و القدر قال ابن فارس: «القدر بفتح الدال و سكونه حدّ كل شىء و مقداره و قيمته و ثمنه و منه قوله تعالى: 


«وَمَنْ قدر عَلبَه رزقه» أى قدر بمقدار قليل». 


(1) و قال الراغية» «القذوو التقدي تين كنية القى غ د( )١(‏ المقايس: 8| 2# 
(1) المفردات: ماده قدر 
ا 


هذا معنى القدر فى اللغه و أمّا معنى القضاءء فقال ابن فارس: «القضاء أصل صحيح يدل على إحكام أمر و إتقانه 


و إنفاذه لجهته؛ قال الله تعالى: الَقَصاهُنَ سبع سّماواتٍ فى يَوْمَئْنَ) أى أحكم خلقهن إلى أن قال: و سمّى القاضى قاضياً لآله 
يحكم الأحكام و ينفذها و سمّيت المتته قضاءً لأنّها أمر ينفذ فى ابن آدم و غيره من الخلق». )١(‏ و قال الراغب: «القضاء فصل 
الآمر قولاً كان ذلكك أو فعلا». (؟) أقول: مجموع النضين من العلمين يرجع إلى أن أىَ قول أو عمل إذا كان متقناً محكماً و جاذاً 
قاطعاً و فاصلا صارماًء لا يتخير و لا يتبدّل» فذلكك هو القضاء. هذا ما ذكره أثمّه اللغه و قد سبقهم أثمه أهل البيت - عليهم السلام 
-» كما ورد فيما روى عنهم - عليهم السلام - : روى الكلينى بسنده؛ إلى يونس بن عبد الرحمان» عن أبى الحسن الرضا - عليه 
السلام - و قد سأله يونس عن معنى القدر و القضاءء فقال: «هى الهندسه و وضع الحدود من البقاء و الفناء و القضاء هو الابرام و 
إقامه العين». (*) 


.48 |2 المقاييس:‎ )١( 
المفردات: ماده قضى.‎ 20( 


() الكافى: ١‏ 6 ورواه الصدوق فى توحيده بتغيير يسير 


عا 


؟. مراتب القضاء و القدر لكل من القضاء و القدر مراتب أو أقسامء نشير إليها: ألف. القضاء و القدر التشريعيان: و يعنى به 
اللوافو بق النوافى: القلهية الوارده ف الكدات :و السنة. و كه انار« النه الإمام أمير امو قدي (علية السلام) فى كلا-مه حينما سأله 
العام ,عن مق القفناء و القتون فقاك:#الامر بالطاعدو النوى عن المدصيية و السك مخ اقل الحبيفه وعرف البية و التعوتة 
على القريه لكاو فلاف الم عم اداو الى عه روفاد إلى الع كاقسة اموق ا افا قا 


القدر التكوينيان: و يعنى به ما يرجع إلى الحقائق الكونيه و نظام الوجود و له أقسام: 


الفغا ءا القدان العلضان هالتقدين العلس اغتاره عه معد نه 5 تو وه خصوضيياته ف عليه الازلق بخاتة قبلا جاده فهو 
تعالى يعلم حدّكلشىء و مقداره و خصوصياته الجسمانيه و غير الجسمانيه و المراد من القضاء العلمى هو علمه تعالى بضروره 
وجود الآشياء و إبرامها عند تحفّق جميع ما يتوقف عليه وجودها من الأسباب و الشرائط و رفع الموانع. فعلمه السابق بحدود 
اليو وو وجودهاء تقدير وقضاء علهاة» وقد أغين إن هذا القسم. فى آيات الكتاب المجيد: 


78 التوحيد للصدوق: ٠8"؛ بحار الأنوار: 1788 باب القضاء و القدرء الحديث‎ )١( 
ع‎ 


كال تتشاته: ا«وَما كان لِنفْسِ أنْ ‏ تَمُوتَ إلا بِإذْنٍ اللّهِ كتاباً موّجَلاه. )١(‏ و قال أيضاً: «قَلَ لَنْ بُصببنا إلا ما كتبالله لّنا هُوَ مَولانا و 
على الله فلكو كلالْموُِْون. () و قال: «وَما يُعَمّر مِنْ مُعَمَّرِ وَ لا يُنْقَضٌ مِنْ ُمْرِهِ إلى كتاب إِنَّ ذلك عَلَى الله يسير). (7) و 
قال: اما صاب مِنْ مُدَيِبهِ فى الأذض و لا فى أَنْقيتكمْ إل فى كتاب مِنْ قبل أَنْ برها ©) هذه بعض الآيات التى وردت 
ف نان أنّخصوصكات الأخباء و ضوؤوه وجودها تتحلقه ف #علمه الاذ ك6 أو مزاتن علمة كالكنات: الوازنذ:فى الآبات المافية: 


". القضاء و القدر العينيان التقدير العينى عباره عن الخصوصيات التى يكتسبها الشىء من علله 


.١1؟0 آل عمران:‎ )١( 
.١ التوبه:‎ )1( 

(*) فاطر: .١١‏ 
(©) الحديد: 

ف 

" 


عند : 2 و تلبسه بالوجود الخارجى و القضاء العي فى عدووره ويكوه النلتى وقد وجوه علتة الناكه عمو رو هده خا رس 
فالتقدير و القضاء العينيان ناظران إلى التقدير 


والقموويالشار يه لدوم يحتفان بالشىء الخارجى, فهما مقارنان لوجود الشىء بل متّحدان معه. مع أن التقدير و القضاء 
العلميان مقدّمان على وجود الشىء. فالعالم المشهود لنا لا يخلو من تقدير و قضاءء فتقديره تحديد الآشياء الموجوده فيه من 
حيث وجودها و آثار وجودها و خصوصيات كونها بما انها متعلقه الوجود و الآثار بموجودات ا أعنى العلل و الشرائطء 
فيختلف وجودها و أحوالها باختلاف عللها و شرائطهاء فالتقدير يهدى هذا النوع من الموجودات إلى ما قدر له فى مسير وجوده. 
قال تعالى: اذى 0 00 ل فهَدى). )١(‏ أى هدى ما خلقه إلى ما قدّر له و أمّا قضاوّه. فلمًا كانت الحوادث فى 
وجودها و تحمّقها منتهيه إليه سبحانه فما لم تتم لها العلل و الشرائط الموجبه لوجودهاء فانّها تبقى على حال التردّد بين الوقوع و 
اللا وقوع» فإذا تمَّت عللها و عامّه شرائطها و لم يبق لها إلا أن توجدء كان ذلكك من الله قضاء و فصلا لها من الجانب الآخر و 
قطعا للابهام و بذلكك يظهر انّ التقدير و القضاء العينيين من صفاته الفعليه سبحانه فانَ مرجعهما إلى إفاضه الحدّ و الضروره على 
الموجودات و إليه يشير الإمام الصادق - عليه السلام - فى قوله: 


7 الاعلى:‎ )١( 
ع"‎ 


(القعنافو القند لقان هق لق اللهق اللدرزينك ف اتغلق ما رخات 0) وجو دنا كفت نذا الريحة فى عنابة لبي ىو اهل البيك 
(عليهم الس .لام) بالإيمان بالقدر و انّ الموّمن لا يكون موّمناً إلا بالإيمان به (؟) فإنّ التقدير و القضاء العينيين من شعب الخلقه و 
قد عرفت فى أبحاث التوحيد انَّ من مراتب التوحيدء التوحيد فى الخالقيه و قد عرفت 


آنفاً انّ حدود الآشياء و خصوصياتها و ضروره وجودها منتهيه إلى إرادته سبحانه فالإيمان بهماء من شوّون التوحيد فى الخالقيه 
و لاجل ذلكك ترى أنه سبحانه أسند القضاء و القدر إلى نفسه و قال: «قَدْ جَعَلَ الله لكل شََيْءٍ قَدْراً». (*» و قال تعالى: «و إذا 
نغ أفرا فإلما تقول 2 35 فيكرةف (6) 


(0) التوحيد للصدوق: الباب 2٠0‏ الحديث .١‏ 


() روى الصدوق فى «الخصال» بسنده عن على - عليه السلام - قال: قال رسول الله ص: الا يوّمن عبد حتى يوّمن بأربعه: حتى 
يشهد أن لا إله إلا اللّه وحده لا شريكك له و انّى رسول الله بعثنى بالحقّ و حتى يوّمن بالبعث بعد الموت و حتّى يوّمن بالقدر) 
(البحار: جه باب القضاء و القدرء الحديث ؟) و روى أيضاً بسنده عن أبى امامه الصحابىء قال: قال رسول الله ص: «أربعه لا 
بنظر الله إليهم يوم القيامه: عاق و منان و مكذب بالقدر و مدمن خمر» (البحار: ج08 باب القضاء و القدرء الحديث ”) و روى 
الترمذى عن جابر بن عبد اللّهِ قال: قال رسول الله ص: الا يمن عبد حتى يوّمن بالقدر خيره و شره (جامع سواه اانه الأثير 
الجزرى (م0202) : 41١/1٠١‏ كتاب القدرء الحديث 0/007. 


(*") الطلاق: ". 
(©) البقره: ١١1/‏ 
ا 


وقال سبحانه: «فقَضَاهُن سَمعَ سَماواتٍ فى يَوْمَيئْن). )١(‏ و قال تعالى: «إنا كل 52 لقنا بقدر). (') و قال سبحانه: «وَإِنَْ من 
شَْءِ إل عِنْدَنا حَرائُهُ و ما تُزْلّه إلا بقَدَر مَعْلُوم؛. (7) و غيرها من الآيات الحاكيه عن قضائه سبحانه بالشىء و إبرامه على صفحه 


الوجود. 


.١؟ فصلت:‎ )١( 

(؟) القمر: 9ع. 

7١ الحجر:‎ )5( 

الفصل الثانى عشر: فى حقيقه البداء 


الفصل الثانى عشر: فى حقيقه البداء 


الثانى عشر فى حقيقه البداء إن البداء فى اللغه هو الظهور بعد الخفاء, قال تعالى: «وَبَدا لَّهُمْ مِنَ الله ما لَمْ يَكوتُوا يَحْتَيبُونَ* وَ بدا 
لَهُمْ سَتِئَاتٌ ما كسَبُوا». )١(‏ و البداء بهذا المعنى لا يطلق على اللّه سبحانه بتاتاء لاستلزامه حدوث علمه تعالى بشىء بعد جهله به. 
الاعتقاد بالبداء عند أثمّه أهل البيت - عليهم السلام - تحتل مسأله البداء فى عقائد الشيعه الإماميه المكانه الآولى و هم تابعون 
فى ذلكك للنصوص الوارده عن أثمّه أهل البيت - عليهم السلام - فى تلكك المسأله: 


ال روغ الصدوق: 77 تاسناةة فح وراووطة اسايق أناعجمفر وا أناغين للها غلهما الّدلام)» قال: «ما عبد اللّه عز و جل 


بشىء مثل البداء). 


)١(‏ الزمر: /ا8 ع. 

(6) التوحيد للضدوق الناف 86 الحدرك ١‏ 

" 

” و روى بإسناده عن هشام بن سالم» عن أبى عبد الله - عليه السلام - قال: «ما عظّم الله عز و جل بمثل البداء». 


"و روى بإسناده عن محترد بن مسلمء عن أبى عبد الله (عليه السّدّلام) قال: «ما بعث الله عز و جل نبيَاً حتى يأخذ عليه ثلاث 
خصال: الإقرار بالعبوديه و خلع الأنداد و انّ اللّه يقدّم ما يشاء و يور ما يشاء. 


؟ و عن الرّان بن الصلتء قال: سمعت الرضا - عليه السلام - يقول: «ما بعث الله نبيَاً قط إلابتحريم الخمر و أن يقرّله بالبداء». 
إلى غير ذلكك من مأثوراتهم - عليهم السلام - فى هذا المجال موقف الإماميه فى إحاطه علمه تعالى اتُفقت الإماميّه تبعا 
لنصوص الكتاب و السنه و البراهين العقليه على أنه سبحانه عالم بالآشياء و الحوادث كلها غابرها و حاضرها و مستقبلهاء كلها و 


جزئيها وقد وردت بذلكك نصوص عن أثمّه أهل البيت (عليهم التّدلام). قال الإمام الباقر - عليه السلام - : «كان اللّه ولا شىء 
غيره و لم يزل الله عالماً بما يكونء فعلمه به قبل كونه كعلمه به بعدما كوّنهه. (1) و قال الإمام الصادق - عليه السلام - : «فكل 
أمردوو كنم للنتكوو ف فليه قبل أنه عملم الس شح م يناودلة إلث افق كاظ فق غلية إن الله لويد وله د جو ] 413 الك غير 
ذلك من النصوص المتضافره فى ذلكك. 


.7* بحار الآنوار: | 8ى الحديث‎ )١( 
(؟) بحار الآنوار: |0171 الحديث *#ع‎ 
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حقيقه البداء عند الإماميّه و بذلكك يظهر ان المراد من البداء الوارد فى أحاديث الأمالتميو يع من لقان الدينيه عندهم ليس 
جنا ادرف انما يضم أحيكين إل عافن نلعن اد العلوم ونسنا دق اناه القول جا الال يبن وزلم يله للفو 
بظهور الحقائق له بعد خفائها عنه و العلم بعد الجهل؟! كلاء كل ذلكك يويد ان المراد من البداء فى كلمات هوّلاء العظام غير ما 
يفهمه المعترضونء بل مرادهم من البداء ليس إِلأ ان الإنسان قادر على تغيير مصيره بالآعمال الصالحه و الطالحه )١(‏ و انّ لله 
نعوحاته تق يرا مشدرطا موقوفاً وكقتد يرا فطلفا وا الانيناق نما سك من الناقر قن التقني المقترط وبهدا ممنة قور الور الله 
سبحانه عالم فى الآزل؛ بكلا القسمين كما هو عالم بوقوع الشرطء أعنى: الآعمال الإنسانيه المّثره فى تغيير مصيره و عدم وقوعه. 
قال الشيخ المفيد (المتوقى | "061 : قد يكون الشىء مكتوباً بشرط فيتغير الحال فيه قال الله تعالى: ١نم‏ قضى أجلا وَ أَجَلٌ 


مُسَمَى عِنْدَهُ). (1) فتبين انْ الآجال على ضربين و ضرب منهما مشترط يصحُ فيه الزياده و النقصان, ألا ترى قوله تعالى: «وَما يُعَمَرٌ 


مِنْ مُعَمّر ولا يُنْقَص مِنْ حمرِهِ إلا فى كتاب». (*) 


(1لاسيوافككه اننع الأ كمون يعدي ما وواة البخارق العمل لفظ النذاء افو فين 'ذاكف البعتن الذى كتاة الاعامية” 


)0 الانعام: 


١١ فاطر:‎ )"9( 

"1 

وقولة تجالن :اواو أن أخيل الفرق آمَنُوا و انَقَْا لَمَتَحْنا عَلْيهِمْ بَركاتٍ فى الكرهاء و الا وض فهو :ان آجالهم كانت مشترطه 
فى الامتداد بالبرٌ و الانقطاع عن الفسوق و قال تعالى فيما أخبر به عن نوح - عليه السلام - فى خطابه لقومه: «اسْتَعْفِدُوا رَيَكُمْ نه 
كان غَفَارا*يُرسِل السَّماء عَلَيِكمْ مدراراً ...2. (1) فاشترط لهم فى مدّ الآجل و سبوغ النعم الاستغفار, فلو لم يفعلوا قطع آجالهم 
و بتر أعمالهم و استأصلهم بالعذابء فالبداء من الله تعالى يختصٌ بما كان مشترطاً فى التقدير و ليس هو انتقال من عزيمه إلى 


عزيمه» تعالى الله عمّرا يقول المبطلون علوَاً كبيراً. (7) تفسير البداء فى ضوء الكتاب و السنه قد انُضح ممما تقدّم انّ المقصود 
بالبداء ليس إلأ تغيير المصير و المقدّر بالآعمال الصالحه و الطالحه و تأثيرها فى ما قدّر الله تعالى لهم من التقدير المشترط و 


لإيضاح هذا المعنى نشير إلى نماذج من الآيات القرآنيه و ما ورد من الروايات فى تغيير المصير بالآعمال الصالحه و الطالحه. 


ألف. القرآن و تأثير عمل الانسان فى تغيير مصيره 


.48 الآعراف:‎ )١( 

.1١1١ نوح:‎ )0( 

(9) تصحيح الاعتقاد: 

٠ه‏ و لاحظ أيضاً أوائل المقالات» باب القول فى البداء و المشيئه: ”0 
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١إِنَ‏ الله لا يُكَيرُ ما بوم حَتّى يُعَيرُوا ما بأنْفسِهغ). 


00 
؟ و قال سبحانه: «ذلك بأنْ الله ل يك مُعَيراً نعم أنْعَمَها على قوم حَتّى يُغَيروا ما بأنُفيِهة). (؟) 


#و قال ستبحاتة ولق أن أغل الفز آمَنُوا وَ اتقو متخن عَلَيهِمْ بَرَكاتٍ ف الشتينات والاو فلكم كدت َه لَُناهُمْ بما كانُوا 


يَكسِبُون). إفرة 
؟ و قال سبحانه: (وَإِذْ َأدنَ وَبْكمْ لْيْنْ سَكوْثُم لازيدتكم وَ لَيْنْ كفَرْثُمْ إن عَذَا سابد © 


سرد ه يداه 


هو قال سبحانه: «قلّولا- كانت قَرْيَهٌ آمَنَتْ قَنَمَعَها إيمانها إلا قوم يُونّس لَمَا آمَنُوا كس هنا عَنْهُمْ ع داب الْحِزِيٍ فِى الْحَياءِ الدَّنْيا و 


مَتَعْنَاهُمْ إلى جين». (8) 


* و قال سبحانه: «قَلّولا أَنَهُ كان مِنَّ الْمُسَبِحِينَ* لَلَبِتَفى بطنه إلى يَوْمِ يُتِعَنُونء. (8) 


)١(‏ الرعد: 

1 

() الآنفال: *ه. 
(*) الاعراف: 48. 


(©) الصافات: ١273188‏ 
ردم 


فين 


او قال سبحانه: وض دَبَ اللَهُ مَكَلا قَوَيَهُ كائث آمئة مطمئئة يأتيها رزقها رَعَداً مِنْ كل مَكان فَكفَرَتْ بِأَنْعُم الله فَأذاقَهَا الله لياس 
الْجوع و الْحَوفٍ بما كانّوا يَصْنَعُونَ». (1) إلى غير ذلكك من الآبات. ب. الروايات و تأثير العمل فى تغيير المصير 


.١‏ روى جلال الدين السيوطى (المتوفى )041١‏ عن على (عليه التّ.لام) انّه سأل رسول الله (صلَّى الله عليه و آله و سلم) عن هذه 


الآده ركو اللذما تقاف :فقال ولاه ومدكة حقسيرها ولا ن فين إن بعد بتفتير ها الففد فورعل ‏ وكدهها و د الرالدافك 3 
اصطناع المعروف» يحول الشقاء سعاده و يزيد فى العمر و يقى مصارع السوء). 0 


؟ و أخرج الحاكم عن ابن عباسء قال: «لا ينفع الحذر من القدر و لكن الله يمحو بالدعاء ما يشاء من القدر». (*) 


قب اعبات ام افق الجا 


.117 النحل:‎ )١( 

() الدر المنثور: | 28. 
() نفس المصدر. 

(ع) الكافى: 1/١7‏ 
ع" 


*و قال الصادق - عليه السلام - : (إنَّ الدّعَاءَ لَيرْدُ الْقَضَاءَ وَ إِنَّ الْمَؤْمِنَ لذب قَيِخْرَمٌ يذنبه الرّرْق . (1) إلى غير ذلك من 
الآحاديث المتضافره المرويه عن الفريقين فى هذا المجال. النزاع لفظى ممما تقدّم يظهر انّ حقيقه البداء و هى تغيير مصير الإنسان 
بالآعمال الصالحه و الطالحه ممما لا مناص لكلّمسلم من الاعتقاد به و إلى هذا أشار الشيخ الصدوق بقوله: «فمن أقرٌ لله عز و جل 
أن له أن يفعل ما يشاء و يعدم ما يشاء و يخلق مكانه ما يشاء و يقدِّم ما يشاء و يوَخَر ما يشاء و يأمر بما شاء كيف شاءء فقد أقرٌ 
بالبداء و ما عظم الله عز و جل بشىء أفضل من الإقرار بأنّ له الخلق و الآمر و التقديم و التأخير و إثبات مالم يكن و محو ما قد 
كان». (7) فالتزاع فى الحقيقه ليس الأ فى التسميه و لو عرف المخالف انّ تسميه فعل الله سبحانه بالبداء من باب المجاز و 
اوضع لمااشهر سيوف النقد علبهم وإإن اب حتى الإطلاق التجوزى» فغلية أن كبع الى الاعظع (عجلى:اللهعليهو اله واسلم) 
حيث أطلق لفظ البداءعليه سبحانه بهذا المعنى المجازى الذى قلناء فى حديث الاقرع و الابرص و الاعمى» روى أبو هريره انه 
سمع رسول الله (صلّى الله عليه و آله و سلم) يقول: إن ثلاثه فى بنى إسرائيل أبرص و أقرع و أعمىء بدا لله عز و جل أن 


.38/ |97 البحار:‎ )١( 
التوحيد:‎ )١( 
وى الباب 8ه.‎ 
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يبتليهم). 000 فبأىٌ وجه 


فيدر كلامه (صِلَى الله عليه و آله و سلم) يفسّر كلام أوصيائه. فاتضح بذلك انْ التسميه من باب المشاكله و انّه سبحانه يعر عن 
فعل نفسه فى مجالاءت كثيره بما يعر به الناس عن فعل أنفسهم لآجل المشاكله الظاهريه؛ فترى القرآن ينسب إلى الله تعالى 
(المكريق الكدة و والخد سك ووالسياق) و «الاست» [ذ يفول مكدوة كذاء و اكد كيدل (9) «ومك وا فكرا وامكزنا فكراءء 
(") «إِنَّ المُافِقِينَ يُحَادِعُونَ اللَّهَ و هو خادِعهُم». (6) «نَُوا الله كنَسيَهُ). (0) اقلمَا آسَِهُونا لقنا مِنْهُ». (*) إلى غير ذلكك من 
الآناك دو الموازة وابدلكك تف على أن ما ذكزه الاشعرى :فى ومقالات الاستلاضين و التلغمى “فئ تفسيرة و الاق فن الميحصضل 
و غيرهم حول البداءء؛ لا صله له بعقيده الشيعه فيه. فإنّهم فسّروا البداء لله بظهور ما خفى عليه و الشيعه 


(1)النها داق فرحب الس ةلاه 40١‏ للامام مجد الدين أبى السعادات المبارك بن محمّد الجزرى؛ رواه البخارى فى 


.177 | صحيحه لاحظ:‎ 
.١18 1١8 الطارق:‎ )١( 

.2١ النمل:‎ ( 

.١537 النساء:‎ )©( 

(0) التوبه: /ا2. 

(©) الزخرف: 00 

1 


براء منه» بل البداء عندهم كما عرفت تغيير التقدير المشترط من اللّه تعالى» بالفعل الصالح و الطالح؛ فلو كان هناك ظهور بعد 
الخفاء فهو بالنسبه إلينا لا بالنسبه إلى الله تعالى» بل هو بالنسبه إليه إبداء ما خفى و إظهاره و لو أطلق عليه البداء من باب التوسع 
اليهود و إنكار النسخ و البداء ثم إِنْ المعروف من عقيده اليهود انهم يمنعون النسخ سواء كان فى التشريع و التكوينء أما النسخ 
ف التقريم فق امنقد لوا على اتعافه وجوه مذ كوره قن كبن أضول المقداية الجراك أغنها وأا انم 


فى التكوين و هو تمكن الإنسان من تغيير مصيره بما يكتسبه من الأعمال بإرادته و اختياره» فقد استدلُوا على امتناعه بأنّ قلم 
التغدير والقضاء إذا جرئ علق الأفنياء فى الآزل اسشخال آنا تسل النسيقه بخلاقة و يعيازه أخرى: ذهيوا إلى أ5 اللداهذ فرع من 
أمر النظام و جف الَْلَمُ بمَا كان فلا يمكن لله سبحانه محو ما أثبت و تغيبر ما كتب أُوَلاً و هذا المعنى من النسخ الذى أنكرته 
اليهود هو بنفسه كما ترى حقيقه البداء بالمعنى الذى يعتقده الشيعه الإماميه كما عرفتء فإنكاره من العقائد اليهوديه التى تسرّت 
إلى العكييانة ا ونباوكةاى يحض القثر إجد وا كني ثوب العقيده #دعوكى اباد اكاك ير يرد على اليهود فى عقيدتهم 
هذه و يقول: «يِمْحُوا اللَهُ ما يَسْاءوَيْنتٌ و عندةٌ أَمّ الكتاب». )وقول اشا: دكل ؤم ُو فى تَأَنِ. 20( 


)١(‏ الرعد: 


أخرة 


إفة الرحمن: 39> 
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110 «ألا له الَْلْقٌ و الآهد تَبارَك الله رَبّ الْعَالَمِينَ). )١(‏ و الآيه مطلقه غير مقدّ.ده بزمان دون زمان و لجل ذلكك ينسب إلى 
الله تعالى كل ما يرجع إلى الخلق و الإيجاد و يبن ذلكك بصيغ فعليه استقباليه دالّه على الاستمرار فى كثير من الآآيات الراجعه 
إلى الخلق و التدبير و قد حكى سبحانه عقيده اليهود بقوله: «قَالّتِ الْيَهُودُ يد الله مَعْلُولّه). (؟) فهذا القول عنهم يعكس عقيدتهم 
فى حقّ الله سبحانه و انّه مسلوب الإراده تجاه كلّ ما كتب و قدّر و بالنتيجه عدم قدرته على الإنفاق زياده على ما قدّر و قضىء 
فردّاللّه سبحانه عليهم بإبطال تلك العقيده ه بقوله: ابل ذاه مبسوطتان يُنْفق كف يشاة». 20و لأجل ذلكك فسّر الامام الصادق - 
عليه 


السلام - الآيه بقوله: و لكنهم (اليهود) قالوا: قد فرغ من الآمر فلا يزيد و لا ينقصء فقال الله جلجلاله تكذيباً لقولهم: 


لت اتلايقة وا ا انا بَلداهُ مَبِسُوطتان يُنْفْقٌ كيد اشنا ألم تسل اللفيضة وح شوق قفد اللداما فا و يتيز 
عندةٌ أمَّ الكتاب». (6) 


.25 الأعراف:‎ )١( 
المائده: عم‎ )١( 

(") المائده: ع8. 

(©) التوحيد: 

اناك الشديك ١‏ 
1 


ومن هنا تعرف أن القول بالبداء من صميم الدين و لوازم التوحيد و الاعتقاد بعموميه قدرته سبحانه و انه من مقاديره و سننه 
السائده على حياه الانسان من غير أن يسلب عنه الاختيار فى تغيير مصيره؛ فكما أنّه سبحانه» كل يوم هو فى شأن و مشيئته حاكمه 
على التقدير و كذلك العبد مختار له أن يغتير مصيره و مقدره بحسن فعله و يخرج نفسه من عداد الآشقياء و يدخلها فى عداد 
السعداء. كما أن له عكس ذلك. فالله سبحانه: «لا يُكَيرٌ ما بقَؤْم حََى يَُيرُوا ما بأنْفْسِهمْ». )١(‏ فهو تعالى إِنّما يغير قدر العبد بتغيير 
ب سكم يله أو مو ىلاها عقي القن الاليق دن القع ا راسيوقة معارها ليه الأول سيسانة با عو أضا وم 
قدره و سننه. التقدير المحتوم و الموقوف قد أشرنا سابقاً إلى أن التغيير إِنّما يقع فى التقدير الموقوف دون المحتوم و هذا ما 
يحتاج إلى شىء من البيان فنقول: إِنَّ لله سبحانه تقديرين» محتوماً و موقوفاً و المراد من المحتوم مالا يبدّل ولا يغتر مطلقاً و 
ذلك كقضائه سبحانه للشمس و القمر مسيرين إلى أجل معيّن و للنظام الشمسى عمراً محدّداً و تقديره فى حقّ كل إنسان بِأنّه 
يموتء إلى غير ذلكك من السنن الثابته 


الجا كمةاغتى الكوق :و الاساة و المراد هن التقدر المرقرف الأموو المقدره غلن :وس العليق» تدز 


(1) الرعد: 
١‏ 
لحمض 


الالتريف سرف قف يقت هذا إلا إذا قدارف» أن أحروت له عمليّه جراحيه. أو دعى له و : تصدّق عنه و غير ذلكك من التقادير 
التى تغتر بإيجاد الآسباب المادّيه و غيرها التى هى من مقدّراته سبحانه أيضاً و اللّه سبحانه يعلم فى الآنزل كلا التقديرين: 


الموقوف و ما يتوقف عليه الموقوف و إليكك بعض ما ورد عن أثئمّه أهل البيت - عليهم السلام - حول هذين التقديرين: 


.١‏ سئل أبو جعفر الباقر - عليه السلام - عن ليله القدرء فقال: تنزل فيها الملائكه و الكتبه إلى سماء الدنيا فيكتبون ما هو كائن فى 
أمر السنه ... قال: «وأمر موقوف لله تعالى فيه المشيثه» يقدَّم منه ما يشاء و يور ما يشاء؛ و هو قوله: ا١يَمْيحوا‏ الله ما يَشاءٌوَيَنتٌ و 
عندة 3 الكتاب). 000 


؟. روى الفضيل قال: سمعت أبا جعفر - عليه السلام - يقول: «من الآمور أمور محتومه جائيه لا محاله و من الآمور أمور موقوفه 
عند الله يقدّم منها ما يشاء و يمحو منها ما يشاء: و يثبت منها ما يشاء». (؟) 


"و فى حديث قال الرضا - عليه السلام - لسليمان المروزى: «يا سليمان انّمن الآمور أموراً موقوفه عند اللّه تباركك و تعالى يقدّم 


منها ما يشاء و يوجر ما يشاء)». (*) 


(1) بحان الأنوا | #«ادياتب البداء الحدابت 16 تقلا عن أمالى الطوسى. 
(0) المصدر السارق: 315 الحديك 32 

قسن الضدر: 5ه العديت + 
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تفسير جوامع الجامع (سوره توبه) 


سوره توبه 


سوره توبه 


اين سوره مدنى ست و تعداد آيات آن در مكتب كوفى ١719‏ ودر مكتب بصرى أيه استء زيرا بصريها 


ترى ء مِنَّ الْمُشْركينَ را آيه اى مستقل دانسته اند. 

امام صادق عليه السّلام فرموده است: 

«انفال» و «برائت) هر دو يكك سوره استء على عليه السشلام فرموده است: 
آيه بشم الل الوَحْمنٍ نِ الوّحِيم 


بر آغازاين سوره نازل نشده و دليلش ا بواينك كدنيمع لمن موود لدالةبو ررك لكين سال أن "كندصوره برالخاه ترا 


عذاب و شمشير» نازل شده است. 


دو سوره «انفال) و «توبه) در كذشته قرين همديكر و هفتمين سوره از سوره هاى هفتكانه طولانى ناميده مى شد. 


آيات ١‏ تا © 
آيات ١‏ تاع 
براة مَِ الل وََسُولِه إلى الِينَ اذم مَِ الْمَشْرِكين )١(‏ قيديخوا فى لض أذتعة أَشْهْرٍوَ اموا نكم عَيرْ مغجزى الله وَ أن 
المح الْكافرِينَ () و أَذانَ من اللَِّوَ سول إِلَى النّاسٍ يَوم الوح الأكبر أن لله بر مِنَ الْمُشْركِينَ وَ وَُ سُولَهُ فَإِنْ تتم فَهُوَ 
َي كم وَ إن تولك فَاعْلَمُوا أنَكم غَير غَيد مخ ُغجزى ال وَبَِّ اين كقوُوا يداب ألِيم (©) إلا الِّينَ عاهدثمْ ب #المشريق 8 لم 


تتض وك كماو ل ع بُطاجزوا يكم أحدا فكوا هع َفدمُع إلى مده م إنَّ اله يحب الْمتَِّينَ (©) 
١ترجمه:‏ 


اين اعلان بيزاريست از طرف خداوند و ييامبرش» براى مش ركانى كه شما با آنهاء عهد و ييمان بسته ايد. )١(‏ 


بس اى مشركان» جهار ماه در زمين به سير و سياحت ببردازيد و بدانيد كه شما نمى توانيد نمدا را ناتوان سازيد و همانا 


خداوند» خواركننده كافران است. (؟) 


اعلاميه ايست از خدا و رسولش به مردم در روز حج اكبرء كه خداوند و ييامبرش از مشركان بيزارند» يس اكر توبه و بازكشت 


تعاييده آن برائ شما بهتر اسث و اكر سرييضى كنيد بدانيد كه شما قدرت به ثاتوان ساعد حدا 


نداريد (كه از قلمرو قدرتش خارج شويد) و كافران را به مجازات دردناكك بشارت و مزده بده (7) 


مكر كساق امش ركان كنا ]انها يمان ستيه و تفيزئ از يمان شنا تكاسسدى كس زااير فدتان تقؤيت كرد نده سانقان را 


تا يايان مّذت محترم شماريد» زيرا خداوند يرهي زكاران را دوست مى دارد. (©) 

تفسير: 

بَراءَةٌ خبر مبتداى محذوف است و «من» براى ابتداى غايت و معناى عبارت اين است: 

اين آيات اعلان بيزاريست از جانب خدا و ييامبرش به سوى آنان كه شما با ايشان عهد بسته ايد. 


ومى توان كفت: 


«(براءه) مبتداست ( كرجه نكره است اما به وسيله صفت كه ما بعدشس مى باشد» تخصيص يافته) و «إِلَى ادق عاهَدْنَمْ) خبر آن 


استء مثل: رجل 

"من قريش فى الدار )١(‏ و بنا بر وجه دوم معناى آيه جنين است: 

«خدا و رسولش از عهدى كه با مشركان بسته ايد بيزارند و بيمان آنها به سوى خودشان افكنده شده است). 
َسِيئوا فى الَْرْضٍ ... خطاب به مشركان است: 


امر شده اند كه جهار ماه حرام را هر جا دوست دارند در روى زمين به سير و سياحت بيردازند و هيج كس متعرّض آنها نمى 
شودء زيرا ماه هاى حرام هنكام أمن و خوددارى از جنكك و كشتار است و بعضى كفته اند اين سوره در ماه شوّال سال نهم 
هجرت نازل شد. منظور از اين ماه هاى جهاركانه» شوّال» ذى قعده؛ ذى حتجه و محرّم است و بعضى كفته اند مراد از جهار 


ماه» بيست روز از ذى حمّجه و ماه هاى كامل محرّم» صفر و ربيع الأول و ده روز هم از ماه ربيع الآخر مى باشد. 


تمام مفسّران بر اين موضوع اتّفاق نظر دارند كه وقتى اين آيات نازل شد بيامبر اكرم صلَى الله عليه و آله و سلّم نخست آنها را 
تسليم ابو بكر كرد و سيس از او كرفت و به على عليه السّ.لام داد» هر جند در تفصيل اين داستان مختلف سخن كفته اند و ما 


آن را در كتاب كبير مجمع البيان شرح داده ايم. 
امام باقر عليه السّلام مى فرمايد: 
امام على عليه السّلام روز عيد قربان در حالى كه شمشيرش را كشيده بود مردم را مورد خطاب قرار داد و فرمود: 


كرفته نا آخر اين مدّت اجازه دارد و يس از آن قرارش لغو مى شود و كسانى كه جنين قرارى ندارند» فقط تا جهار ماه مهلت 


دارند و سيس آيات سوره برائت را 


١‏ - رجل مبتداء «من قريش» صفتء. «فى الدار» جارٌ و مجرور. خبر. 

“بر آنان قرائت فرمود. بعضى كفته اند سيزده آيه از اوّل سوره و برخى كفته اند: 

سى يا جهل آيه را خواند. 

و اغلتوأ الكع غَية معز ى الله ابد "قدت وق خوانيدا قرا كله اكرجه زمانى نما زا مهلك ذهل: 

َ أَنَّ الله مُخْرى الْكافِرِينَ خداوند كافران را خوار مى سازد در دنيا به وسيله كشتن و در آخرت با كيفر دادن و معذّب ساختن. 


وَ أذانٌ مِنّ اللْهِ دليل رفع «أذان» عينا همان است كه در كلمه «براءه» قبلا ذكر شد و جمله هم عطف بر همان جمله است و كلمه 


«اذان» به معناى «ايذان» استء» جنان 


كه «امان» و «عطا» به معناى «ايمان و اعطاء» مى باشد» معناى جمله نخستء إخبار به ثبوت برائت است و دومى إخبار به وجوب 
اعلام برائت كه از سوى خدا و بيغمبرش درباره معاهدان و ييمان شكنان صادر شده؛ به همه مردم» جه آنان كه عهد و ميثاقى 


بسته اند و جه آنها كه جنين بيمانى نبسته اند 
16 لوو عي امسر عي يه سرود ارين الس روزي كان رار امنا 


حضرت فرمود: 
يومكك هذاء خل عن دابتى. )1١(‏ 


اللدية كتيره يزه تيو كو ائرنه ظننامةبه :اين ليل كه1310قه معناى قزل 


اللقويي حرف زبلا دل نكيت ثاز كلةا أن اللهاتعدف كرديةة» ول درت إن 
مستتر در ١‏ اروم انا جل ا والاسكسور ا اسمن و عقي اكوا دعبن عو اندها الها واب 


يي 
أن 


كه عطف بر اسم ا 


«واو) به معناى امع ) باشد. 
قَِنْ تن اكر از كفر و فريبكارى توبه كنيد و بركرديد» بهتر است از ا ين كه در آن باقى بمانيد. 


توليك واكر به ايمان و اعتقاد يشت ت كنيك: 


فَاغلمُوا أَنَكم مُعُجزى اللَهِ نمى توانيد از خدا سبقت كيريد و از كيفر و عذابش خود را وارهانيد 


596 
لها 


02 


لاا الذينَ عام دْتُمْ مِنّ الْمَشْرِكينَ اين ٠‏ جمله. اننبا ١د‏ جهلة رن واف الا رع أشي زيرا استثنا به معناى استدراكك است و 


١ماسصح‎ 


معناى آيه جنين 


من اموه 


اما آنان كه بيمانها را نشكسته اند و هيج جيز از شرايط عهد و ميثاق را كم نكرده اند و هيج كس از دشمنان را بر شما 
نشورانيده اند ييمانها را كه با آنها بسته ايد تا يايان مدت برقرار داريد و ارزش وفا كننده به عهد را همانند فريبكار ندانيد. 


آبات 0 تا م 
آيات ه تاع 
الع رت عَيِتُ وَحَدنموُمْ وَ حُذُوهمْ و اخط رُومُمْ وَ افْعدُوا لَّهُمْ كل مَرصَد فَإنْ تابوا وَ أقامُوا 
الصَلامَ آنا كله مكوا ملق إن الل ُو وَجيم (5) و إن أعدٌ م الْمَضْرٍكينَ ال > جارك فَأَجِرْهُ حَتّى يَسْمَعَ كلام الل م 


َيه َأَمَتَه ذلك انهم مو قَوْمٌ لا يَعلمُونَ 2( 
ترجمه: 


يس هر كاه كه ماه هاى حرام به يايان رسيد, هر جا كه مشركان را يافتيد آنها را بكشيد و دستكيرشان سازيد و آنها را در 
فحاضرة قرا وهيد و هر جا دن كمين آثان بتشينيده» اكر تويه كردثد و تماز بيبا داشهد و كات وادتد انها وا به راعشان رها 


كنيد زيرا كه خداوند سيار بخشنده و "مرزنده است. (0) 


هر كاه يكى از مش ركان به تو يناه برد» او را يناه ده تا سخن خداى را بشنود و سيس او را به محل امنش برسان, زيرا آنها 
مردمى كاه عي راشيك 2( 


تفسير: 

َإذَا العلة الأشهن سطورز قير ماعهايسه كه بدبيفاة شكتان احازة دادة شن ايت كدكن روي زعي ازاذ باشد, 
فَاقتُوا الْمَشْرِكينَ يس از كذشتن وقت مهلتء مشركان را به قتل رسانيد: 

در هر كجا وهر حال كه باشند: 

در حرم يا جاى ديكر» در حال احرام يا حالات ديكر» آنها را ازدم شمشير بكذرانيد. 


وََ حَذَُوهُمْ فمتكرهان كنيك. «أخيذ) به معناى اسير اسث. 


وا حْصَرُوهُمْ آنها 


رادر بند كنيد واز برخوردارى نسبت به آزاديها منعشان سازيد. 

بعضى كفته اند معنايش اين است: 

نككذاريد به مسجد الحرام درآ يند. 

وَافْعدُوا لَهُمْ كلَّ مَوْصَدٍ در هر كذركاه و ميان هر جاده اى مراقب آنها باشيد. 


كل مَوْصَدٍ ظرف و منصوب استء مثل: لَأفْعَدَنَ لَهُعْ صراطّك الْمُسْتَقِيمَ )١(‏ كه صراطكك ظرف و منصوب. 


فَحَلوا سَبِلَهُْ (بس از آن كه توبه كردند و ... ) آنها راابه حال خود بكذاريد تاهر جا كه مى خواهند به آزادى بكردند 


إِنَّ الله غَفُورٌ رَحِيمٌ خداوند كناهان كذشته آنها را از قبيل كفر و فريبكاريشان مى آمرزد. 


١‏ -اعراف / 12: در سر راه راست توء براى آنها به كمين مى نشينم - م. 
واف انيقها ركة اعد النميار كد دوناف ا مسد الك 


اكر يكى از مش ركان يس از انقضاى مدت مهلت كه بيمانى ميان تو و او نيست به سوى تو بيايد و درخواست امان كند تا اين 
كه آنجه از قرآن و دين را كه مردم را به آن دعوت مى كنىء, بشنودء او را امان ده تا سخن خدا را استماع كند و آن را مورد 
تفكر و انديشيدن قرار دهد» زيرا محكمترين دلاثل و براهين در قرآن است. 


24 أئْلغْهُ مَأْمََهُ و سيسء اككر اسلام نياورد او را به خانه اش كه محل امن اوست برسان و بعد اكر خواستى دون فريبكارى و 
خيانت با او جَنكك را آغاز كن واين 


«ذلك» اين دستور كه بايد او را يناه دهى به اين دليل است كه آنها مردمى نادانند يعنى از ايمان و دين جيزى نمى فهمند بنا بر 


اين بايد آنها را امان دهىء تا سخن حق را بشنوند و آ كاه شوند. 
آيات /ا تا 4 
آيات / تا م/ 


كص بوث لِلتَْ رين عَهدَ ند الله عند َسُولِهِإِلااَِينَ هت عند جد التحرام ما اشتقامُوا لَك كَاسْتَقِيمُوالهُْ إن لله 
لحن الس () كَيْفٌ و إِنْ يَظْهَرُوا عَلَيكُمْ لا يركوا فيكم إلا وَ لا مه يُوصُونَكمْ بأَعُواهِههْ و تَأبى قُلُوبّهُمْ وَ أَكترهُمْ فاسِقُونَ (0) 


ترجمه: 


جكونه براى مشركان در نزد خحدا و رسولش بيمانى خواهد بود؟ مككر براى كسانى كه نزد مسجد الحرام با آنها بيمان بستيدء 


/اخداوند يرهي زكاران را دوست مى دارد. و372غع0 


حكرنه بزاشاة عاق اسع دو الى 5 با غالب شرفله هن تاماه خى وها وقد انما رامن كدو انيينان ره 


شما وا با تائياشان عشود حنى كنك ولى دليايقان يا ان مكالقف اسك وريشتر انها اقل سد 00 


2 


تفسير: 


كيِفٌ يَكون لِلمُشْرِكينَ عَهْدٌ جكونه براى آنها عهد و بيمانى درست و صحيح به وجود مى آيد؟ بلكه با فريب و نيرنكى كه در 
باطن آنهاست و تيت بر هم زدن آن را دارند» محال است كه ييمانشان يابرجا بماند و شما جنين اميدى به آنان نداشته باشيد. 


إلا الَّذِينَ عار دْتُمْ اما كسانى از آنها را كه در مسجد الحرام با ايشان عهد بستيد و بيمان شكنى از آنها ظاهر نشده؛ مثل بنى 


كنانه و بنى ضمرهء يس در انتظار وضع آنان باشيد و 


بأايشان جنك تكتيد. 
قَمَا اسْتَقامُوا لَكمْ تا موقعى كه آنان بر سر بيمان خود يابرجا باشند» شما نيز هم جنان به شرايط عهد خود با آنها وفادار باشيد. 


قرينه حذدف شده اسثت. معناى ايه اين اسيت: 


سك ركفا ا انا فاسيددع قر امس وو ال 1 كد كو كنها دمع ابقوى طرو روا كترم يا نانك انمق فاقوا كان 
شما دارند» نه ملاحظه خويشاوندى با شما را دارند ونه عهد و ييمانى را لحاظ مى كنند: 


لا يقبا فيكم إن «ال) : خويشاوندىء قرابت. جنان كه حسان بن ثابت در شعر خود مى كويد: 

8 لعمرى ان الكك من قريش 

* كال السقب من رأل النعام )١(‏ 

بعضى كفته اند كلمه «ال» به معناى «س وكند) و بعضى كفته اند به معناى «معبود) است. 

تتشرككة تحداوقد يا ابن قل بيه وضف حال مش ركان برداقمه كه باطتمان مخالفو يا ظاهرظان م باشند. 

تابس الرتيق سطوى ابن افيض كن كبسكاي كذ دودلا شاه تيان كارن با سكاءة زرراى كدري ادع الل نيد الله اسع 


وَ أكَرْهُمْ فاسِقَونَ بيشتر آنها در كفر و شرك افراط مى كنند و مروّت و مردانككى ندارند كه آنان را از اين امور بازدارد جنان 
كادر يقس كاقراة دندةنن شوى كاز اتعدعافث ابروودى ه لو ىعنت فى وروقد و ١)‏ خلت وعد ويمان شك 


خوددارى مى كنند. 
آيات 9 تا ١1‏ 


آيات قم م١‏ 


52 مس 


اشْئَرَوَا بآياتٍ الله تُمناً قليلاً- قَصَ دوا عَنْ سَبيلهِ إِنَّهُعْ ساء ما كانُوا يَعْملونَ () لا يَوْفرونَ فى مُؤْمِن إلا وَ لا ذْمَهَ وَ أوليتكك هم 


همه 


الْمَعْتَدُونَ 0١(‏ فَإِنْ تابُوا 


وَ أقامُوا الصَّلاة و آتَوًا الرّكاة فَإِحَوائكم فى الدَّد بن و نُمَصَل الآباتٍ لِمَوْء م يَعلَمُونَ 01١‏ و إِنْ كوا مانم من بعد عَهدِجِمْ وَ طعنُوا 


يكم تقال أ لك مو لا عاد لي تله + هُونَ 17 أ لا تاتون قَؤماً كوا أَبمائّهُم و هَمُوا يإخراج الرَسُولٍ و هُمْ 
بدو كم أَوّلَ و أ تَحْقَوْتَهُعْ قَاللَهُ أحق حَقٌّ أَنْ َحَْْهُ إنْ كنم مُؤْمنِينَ (1) 


0 


١‏ - به جانم سوكند كه خويشى توء با قريش مانند خويشى ببّه شترء با شترمرغ زاده است. حسّان از قبيله خزرج» حدود سال 


دينى سرود در قصايدش آيات قرآن را بسيار آورده است. ارزش مهم شعر او آن است كه منبع مصادر تاريخ اسلام است. 
تصحيح كرجى نقل از دائره المعارف اسلامى» /1/ 71/8 - م .. 

فترجمه: 

اينها آيات خدا را به بهاى اندكى فروختند و (مردم) را از راه او» بازداشتند» آنها كارهاى بدى انجام مى دادند. (9) 
درباره هيج مؤمنى رعايت خويشاوندى و ييمان را نمى كنند و اينها تجاوز كارانند. )٠١(‏ 


يس اككر توبه كنند و نماز بياى دارند و زكات بدهندء برادران دينى شما خواهند بود و ما آيات خود را براى كروهى كه مى 


دانئد شرح مى دهيم. 010 


واكر ييمانهاى خود را د يس از استحكام بشكنند و آيين شما را مورد طعن قرار دهندء با يبشوايان كفر ييكار كنيدء زيرا آنها 


جرا با 


مردمى كه بيمانهايشان را شكستند و تصميم به بيرون راندن بيامبر كرفتند» نمى جنككيد و حال آن كه آنها نخستين مرتبه با شما 
آغاز به جسكك كزدندء آيا از انها مى ترسيلة بابق كه تحذاوئد سراوازثر انث كة "اق اواترش داشته ياشيد | كر مؤهق هسعيد: 
إضدة 


تفسير: 


- 


نتيجه از راه خدا منحرف شدند و ديكران را هم منحرف ساختند. 
اله لمَعْتَدُونَ ستمكارانى كه در نهايت تجاوز و كفر قرار كرفته باشند. 
٠١‏ 


َإِنْ تابُوا اكر از كفر و ييمان شكنى خود, توبه كنند. برادران دينى شمايند. در اين عبارت مبتدا محذوف است و تقدير جنين 


است: 

فهم اخوانكم. 

وَ تُمَصَّلُ الّآياتِ ما اين آيات را به تفصيل بيان مى كنيم و اين جمله به عنوان تعريض است كه كويا خداوند مى فرمايد: 
تنها كسى كه در تفصيل آيات الهى بينديشدء عالم و داناست نه غير او. 

وَإِنْ تَكقُوا و اككر يس از بستن عهدهاء آنها را بشكنند و به عيب جويى در دين شما قد علم كنند. 


فََاِلُوا ثم الْكفْر يس با آنها به جنكك و قتال برخيزيد. 


در اين آيه بااين كه امكان داشت به جاى «ائمه الكفرا ضمير (هما) بياورد اما اسم ظاهر آورده تا بفهماند وقتى كه آنان در 


حالت شرك از روى تمرّد. خوى بزركان عرب را ترك و نقض عهد و ييمان كردند و سيس ايمان آوردند: 


شدند و در نتيجه عهد و بيمانى 


را كه همان بيعت دينى ست برهم زدند و دين خدا را مورد طعن قرار دادند» در اين صورت. اينها سردمداران كفر و ضلالت و 


بيشكامان دراين ورطه خواهند بود. 


از حذيفه نقل شده است كه اهل اين آيه يعنى مصاديق آنء هنوز نيامده اند و نيز امير المؤمنين عليه الس لام اين آيه را در روز 
جنكك جمل قرائت كرد و سيس فرمود: 


اى مردم به خدا سوكند رسول خدا به من سفارش كرد و فرمود: 


على جان! در آينده نزديك با كروه هاى ييمان شكنء طغيانكر و اهل نفاق» به جنكك و جدالء دركير خواهى شد. )١(‏ إِنّهُمْ لا 
أبْمانَ لَهُمْ براى آنها عهد و بيمانى نيستء يعنى عهد و ييمانشان را 


١‏ - اما و الله تقد عهد الى رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلّم و قال لى: يا على لتقاتلن الفئه التاكثه و الفئه الباغيه و الفئه 
انارق 


١١ 
رعايت نمى كنند.‎ 
بعضى از قرّاء. اين كلمه را «إيمان» بكسر همزه خوانده اند و معنايش اين است.‎ 


يس از ييمان شكنى و تركك ديانتء به آنها امانى داده نمى شودء يا اين كه در حقيقت براى آنهاء نه اسلام و نه ايمانى ست و 
به اظهار ايمانشان اعتبارى نيست. 


0 ينون اين جمله متعلق به فعل: «قاتلوا» اشنت: 


خداوندء دليل بر زياد بودن فضل و كرامت اوست. 
ألا تَقاتلونَ همزه براى (استفهام) تقرير (ى) است و مقصود از آنء تشويق مؤمنان به جنكك با كافران است. 
كوا أَئِمائهُمْ بيمانهايى را كه بسته بودند» * شحكمتنكن: 


از مكهء موقعى تحقق يافت كه درباره آن با يكديكر مشورت كردند و خداوند به آن حضرت دستور به هجرث فرمود و 


حضرت از آنجا بيرون رفت. 


وَهُمْ رَدَوْكمْ آنها جنكك با شما را آغاز كردند وهر كس آغاز به جنكك كند ستمكارتر است» يس جه جيز شما را مانع مى 
شود از اين كه هم جنان با آنها بجنكيد؟ 


اتش 


تَحْسَّوْنَهُمْ در اين عبارت خداوند مسلمانان را سرزنش مى كند ازاين كه با كافران نمى جتكند و بر ترسشان از اين امر 


توبيخشان مى فرمايد. 


3 
- 


حق أَنْ تَحْسَّوْهٌ يبس خدا سزاوارتر است كه بايد از او ترسيد. 


8 
20 
ا 


م 
طعو 


فا 
إِنْ كنْتمْ مُؤْمِنِينَ جرا كه مؤمن از هيج كس جز خدا نمى ترسد. 
آيات 18 تا ا 


آيات 18 تا ١2‏ 


قاتلُوهُمْ يعد هم الله يكم وَ يحرج و ء تقو غديم وبلى مذ ورَقَوْم مُؤْمِنِينَ (16) و ذَْحِبْ عَوط فُلُوبِهم وَ بتو تداك 


2 


عل اه ةو الله ليم كيم (10) أَمْ حب َم أَنْ تثْركوا َ لما يلم الله الَِينَ جاقودُوا مِنْكُمْ وَلَمْ يتَحَدُوا مِنْ دُونٍ الله ولا 
شرل لا ا جزل 1ل بويد ار 021 
1 


ترجمه: 


با آنها ييكار كنيدء تا خداوند آنان را به دست شما مجازات 5: كند و آنهارا رسواو شمارا, بر آنها يوز كرةائك و سنيته هاق 


كروهى از مؤمنان را شفا بخشد. (؟١)‏ 


و خشم دلهاى مؤمنان رااز ميان ببرد و خداوند توبه هر كس را كه بخواهد مى يذيرد و خداوند بسيار دانا ودرستكار است. 
(ه1) 


)١(‏ آيا كمان كرديد كه به حال خود رها مى شويد» در حالى كه هنوز كسانى از شما كه جهاد كردند و جز خدا ورسولش و 


مؤمنان را محرم اسرار انتخاب 


نكردند» مشخص نشده اند؟ و خداوند به آنجه انجام مى دهيد آكاه است. (18) 


2. 


تفسير: 
خداوند يس از آن كه در آيات قبل مؤمنان را براى تركك مقاتله با ييمان شكنان و مشركان توبيخ كرد, اكنون در اين آيات 
تأكيد مى كند كه حتما با آنها كارزار كنيد و يس از امر به قتال به آنها وعده مى دهد كه دشمنانشان را به دست آنها با كشته 


را كه قبيله «خزاعه» (7) مى باشد شفا مى دهد و سرد و 


١‏ - در ترجمه اين آيه بيشتر از مجمع البيان ترجمه رسولى محّاتى استفاده شده. زيرا تفسير نمونه جنان معنى كرده است كه با 


مضارع مجزوم در جواب امر» درست درنمى آيد - م. 

١‏ - استاد كرجى از صحاح نقل كرده: 

خزاعه؛ قبيله ايست از «أزد) كه جون از مكه خارج شدند تا اين كه جاهاى ديكر بروند خزاعه با آنها مخالفت كردند و همانجا 
مقيم شدند» خزع: مخالفت كرد - م. 

١ 

خنكك مى سازد. ابن عباس كفته است كه مراد از اين كروهء طوايفى از يمن» هستند كه به مكه آمده و مسلمان شده بودند و به 
اين جهت تحت شكنجه و آزار مشركان قرار كرفته بودند. رسول خدا آنها را دلدارى داد و فرمود: 

«مزده باد شما را كه كشايش نزديكك است». (1) وَ وُذَْهِتْ غَوْط قُلُوبِهِمْ خشم دلهاى مؤمنان را كه از كثرت آزار مشركان به 


وجود آ مده با اين يارى و ييروزى از بين ببرد» يوشيده نيست كه تمام اين وعده ها نصيب اهل ايمان شد و اين خود يكى از 


دلايل صحت نبوت 


ييغمبر اسلام بود. 


مى كذرد و توبه آنها را مى يذيرد واين نيز تحقق يافت و بسيارى از آنها اسلام آوردند. 


َ اللَهُ عَلِيمٌ خداوند همان طور كه به امور كذشته علم دارد, به آنجه كه در آينده نيز واقع مى شود علم و آكاهى دارد. «حكيم) 
: هيج كارى را انجام نمى دهد مككر اين كه در آن» حكمت و مصلحتى است. 


«ام) (1) منقطعه است و از همزه آن معناى توبيخ استفاده مى شود و خلا-صه معناى آيه اين است كه: اى مردم شما هر كز به 
حال خود واكذار نمى شويد تا هنكامى كه اهل اخلاص از شما مشخخص و ممتاز شوند و آنها كسانى اند كه در راه خدا و 


براى خدا به جهاد مى يردازند. 


وَ لغ يَنحَدُوا ... وَلِبِجَهٌ غير از خدا و ييامبر و مؤمنان» ديكرى را به دوستى نمى كيرند كه تمام اسرار زندكى خود را براى آنها 
فاش كنند. 


١‏ - أبشروا فانٌ الفرج قريب. 


؟ - حرف عطف است كه جمله استفهامى را بر استفهام ديكر عطف مى كند و در اين آيهء جمله عطف شده است بر جمله: «أ 


لذ فاون كوو ايه قل ك تاها اسكفه ان تقيون ركه 
١‏ 


وَ لَمَا معناى اين كلمه «توقع» است و دلالت مى كند براين كه تشخيص ميان اين كروه مؤمنان و روشن شدن مطلبء امريست 


مورد توقع و انتظار. 
وَلَمْ يتَخِذُوا اين جمله عطف است بر «جاهدوا» و داخل در صله «الذين» مى باشد كه كويا جنين كفته است: 


«و لما يعلم) خداوند علم به اين ندارد 


كه در ميان شماء كوشش كنندكان و اهل اخلاصى وجود داشته باشدء جز آنها كه غير از خدا دوستانى كرفته اند. «وليجه» بر 


وزن فعيله از «ولج) است يعنى دوست و صاحب اختيار. مثل «دخيل» از «دخل). 


جنين اشخاصى وجود ندارند مثل: ما علم الله ما قيل فى فلان: خدا نمى داند جيزى را كه درباره فلانى كفته شده استء يعنى 


جيزى دراين باره يافت نمى شود و تحقق نيافته است. 
آيات ١7‏ تا 14 
آبانت ب ارا 


ما كان ترك أذ ينهد عْمُرُوا مَساجِدٌ الله ه شاهِدِينَ على أيهم بالكفْر أوليكك عبطت أَعمالَّع و فى انار هُْ الِدُوَ (10) إِنّما 
يَعمرُ مساج 1 الل رن آمنَ بالل وَ الوم الْآخِرٍ و أقام الصّلاءة و آ نى الرّكاة وَ لَمْ يَحْشٌ إل الله عسى أوليك أن يَكُوتُوا من 
الْمَهْتَدِينَ 80 


ترجمه: 


مش ركان حق ندارند كه مساجد خدا را تعمير كنند در حالى كه به كفر خود كواهى مى دهند, آنها اعمالشان نابود شده ودر 


آتش جاودانه خواهند ماند. )1١1/(‏ 


مسجدهاى خدا را تنها كسى آباد مى كند كه ايمان به خدا و روز قيامت آورده و نماز را بيا دارد و زكات را بيردازد و جزاز 


خدا نترسدء اميد است كه اين كونه افراد از هدايت 
١‏ 


يافتكان باشند. (18) 


2. 


تفسير: 
ما كاق الششر كيق براق مشر كان درست تسق و لدان تنى فائد كه ساجد الوين را آباد حللد: 
أَنْ يَعْمْرُوا مَساجدٌ اللَّهِ مراد تعمير كردن مسجد الحرام است و علّت جمع آوردن «مساجد» وجوهى است: 


١‏ - مسجد الحرام قبله تمام مسجدهاست يس هر كس آن را آباد كند» كويى تمام مسجدها را آباد كرده است. 


اراده شده يس مقدمترين و بالاترين همه آنها در اين حكم داخخل است و بعضى از قرّاء «مسجد الله به صورت مفرد خوانده 


انك. 


شاهدِينَ اين كلمه حال است از «واو) در «يعمروا» و معناى اين كه مش ركان, بر ضرر خود به كفر خود شهادت مى دهند آن 
است كه كفرشان ظاهر و آشكار است و بتهاى خود را بر اطراف خانه كعبه نصب كرده و دور آن با حالت عريان طواف مى 


كردند وهر بار كه دور خانه مى كشتند» براى آن سجده مى كردند و بعضى كفته» جنين مى كفتند: 


شك لذ فريك نكو لاشو كدق كنم تملك ما ملك 00 زو كه شلدة الحك كروما وتيا حو الصا وه اشير اق ا كه اذا 
مشركان در جنكك بدر كرفته بودند ملامت و سرزنش مى كردند» حضرت على عليه السّلام عمويش عباس را به دليل جنكك با 


رسول خدا و قطع رحم توبيخ كرد. عباس در جواب كفت: 
بديهاى ما را به خاطر مى آوريد اما خوبيهايمان را كتمان مى كنيد؟ مهاجرين و انصار كفتند: 


مك 


١-ياسخ‏ مى دهم تورااى خدا كه شريكى برايت نيست» جز شريكى كه خودت هستى و مالك شريك و مالكك تمام ما 
يملكك شريكك» خودت هستى. 


١ 
شما نيكى هم داريد؟ اسيران كفتند:‎ 


آرى» ما مسجد الحرام را آباد مى كنيم و يرده دارى ععبه را بر عهده داريم و حاجيان را آب مى دهيم و اسير آزاد مى كنيم؛ 
اين جا بود كه أيه ذيل نازل شد: 


أو1كة ات اعبااقة كازهاى عنافض ش ركان از قبيل عمارت مسجدء سقايت حاج و يرده دارى كعبه و آزاد دن بردكان» 
يح حم بادى مشر 5 يت حاج و ير : بر 


باطل و بى ارزش است. 


| نا لق تعن مبوطة كديا از همات تراه سكام مرا دان شري سوك بالك ور 


و ترميم خرابيها و ياكك ساختن و تنظيف آن و روشن كردن جراغهايش مى باشد و شامل آباد كردن آن با عبادت و ذكر نيز 
مى شود و مقصود از «ذكر) ياد كرفتن و ياد دادن علوم است بلكه اين امر» بهترين و مهمترين مصداق ذكر است و آباد كردن 
مسجد شامل خوددارى از سخنان اضافى و بى فايده در آن جا نيز مى شود. 

در حديث آمده است كه در آخر الزّمان مردمى ازامت من به وجود خواهند آمد كه بيايند در مسجد دور هم بنشينند و 
ذكرشان دنيا و دوستى آن باشدء با اينها همنشينى نداشته باشيدء خدا هم به آنها نيازى ندارد. (0) وَ لَمْ يَحْش إَِا الله إين كونه 
اشخاص در باب دين و تقواء غير از خداى تعالى از هيج كس بيم و هراسى ندارند و بر رضايت و خشنودى او» رضايت 
ديكرى را تقديم نمى دارند. 


آيات 19 تا ؟؟ 


آيات ١9‏ تا 77 


أ جعَلُمْ تيه الْحاجٌ وَ جمارَة الْمِجدٍ الححرام كُمَنْ آمَنَ َّ الله وَ الهؤم اْآخِر وَ جاقرة فى سيل الل لا يَشموُونَ عند الله وَ الله لا 
فى الْقَوَْ اطَالِمينَ (19 الِينَ آمَنُوا و هاجُوا و جامرُوا فى سبل الل بأخوالهم و أنه أَغطم درج عند اللو أولكك هم 
الْفايْرُونَ ( "١‏ يشْرْهح ربو بِرَحْمد نه وَ رِضْوانٍ وَ جنات لَهُمْ فيها َعم مُقِيمٌ )1١(‏ خَالِدِينَ فيها أرّداً إِنَّ الله عِنْدَهُ أَجْرٌ عَظِيعٌ 
إففقة 


احراى فى الع الزمان تامن من اتتىراتوة السبانحه يقسدوق ها تخلقاء ذكره الدنا وعك الدقاء لذ فدالسري قلبين لله 


1/ 


3 


بر جمه: 


آيا آب دادن حاجيان و آباد ساختن مسجد الحرام را همانند كسى قرار داديد كه ايمان به خدا 


وروز قيامت آورده و در راه او جهاد كرده است؟ 
اينها ه ركز مساوى نيستند و خداوند» مردم ستمكار را هدايت نمى كند. (19) 


آنها كه ايمان آوردند و هجرت كردند وبا ثروتها و جانهايشان در راه خدا جهاد كردندء مقامشان در نزد خدا برتر است و 
همين ها رستككارانند. )٠١(‏ 


يرورد كارشان آنها رابه رحمتى از خود و خشنودى و باغهاى بهشتى كه در آن براى ايشان نعمتهاى جاودانه است. بشارت مى 
دهد. )5١(‏ 


همواره و تا ابد در اين باغهاء» خواهند بود» جرا كه نزد خداوند» ياداشى عظيم است. (52) 
تفسير: 


ا جعلتم اهل سقايه الحاج و عماره المسجد الحرام» كين امق'بالله ]نا سيوات كعد كان حجاج و آباد كنن د كان مسجد راء 


مانند كسى قرار داديد كه به خدا و ... ايمان آورده است ...2 و مؤيد اين تقدير»ء قول كسيست كه جنين خوانده است: 


سماه الحاج و عمره المسجد الحرام. )١(‏ خلا-صه در اين آيه؛ تشبيه اهل شرك و اعمال باطل آنها را به مؤمنان و كارهاى 


درست آنهاء امرى نايسند شمرده و تساوى و 
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هم ستككى آنان را زشت دانسته است و اين همانند قرار دادن را كه از ناحيه خود كفار برخاسته است خداوند» ظلمى ديكر 


علاوه فرشان ناميده است و سيس در عظمت مقام مؤمناني كه كارها شمرده در آيه را انجام داده اند» فرمايك: 
وه بر : و سيس در م مؤمنانى كه كارهاى برشمرده در أيه را انجام مى فرما ب 


أَغْظمٌ دوخ عل الله اننها از خيرشان د بابي كتناهل ارق كانه تمعة رن عداومه درحات الات ارت همي ها فاق 


اند يعنى فوز و رستكارى ويه اينهاست. در آخر آيه كلماتى را كه مورد بشارت واقع شده اند» نكره آورده: 


«رحمه) «رضوان» «نعيم) «مقيم)» 


ذنوا لق افون يرقر ال اثذ كديه توصضيف وضف كننده درا يند يا دن تعريق تعرف كتجائده شود 
آيات 317 تا 76 


آيات 737 تا 78 


- 


(0) قل إِنْ كان آباوكع و أ: تناؤّكم وَ إِخُوائكم زُوامجكم و عَيِيرتُكمْ وَ وال افتَرَفتمُوها وَّ تِجارَةٌ تَكَعَوق كساذها و تساك 
َوْضَوْئها أَحبٌ إِلَيِكمْ من اللّهِ و رَسُولِهِ و جهادٍ فى صَبيلهِ كَتَرْئَصُوا حَصّى يَأ الله يمره وَ الله لا يَهدِى الْقَْمَ الْفَاسِقِينَ (76) 


نا ايها الذي آعثوا لا كد دوا آباء كم َ إخْوانَكع أَوْلِياة ءَ إن اموا الكفْرَعلَى الْيمانٍ و وَمَنْ , بتوَلَّهُمْ منْكغ كََولئِكَ مُمْ الطَالِمُونَ 
وَأ 


2 


ترجمه: 


خود قرار دهند» ظالم و ستمكرند. (377) 


بكو 
اكر يدران و فرزندان و برادران و همسران و طايفه شما و ثروتهايى كه بدست آورهده ايد و تجارتى كه از كساد شدنش بيم 
داريد و مسكنهاى مورد علاقه شماء در نظرتان 


14 


از خدا و بيامبرش و جهاد در راه او محبوبتر استء در انتظار اين باشيد كه خداوند عذابش را بر شما نازل كند و خداوند كروه 


اقوماتتدان وا عدا نع فب د 61 


2. 


تفسير: 


وقتى كه مؤمنان به هجرت مأمور شدند و تصميم كرفتند كه حركت كنند» بعضى را همسرانشان و بعضى را يدر و مادر و 
فرزندانشان از سفر ممانعت مى كردند و آنها نيز به خاطر اين خويشاوندان» مهاجرت را تركك مى كردند. اين بود كه خداوند 
براى آنها توضيح داد كه امر دين بر خويشاوندى و نسب مقدَّم است وهر كاه براى امر دينى لازم باشد كه آدمى با يدر و مادر 
وفرزندانش قطع رابطه كند» در 


مورد رابطه با اجنبى اولى و سزاوارتر است. 
ِنِ اسْتَحَمُوا الْكفْرَ اكر كفر را ب ركزينند و آن را برايمان ترجيح دهند» در حديث آمده است: 
لا يجد احدكم طعم الايمان حتّى يحب فى الله و يبغض فى الله 


«هيج كس از شما طعم ايمان را نمى جشدء مكر اين كه دوستى و دشمنى اش فقط براى خدا باشدا. 


وَ عَشِيرنُكُمْ «عشرتكم) به صورت مفرد» هم خوانده شده است. )١(‏ فْتَرَئَضْو َ عدن ان الله بأمْره اين جمله تهديد است جنان كه 
«حسن) كفته است: 


خداوته كر انم سيت اوم كنود را به تفرص :دقوي ا اشروف الربا ئلم ودهن ليك نشل ريف ستاك حل شك انق كلايد 


خاطر دين از يدر و مادر و فرزندان و اهل و قبيله خود و تمام بهره هاى دنيوى صرف نظر كند. 


يرورد كارا ما را بر آنجه موافق خشنودى خودت مى باشد موفق دار تا دورتران را 


١‏ - استاد كرجى از كشاف نقل كرده است «عشيرتكم و عشيراتكم)»» نيز خوانده شده و حسن عشائركم خوانده است. 
0" 

براى تو دوست و نزديكان را به خاطر تو دشمن داريم. 

آبات 0" تا /؟ 


آيات 0؟ تا ١/‏ 


َقَدْ نص ركم الله فى مواطنّ كثيره و يو محتين إِذْ أغجمة م ا سر م م 


وَل مُذبريق (18) ثم أَنرَلَ الله م و الوه َ أتْرَلَ جتوداً َم كته 29 ذكه النية كتكواءة ذلكم عرزا 
الْكافِرِينَ (29) نُمَ بتُوبٌ اللَّهُ مِنْ بَعْدِ ذلك عَلى ه عن قاة و الله غفوة وتيخ (/11) 


ترجمه: 


خدا شما را در بسيارى از مكانها يارى فرمود و در روز (جنكك) حنينء وقتى كه فراوانى جمعّتتان» شما را به شكفتى د رآورده 


0 


هيج مشكلى را براى شما حل نكرد و زمين با همه وسعتش بر شما تنكك شد يس يشت كرده فرار نموديد. (10) 


كه كافر بودند كيفر كرد واين بود سزاى كافران. (52) 
يس خداوندء بعد از اين توبه هر كس را بخواهد مى يذيرد و خداوند آمرزنده و مهربان است. (317) 


تفسير: 


(مواطي هيدان حاف جنك و مرمسعيناق: ة رضن سرمي يتك كان مكه واطاقق كقدوو اتا شككه بساماناة )ا كفار 


هوازن و ثقيف واقع شد. مسلمانان دوازده هزار نفر بودند كه ده هزار از مسلمانان ير و يا قرصى بودند كه در فتح مكه حاضر 
"١‏ 


بودند و دو هزار هم از «طلقا» و آزادشد كان مكه به آنان بيوسته بودند اما افراد هوازن و ثقيف با تمام افراد ذنكز كلاد كفاوه 
آنها يبوسته بودند جهار هزار نفر بودند. 


وقتى دو كروه در مقابل هم قرار كرفتند. مردى از مسلمانان كه از بسيارى مسلمين و قلت كفار خوشحال شده بود كفت: 


هركز امروز مغلوب نخواهيم شدء اما وقتى ييامبر اكرم سخن او را شنيد خوشش نيامد. بعضى كفته اند كوينده اين سخن ابو 
بكر بوده است. جنان كه خداوند فرموده است: 


أَعْجَبَيْكُمْ كَبْرَنُكُمْ فراوانى افرادتان شما را به شكفتى د رآورده است. 


جنكك سختى دركرفت و مسلمانان كه به دليل كثرتشان مغرور شده بودند و تاب مقاومت نداشتند شكست خوردند» آن جنان 
كه آوازه شكست آنان به مكه رسيد. اما ييامبر هم جنان مقاومت مى كرد و على عليه السّرلام نيز يرجم را در دست كرفته» با 
كفار مى جنكّيد و عباس بن عبد 


المطلب هم در طرف راست لكام قاطر رسول خخدا را بدست كرفته بود و ابو سفيان يسر حارث بن عبد المطلب نيز با نه نفر از 
بنى هاشم در طرف جب آن حضرت بودند و«أيمن» يسر امٌ ايمن همء نفر دهم آنها بود كه در آن روز كشته شد. ييامبر به 
عباس كه صداى رسايى داشت,. فرمود كه مردم را صدا بزند» فريادش بلند شد: 


اى كروه مهاجران و انصارء اى اهل بيعت شجره واى اصحاب سوره بقره» كجا فرار مى كنيد ييامبر خدا اين جاست! مردم 
ب ركشتند ذو عالق كد'منى. كفسنل: 


لبيكك لبيككء در اين حال فرشتكان كه كلاه خودها بر سر داشتند و سوار بر اسبهاى ابلق بودند نازل شدند» رسول اكرم به نحوه 
تلاش و مبارزه مسلمانان نظر افكند و فرمود: 


«اكنون تنور جنكك داغ شدء من بيامبر راستينم» من فرزند عبد المطلبم». )١(‏ يارى از طرف خداوند آمد و «هوازن» شكست 


خوردكد. 


1 لان حت الوك انالبى تلا كتامواناننه عبن البطلتة 
1" 


بما رَحُمَتٌ «ما) مصدريه و «ب» به معناى امع ) است: 
اع رحبها» و جارٌ و مجرور در محل حال اس معناى آيه جنين است: 
از بسيارى ترستان جايى براى فرارتان در زمين يبدا نمى كنيد» يس كويا زمين بر شما تنكك شده است. 


ثم وَلفت مُذَبِرِينَ شكست خورديد. 


ُمٌ أَثْرّلَ الله سِكيَتهُ خداوند رحمت خود را كه مايه آرامش آنها بود برايشان نازل فرمود. على رَسُولِهِ وَ عَلَى الْمَؤْمِنِينَ بر 
بيامبرش و مؤمنان كه ثابت قدم با او ماندند. 

وَعَذَّب الَذِينَ كقَرُوا كافران را كيفر داد: 

كشته و اسير شدندء زنان و اولادشان آواره شدند و سرمايه و ثروتهايشان به غارت رفت. 


2 4 


يَتوبٌ الله يبس 


ط 3 
6 
0 


ازاين جريان كروهى از كافران مسلمان مى شوند و خداوند توبه آنان را مى يذيرد. 


يا أيّهَا الْذِينَ آمنُوا إِنّمَا الْمُْرِكونَ نَحَسٌ قلا يََْبُوا امد الْحرام بَعْدَ عامِهم هذا وَ إِنْ حِفْتمْ يله فَسَوْفَ يُغْنِيكمُ الله مِنْ فَضْلِه 


إِنْ شاء إِنَّ الله عَلِيمٌ حكيمٌ (11) 


ترجمه: 


اى مؤمنان» اهل شرك به طور حتم نجسند» يس از امسال به بعد نبايد نزديكك مسجد الحرام شوند و اككر شما از فقر و 
تكسي هن ترسيدة عداوقةة بزودى اكر متراهد شمارا الشقيل هنود تراك عراضة ساعت عجرا كة او سيان كاتاويا 
حكمت است. (58) 


رف 


تفسير: 


«النْجس» اين كلمه مصدر و به معناى ذو نجس: شى ء يليد است زيرا كافران صفت مشرك بودن را كه به منزله نجاست مى 
باشد به همراه خود دارندء يا اين كه خداوند به دليل مبالغه در متّصف بودن آنها به اين صفتء آنان را نجس العين به حساب 
آورةة اسث» ان أبن عباس تقل شدة اسك كه كفان ستل كل سك و خ و كك 


حسن مى كويد هر كس با مشركى مصافحه كند بايد دست خود را بشويد. امام باقر و صادق عليه السّلام مى فرمايند: 


هر كبن باكوين رودق سكديا شط كائرى نسافخه كقن رابك وستكن :و ااتوو و اكر نتواسة ضوية ارا كاك 
بمالد. )١(‏ قَلا يَقْرَبُوا الْمَسْجِدَ الْحَرامَ يس از حج امسال (سال نهم هجرى) ديكر نبايد حج و عمره اى به جا آورند» جنان كه در 
دوران جاهليت اين كارها را انجام مى دادند. 


وَإِنْ خِفْتُمْ عله اكر مى ترسيد كه وقتى مش ركان 


رااز عمل حج مانع شديدء از بسيارى منافع بازركانى و ارزاقى كه به سوى مكه حمل مى كنند» محروم و در نتيجه مبتلا به فقر 


فَسَوْفٌ يُعْنِيكمُ الله مِنْ قَضّلِهِ بيم نداشته باشيد كه خداوند به طريق ديكرء با فضل و كرمش شما را بى نياز خواهد ساخت. اين 
بود كه بعدا اهالى «جدَّه) و «صنعاء» و «جرش» و «تباله» (؟) مسلمان شدندء اينها با خود خشكبار و غذا به مكه حمل مى كردند 


واين سود بيشترى براى مردم داشت و خداوند بارانهاى بسيارى فرو فرستاد به طورى كه خير و بركت براى آنها فراوان شد. 


١‏ - من صافح الكافر و يده رطبه» غسل يده و الا مسحها بالحائط. 

؟ - اعراب كلمات از تصحيح استاد كرجى كرفته شده است. 

آيه 6 

آبه 79 

اتُوا الَِينَ لا-يُؤْينُونَ بالل وَ لا باأيؤم الآ وَ لا حرّمُونَ ما عرّع الله وَوَسُولهُ وَلايَدِيُونَ دِينَ الي مِنَ الِّينَ أُونُوا اكتات 
َنَّى بُعطُوا الْجرْيَ عَنْ يَدِ وَ هُمْ صاغِرُونَ (1) 

ترجمه: 


با آن دسته از اهل كتاب كه ايمان به خدا و روز رستاخيز ندارند و آنجه را خدا و رسولش حرام كرده؛ حرام ندانند و به دين 


حق نمى كروندء ييكار و كارزار كنيد» تا بدست خود با خوارى و فروتنى جزيه دهند. (19) 


2 


تفسير: 


از ابق عباس تقل شنذة است كه شيظاة كن :ةلياع سلمانان ترم أ كرستكي :را ابحاد كرد و كفت از كما من حوريد.ز 
جكونه مى توانيد امرار معاش كنيد. بعد خداوند متعال آنها را امر كرد كه با اهل كتاب بجنكند و با كرفتن جزيه از آنها و فتح 
سرزمينها و كرفتن غنايم آنها را ثروتمند 


يك اذيك أوترا الكداف .د عمنلده يق ماف «الذر اد قل و عخملة قاف علطن امش 


خداوند دراين أيه ازاهل كتاب ايمان به خدا را نفى مى كند به اين دليل كه به خداوند جيزهايى نسبت مى دهند كه از 


ساحت قدس او بدور است و مى فرمايد: 


دانند» آن است كه آنجه در كتاب و سنت حرام شده؛ حرام نمى دانند. 

وجه تسميه «جزيه) آن است كه اين هم قسمتى از جيزيست كه كقّار اهل ذمّه بايد بدهند. 
36> 

«عز يد) دست جه كسى؟ دو احتمال است: 

دست معطىء يا آخذ؟ اكر مراد دست دهنده باشد در معناى آيه دو تعبير خواهد بود: 

الف: با اهل كتاب بجنككيد تا وقتى كه از روى تسليم و بدون خوددارى كردنء جزيه بدهند. 
ن: بظوو تقدى دست بلست يدهتلء ثه نسية ناشك و ثه حواله به كس ديكرف. 


واكر يك آذ اراده شوة معنانش اين استث كه ازوويى قدوت:و تساطى كه شما ير آنها دازي يا ان العامى كه شما بر انها روا 


مى داريد آن را بيردازند. 
وَهُمْ صاغرُونَ جزيه از آنها كرفته مى شود در حالى كه حقير و خوارند: 


خود با ياى بياده مى آيند آن را تسليم مى كنند» جزيه دهنده ايستاده و كيرنده نشسته» يقه اش را مى كيرد و به جبر او را مى 
كشد و مى كويد: 


وظيفه ات را انجام بده. 
آيات ٠١‏ تا "19 
آيات #٠‏ تا عم 


وَ قالَتِ الْيَهُودُ عُرَئرٌ ابن الله وَ قالَتِ النّصارى الْمَسِبحٌ ابْنُ الله ذلكك فَوْلَهُمْ بأَفُواههم يَضَاهِؤْنَ قَوْلَ الَذِينَ كفَرُوا مِنْ قبل قائَلهمْ الله 
أنَى يُؤْفَكونَ 0" انَحَذُوا أحْبارَمَعْ و 


رحْبائّهُْ أزباباًِنْ دُونٍ الله وَ الْمَيديح ابْنَ مي و ما أمِرُوا إلا لِعبدُوا إلهاً واحداً لا إل إلا هُوَ ش جحائةُ عَمَا يُشْركونَ )١(‏ يُرِيدُونَ 
ا 1 


ْم نُورَةُ وَ لو كرة الْكافْرُونَ (9؟2 مُرْوَ الذِى أَرْسَلَ رَسُولَهُ بالَّْدى وَ دِينِ الْحَقَ 


0 
٠. 


أن يفا نُور الل يواهم و ا إلا 
لِِظهِرَُ على الدَّينِ كله وَ لَوْ كرة المذركون جم 


١ 
ترجمه:‎ 

يهوديان كفتند: 

عويق بسن خداسيث :و اتصبرآنيان كفسد: 


مسيح يسر خداستء اين سخنى ست كه بر زبان دارند كه مانند كفتار كافران بيشين استء خداى لعنتشان كند جكونه دروغ 


مى كويند؟ (0:) 


اينهاء دانشمندان و راهبان خود را معبودهايى در برابر خدا قرار دادند و نيز مسيح فرزند مريم راء در حالى كه جز به عبادت 


معبود يكانه اى كه هيج معبودى جز او نيست» دستور نداشتند او ياكك و منرّه است از آنجه شريكك وى قرار مى دهند. )9١(‏ 


رساند؛ كرجه كافران كراهت داشته باشند. (9*) 


او اكتسييت كلا رباضرتووا بوداي و امس عق فرسهاد تا اوتو ا برهمه ا نيا غاللع: كرةا تدده عد مقر كان ان ريدت 
فرفرة 


2. 


تفسير: 


منصرفش خوانده اند آن را عربى دانسته اند» نه عجمى. 
اين حرف را كه عزير يسر خداست, بعضى از يهوديان كفتند» نه همه آنها. 


ذلك قَوْلَهُ بأفُواهِهِْ منظور آن است كه اين كفتار را از بيش خود كفتند بدون اين كه هيج كونه دليل عقلى داشته باشند و يا 


يُضَاهِؤْنَ )١(‏ قَوْلَ الَذِينَ كمَرُوا در اين آيه حذف و تقدير واقع شده؛ يعنى يضاهى قولهم قول بوده كلمه «قول» كه مضاف بوده 


حذف شده و مضاف اليه (هم) ضميمه فعل شده و به صورت جمع ١يضاهون»‏ درآمده و جاى مضاف را كرفته است و 


١‏ - جنان كه در قسمت تفسير بيان شده معلوم مى شود شارح آيه را بدون همزه خوانده است. 
"7 
تعايان امك 


كفتار بعضى از يهود و نصارا كه در زمان رسول اكرم بودند همانند كفته بيشينيان آنها بود منظور اين كه اين عقيده كف رآميز 
در ميان آنها سابقه طولانى دارد و مى توان كفت مراد اين است كه كفته اينها مانند كفته مش ركان است كه مى كفتند: 


فرشتكان دختران خدايند. 

اين آيه با همزه: «يضاهؤن» نيز خوانده شده است: 

عرب مى كويد: 

«امرأه ضهياء» بر وزن «فعيل» زنى كه مانند مرد» حيض نمى شود. 

اتَلَهُ اللذ ذا انها :| لحي كلد الى لزفكرة بكرن هق اران اود 


انحَذُوا أَخْبارَمُم وَ رُهْبِائَهُمْ أزباباً إينها دانشمندان و راهبان خود را - در حلال شمردن آنجه خدا حرام دانسته و حرام شمردن 


آنجه خدا حلال كرده - اطاعت و ييروى مى كردند هم جنان كه از دستورهاى فرمانروايان ييروى مى شود. 
وَ الْمَسِيِحَ ابْنَ مَوْيَمَ آن خضروتة زان ركا فيه وشس ا مسية رز زا و :را بتر عدا م كسند. 


وَ ما أمِرُوا إلا لِيِبّدُوا إلهاً واحداً ادله و براهين عقلى و نصوص منقول در تورات و انجيل آنها را ملزم مى سازد كه جز معبود 
يكنا | 007 1 
2 و لرعتسبوع ٠.‏ 


«سبْحانَة) اين كلمه براى تنزيه است و ساحت قدس الهى را از شايبه شركك و همتا داشتن دور مى سازد. 


يُرِيِدُونَ أنْ يُطفوًا نُورَ الله بأفواههم در اين آيه خداوند» حال 


اهل شرك راء كه با تكذيب كردن كفته هاى حضرت محتّرد صِلى الله عليه و آله و سلّم درصدد باطل ساختن ييامبرى او 
هستند» تشبيه به حالت كسى كرده است كه مى خواهد با دميدن خود نور با عظمت الهى را خاموش كندء همان نورى كه 
خداوند متعال اراده كرده تا نورافشانى و روشنى بخشى آن را به حدّ نهايى و كمالش برساند. 

«لِيظهِرَهُ؛ خدا مى خواهد اين بيغمبرش را بر بيروان كله اديان» يا دين حق را بر 

11 

تمام اديان جهان غلبه دهد. 


- 
0 7 


دراين آيهء خداوند فعل «ابى) راء جارى مجراى «لم يرد» ساخته و به اين سبب در مقابل يُرِيدُونَ نّْ تطفوًا جملة: كن مدي 


آورده و كويا جنين فرموده است: 
والابرية الله الااه ع قوره تهاسوى كه دا وند عى تت هده فعام :و كمال وسائدة تووكن م باقدة 
آيات ©" تا 8 ؟ 


ياك نا وه 


الا يي خبار وَ الرّهبِانٍ لَيأكلونَ أموال النّاس بالْباطِل وَ , دُُونَ عَنْ سَبيل الله وَالَّذِينَ يكيْرُونَ الذَّهَتَ 
والفضةة نظي ال داري كدان الي 0 يَوْمَ يُحُمى عَليِها ذ فِى نار جَهَنّمَ تتكوى بها جِباهُهُمْ وَ جُنُوبْهُْ و 
م م نفيك َذُوقُوا ما كتقم تكيرُونَ (د") 


ترجمه: 


اى كسانى كه ايمان آورده ايد اين امر مسلّميست كه بسيارى از دانشمندان يهود و ترسايان» سرمايه هاى مردم را به باطل مى 
خورند و آنها را از راه خدا بازمى دارند» آنان را كه طلا و نقره را اندوخته مى كنند و آن را در راه خدا انفاق مى نمايند مده 
كيفرى دردناكك بده. (ع7) 


روزى كه آنها را در ميان تش دوزخ بتابانند و به آن وسيله جهره ها و يهلوها و يشتهايشان 


)هم 


>53 


2. 


تفسير: 


خوردن مال به باطل» آن است كه آن را از راه حرام بدست آورند و به مصرف برسانند و منظور آن است كه اين دانشمندان و 


راهبان براى صدور و تخفيف احكام شرعى از عامه مردم رشوه مى كرفتند. 
و التي شكدؤق و كساق كباعلاة واتقروود اكب كران من فد كدر عسي ابن 1 قو اتسجال وجوه دار 
١-اين‏ كه مقصود. بسيارى از دانشمندان يهود و راهبان مسيحى باشد. 


١‏ - مقصود مسلمانانى ست كه مال و ثروت را روى هم انباشته و كنز مى نمايند - نه منافقان و خداوند اين كونه مسلمانان را 
همدوش رشوه كيران (دين فروشان) يهود و نصارا قرار داده است. 

مراد از «تركك انفاق در راه خدا» كه در ذيل ابه آمده. منع زكات است» جنان كه در حديث آمده است: 

مالى كه زكاتش داده شود «كنز) نيست» كرجه اندوخته و ينهان كاه داشته شود. ولى مالى كه زكاتش واجب شود وادا نشود 
«كنز) استء اكرجه ظاهر و آشكار باشد. )١(‏ وَ لا يُنْفِقُونّها ضمير به معناى «ذهب و فضه؛ برمى كردد كه دراهم و دنانير باشد و 


اين كه مفرد مؤنث آورده شده و نه مثنّاء به اين سبب است كه هر كدام جمله اى كامل است (نه اين كه مفرد باشد) اين آيه 


وَ إِنْ طائِمّتان مِنَ الْمُؤْمِنِينَ اقْتَلُوا (حجرات / 4). (كه فعل آن جمع مذكر غائب آمده؛ نه مثناى مؤنث) بعضى كفته اند تقدير 


ولا ينفقونها و اذهب مرجع ضمير «ها؛ فضّه است كه مفرد 


مؤنّث است و ذهب هم عطف بر آن مى باشد مثل اين 


... ما ادى زكاته فليس بكنز و ان كان باطنا و ما بلغ ان يزكى فلم يزكك فهو كنز و ان كان ظاهرا‎ - ١ 
7 

شعر: 

فانى و قيار بها لغريب 

دهعت مقن ادن الك 

و قيار كذلكك: من در زندان غريبم و قنار (نام شترش) نيز غريب است. 


اين كه از ميان اموال فقط طلا و نقره را نام برده اند به اين دليل است كه معيار ثروت و قيمت اشيا مى باشند و كسى اينها را 


نكهدارى نمى كند مكر اين كه زايد بر احتياج روزانه اش باشل. 


يَوّْ يخم عَليِها فى نار جهنم بر آن كنزها يا بر طلا و نقره ها آن قدر آتش افروخته مى شود, تا خود آتش مى شوند. اقتُكوى 
بها) با آن كنجينه هاى سرخ شده. بر ييشانى و يهلو و يشتهاى آنان داغ نهاده مى شود. 


حَباهُهُمْ وَ جَنُوبْهُمْ وَ ظهُورُهُمْ دليل اختصاص اين اعضا به يادآورى آن است كه هيج كس ترك انفاق واجب نمى كندء مكر 
به واسطه غرضهاى دنيايى يعنى موقعيتى ميان مردم بيدا كنند و آبروى خود را حفظ كنند» غذاهاى خوب بخورند و فربه شوند. 
لباسهاى نرم و لطيف بر يشت و روى شانه هاى خود بيندازند. بعضى كفته اند: 


دليلش آن است كه اين كروه در مقابل افراد بى بضاعت و تنككدست صورتهاى خود را درهم مى كشيدند و جينهاى بيشانى را 


: ضخيم مى ساختند و در مجالس و محافل رو از آنها برمى كرداندند و يشت و يهلوى خود را بر آنها مى كردند. 
هذا ما كَنَرْتُمْ در اين جاء ماده قول در تقدير است. به آنها كفته مى شود: 


اين همان جيزى كه در دنيا براى خود كنج ساخته بوديك. الأنفسِكم) براى استفاده 


اه 

لدوتوافي شيك 

كرتل انه من اتدوخصيد: يا كرد حالت اندوجتكي تان را. 
آيه ع8 


ابه ونا 

إِنَّ عِدَّهَ الشهُور عِنْدَ الل اننا عَكَّرَ شَّهْراً فى كتاب الله يَوْمَ حَلَقَ السّماوات و الأَرْض مِنّْها أَرْبَعةٌ رمٌ ذلك الدَّينُ الَْيْمْ قلا مَطْلِمُوا 
فين أَنْفْسَكمْ وَ قاتلوا الْمُشْركِينَ كافة كما يُقاتِلوتكم كافة وَ اعلَمُوا أنَّ الله م الْمتَقِينَ (*) 

ام 


ترجمه: 


شماره ماهها در نزد خدا ودر كتاب خداوند از آن روز كه آسمانها و زمين را آفريد» دوازده ماه استء جهار تا از آنها حرام 
الفاق با شماه بمكند ويدائيد كه حخداوتد با برهيز كاران اسث. (62 


2 


تفسير: 


فى كتاب الله در لوح محفوظ يا در قرآن ويا در حكمى كه خود ثبت و ضبط كرده و درست و مصلحت ديده (حكم قضا و 


قدر). 


ِنّْها أَْبَعَةٌ خَرُمٌ سه ماه قرين همديكرند, ذى قعده؛ ذى حيجه و محرّم و يكى از اينها جداست و آن ماه رجب است. رسول خدا 
صلَّى الله عليه و آله و سلّم در خطبه اى كه در حتجه الوداع ايراد فرمود به همين مطلب اشاره دارد كه مى فرمايد: 


«آكاه باشيد كه زمان و جهان طبيعت هم اكنون در سير و كردش خود به همان نظام مرتّبى بركشته است كه خداوند زمين و 


هر سال دوازده ماه است و جهار ماه از آن» حرام است». )١(‏ مقصود حضرت از اين سخنان آن است كه اكنون» حكم ماهها به 
همان حالتى ب ركشته است كه قبلا بوده: 


حج بايد در همان ماه ذى حتجه واقع شود. 


وبه اين ترتيب 


«نسى ء) (5) را كه در جاهليت برقرار بود باطل ساخت. 


ذلك الدينٌ الْقَيِم منظور اين كه حرام دانستن اين ماههاء دين راستين و آيين ابراهيم و اسماعيل است و عرب هم اين روش را 


كه ازاين دو ييامبر به ارث برده 


١‏ - الا ان الزمان قد استدار كهيئته يوم خلق الله السموات و الارض»ء السشنه اثنا عشر شهراء منها اربعه حرم. 
لذن 


بودند دين خود قرار داده بودند و اين ماه هاى جهاركانه را محترم مى داشتند و جنكك در آن را حرام مى شمردند حتى اكر 


ماه رجب را «اصٌ) كفته اند (زيرا در اين ماه سر و صداء جنكك و فرياد ستم كشيده اى شنيده نمى شد) اين ماه را «منصل 
الاسنّه) نيز مى كفتند» يعنى كنار كذاشتن نيزه (از اين رو در اين ماهء تيرى به سوى دشمن يرتاب نمى شد) اين وضع در 


جاهليت ادامه داشت تا اين كه منجر به «نسى ء) شد و اين قانون الهى را تغيير دادند. 

بعضى كفته اند معناى آيه اين است: 

اين كه ما بيان كرديم حسابى درست و محكم استء نه حكم نسىء كه اهل جاهليت آن را اختراع كرده بودند. 
تطلفوا فك الفشفكع ظلم بد نقىء لبن ابيك كد انوك ندن] ب اها عراء:شلدم خلال ناد 

كانه حال السك از فافلا ال امقمولة. 

مَمَ الْمََِّينَ خداء ياور برهي زكاران است: 

دراين جمله خداوند به اهل تقوا وعده نصرت داده و به اين طريق آنها را به اين صفت تشويق فرموده است. 
آيه /1؟ 

آنه لاس 


نما الى ء زيادة فى الْكفْرِ يُضَل به الِينَ كفَُوا يلوت عام 


وَ يُحَرمُونَهُ عاماً لِيُواطِوًا عِدَّهَ ما حَرّءَ الله بْحلُوا ما عَرّءَ الله زيْنَ لَهُْ سُوءٌ أَغمالِهغ وَ الله لا يَهْدِى الْقَوْمَ الكافرِينَ (/©) 
ترجمه: 

تغيير دادن ماه هاى حرام و تأخير حكم آنء افزايشى در كفر است كه به سبب آنء كافران كمراه مى شوند: 

يك سال آن را حلال و سال ديكر آن را حرام مى دانند؛ تا مطابق تعداد ماههايى شود كه 

ا 


خداوند تحريم كرده است (و عدد جهار را به عقيده خود تكميل نمايند) وازاين راه آنجه را كه خداوند حرام كرده حلال 


شمارند» اعمال زشت آنان در نظرشان زيبا مى آيد و خداوند مردم كافر را هدايت نمى كند. (097) 


2. 


تفسير: 


نسىء آن است كه حرمت يكك ماه حرام را به ماه ديكر موكول كنند توضيح اين كه عربها اهل جنكك و جدال بودند وازاين 
لحاظ وقتى در حال جنكك بودند و ماه حرام مى رسيد بر آنها سخت بود كه جنكك را تركك كنند. بنا براين در اين ماه آن را 


حلال و به جايش ماه ديكر را حرام مى دانستند» لذا خداوند مى فرمايد: 


ليُواطِؤًا عِتَدَّة ما حَرّمْ اللَهُ تا شماره ماه هاى حرام را كه عدد جهار است به حساب خود تكميل كنند و با آن مخالفت نكنند و 
حال آن كه خداوند حرمت را ويه اين ماه ها قرار داده و آنها با اين اختصاص مخالفت مى كردند و كاهى عدد ماه هاى يكك 


54 


سال نا كناد ساحتمرو ]نر اسيوةه سانا هزاو من بذادتقة تاتوفك زياف ؤاشقه ا نويه 1ن سيم كد اوتن تا كين من درهاية 46 إن 


2 


مين 


عِدَّهَ الشَهُورِ عِنْدَ الله اننا عَسَرَ شَهْراً مقصود اين كه تعداد ماهها فقط دوازده تاست,. نه زيادت بر اين. ضمير در فعلهاى: «يحلونه) 


و «يحرمونه) به كلمه «نسى ء) برمى كردد يعنى: هر كاه در يكك سال يكى از ماه هاى حرام را حلال مى شمردند در سال بعد 


برمى كشتند و آن را حرام مى كردند. 


«(يضل»» مجهول است و «يضل» معلوم نيز خوانده اند كه فاعلش الله باشدء ولى قرائت اكثرين «يضل» است (مضارع معلوم 


ثلاثى مجرد). 

«نسى ء) به سه وجه خوانده شده است: 

الف: نسى ء» با سكون (يا» و اثبات همزه. 

ب: نسئء با تشديد (يا» و حذف همزه. 

ج: نسىء» بر وزن «هدى» تبديل «ى» از همزه كه نسأ بر وزن فعل» مصدر نساءه 

عم 

باشد كه به معنا به تأخير اند اختن است تسأه نسأ و سيأ مثل مضه هشاو مسها. 

ارا عَرّمَ الله فقط به منظور | ين كه شماره ماهها را تكميل كنند جنكك را كه خدا حرام كرده حلال مى كردند. 


زَيّنَ لَهُغْ سُوءٌ أغمالِهغ خدا آنها را ذليل كرد و در نتيجه» كارهاى زشت خود را نيكك ينداشتند. وَ اللَهُ لا يَوْدِى: خدا به آنها 
لطفى ندارد بلكه ذليلشان مى كرداند. 


آيات 4" تا 19 


آيات 8" تا بوم 


- 
ع 2 


الدَّيْا فى لخر إل كَلِيلَ 3 1 نفد وا يعَذ ةك 00 
(وم) 


ترجمه: 
اى مؤمنان شما راجه شده است كه هر وقت به شما كفته مى شود: 


در راه خداء كوج كنيد به زمين مى جسبيد» آيا به جاى آخرت به زندكى دنيا راضى شديد؟ بهره دنيا در برابر آخرت» به جز 
اندكى نيست. (098) 


ا كك ر 
دردنا > 
ى 
ترويدك» خداوند شما را به كك 
جهاد بيرون ثرو د كبفر 
ار براى : 2 


كروهى غير از شما را به جايتان قرار مى دهد. 


وهيج زيانى به او نمى رسد و خدا به هر جيز تواناست. (929) 


2. 


تفسير: 


ا در اصل تثاقلتم بوده و«تا» در «ثا») ادغام و سيس همزه وصل به اوّل آن درآامده و به معناى «تباطأتم) است,. يعنى تنبلى و 
كندى كرديد ولى در اين جا 


كنا 


متضمّن معناى «ميل) است و از اين رو متعدّى به «الى» شده و معناى عبارت اين است: 


- 


تمان دادترا وال كوايشى كنس وسجمي تيش لقان محتدل تدا سعة :اذ ممه مورك اميك آي خُلَدَ إِلَى الأزض و الب 


هَواٌ: «لكن او (بلعم باعورا) به يستى كراييد و ييرو هواى نفسش شدا. )١(‏ بعضى كفته اند معناى آيه اين است: 


أ 


به ماندن در سرزمين و خانه هاى خودتان ميل و رغبت بيدا كرديد. 


اين قضيه درباره جنكك تبوك در سال دهم هجرت است كه ييامبر اكرم صِلَى الله عليه و آله و سلّم بعد ال برككشتن از جنكك 
طائفء به مسلمانان دستور داد تا به سوى سرزمين تبوكك حركت كنند و جون زمان برداشت محصول و شدّت كرماى تابستان 
بود واز طرفى راه دور و دشمن بسيار و قوى به نظر مى رسيدء اين تكليف بر آنها سخت كران مى آمد و جنين كفته اند كه 
براى هيج جنكّى» بيغمبر اكرم مقصد خود را بطور صريح ببان نمى كرد بلكه توريه مى فرمود» جز در اين جنكك كه قبل از 
حركت معلوم ساختء تا مردم آمادكى بهترى بيدا كنند. 


مِنَ الْآخِرَهِ: بدل الآخره حرف «من» مفيد عوض و بدليت استء مثل اين آيه شريفه: لَجَعَلنا منْكم مَلائْكهَ ٠به‏ جاى شما فرشتكان 


بياوريم) (زخرف / .)6١0‏ 


فُما مَتاعٌ .يس كالاى زنك كان دنيا در 


برايو (زقدكاتى) اخرت جر اتلد كن سه 


إِنَا تَنْفِرُوا اين عبارت خداوندء بيانكر خشم او بر كسانى ست كه در رفتن به جنكك سهل انكارى مى كنندء زيرا آنها را به 
كيفرى بزركك و فراكير كه شامل دنيا و آخرت مى شود تهديد كرده و نيز اعلام نموده است كه آنها را هلاك مى كند و در 
عوضء كروه ديكرى بهتر و مطيع تراز آنها مى آفريند و براى يارى دينش از آنها بى نياز است و كُديشان در اين امر هيج 


اثرى در دين خدا ندارد. 


.178/ -اعراف‎ ١ 
مانا‎ 


ضمير «وَ لا نَضرُوهُ) به بيامبر برمى كرددء جون خداوند وعده داده است كه آن حضرت را از شر مردم نكاه دارد و خوارش 


نسازد» بلكه يارى اش كند و وعده خداوند هم امريست حتمى و يقينى. 


6٠ آيه‎ 


- 
لد - 3 عه 


ذ الغدفة الذق كفنوا فاج اقيق إذ ماي العار إذ يقول ميلا تقزة إن الله مهنا فانول الله 
سَكيتنهُ عَلَيِه وَ أيَدَهٌ جود لَْ ترَؤْها وَ جَعَلَ كلِمَة الّذِينَ كَفَرُوا السُفْلى وَ كلِمَهُ الله هى الْعُليا وَ الله عَرِيرٌ كيم (0) 


ترجمه: 


اكر شماياريش نكنيد خدا ياريش كرده آن كاه كه كافران» بيرونش كرده بودند (از مكه) وقتى كه او دومين نفر از آن دو 


بودء كه در غار بودند. آن كاه كه به همراه خود مى كفت: 


غم مخورء كه خدا با ماست. در اين موقع خداوند آرامش خود را بر او نازل فرمود و با سربازانى كه آنها را نديده بوديد 
نيرومندش ساخت و كلمه كافران را يايين آورد و تنها كلمه خداوند بالاترين است و خداوندء با عرّت و درستكار است. (80©) 


تفسير: 


مْضِمُون آيه ايخ است اكر شنا از 


يارى يبامبر دست كشيديد» خداوند» يارى وى را ثابت كرد و موقعى كه جز يكك نفر با او باقى نمانده بود او را بيروز ساخت و 
ازاين به بعد هم هركز او را وانخواهد كذاشت. 


- 
ا 


إذّ اخمجة الدية كندوا خداونة دوا اميق اندم هاس :واد كمان اسناد 
رم 


داده» مثل: مِنْ قويتكك التى أَخْرجَتّك «از دهكده توء كه تو رااز خودش بيرون راند» (محمّرد .)١37١/‏ (در اين آيه بيرون راندن 
ييامبر را به قريه نسبت داده است). 

دليل اين اسناد در ايه مورد بحث اين است كه وقتى كافران آماده بيرون راندن او شدند خداوند به او اجازه داد كه از ميان آن 
مردم بيرون رود» يس كويا آنها آن حضرت را اخراج كرده اند. 


ثانى اتْنين مراد يكى از آن دو است مثل «ثالِثٌ ثَلانّهِ» )١(‏ منظور از آن دو تاء ييامبر صلى الله عليه و آله و سلّم و ابو بكر مى 


باشد» «ثانى» منصوب و حال است. «اذ هما» بدل است از «اذ اخرجه) و «اذ يقول» بدل دوم است. 


غار:شكاف ير ركست ذراميان كوه.ؤ منظور از ا ثذرابق هاء غاز تور ائنث كه كوهييت در طزق راست مكة در صنافقت 


يكك ساعت راه. «لا تحزن» بيم نداشته باش. 


إِنَّ الله مَعنا خدا از ما اطلاع دارد و بر حالمان آكاه استء ما را محافظت مى كند و يارى مى فرمايد. وقتى كه دو نفرى داخل 
غار شدند خداوند دو عدد كبوتر را مأمور كرد آمدند در ياى غار تخم كذاردند و عنكبوت را فرستاد بر در غار يرده بافت و 


ييامبر دعا كرد: 


اللهم اعم ابصارهم (خدايا ديده هاى دشمنان را كور ساز) آنها آمدند 


اطراقل غار مى كشتند ندى فهميدئد خذاوثد ديده هايشان را از ابشان كرفت: 


مر 


َأَثْرَلَ اللّهُ يتنه عَلَيِِ امام صادق عليه ايلام به جاى «عليه؛ على رسوله قرائت فرموده است. هراة ]ؤ أكلمه تكمم ‏ السو 


آرامشيست كه خداوند در قلب آن حضرت قرار داد و يقين داشت كه دشمنان دست بر او بيدا نمى كنند. 


«جنود) منظور فرشتكّان روز جنكك بدر واحزاب و حنين مى باشد و آنها در اين روز صورت و حشمهاى كافران را از توجّه به 


اواك 1 
ا 
كلعة الذيق كقدوا دعوت كافراةة ديكراة زايه كفن 


«كلمه الله : دعوت آن حضرت مردم را به اسلام. «كلمه الله به نصب نيز خوانده شده است. «هى؛ ضمير فصلء مفيد تأكيد 


فضيلت و برترى سخن خدا در علوٌ و انحصار اين ويكيست در اين سخنء نه تعميم آنء به كلمات ديكران. 


آيات 6١‏ تا "69 
آيات 8١‏ تا ##ع 
اليا ةر عاك ر ساون الريك د امرك فى قي لوجع قر لكو إن تر ارك لكان عَرَضاً كرد 7 


او 
لكاذبو 


2 دو 


قاصداً لاتّبعْوك وَ لكن بَعْدَتْ عَلَيِهِمْ الشْقَهُ وَ سَ مخلة اساسا ا ا إِنْهُم 
(60) عَفَا الله نك لع أَوْئْتٌ لَهُمْ حتّى يه 00 كك لكت الدوع صدفرا وج َم الْكاذِيِينَ (8) 


ترجمه: 
سبكبار و سنككين بار كوج : كيد ورا تروقها وكاتوا عاق ورا راد كد | جهاد تمايدة كه انق سود شفاسكة ا كر بدائيك راع 


اكر بهره اى نزديكك و سفرى كوتاه بود از تو ييروى مى كردندء اما اين مسافت به نظرشان دور آمد و همين زوديها سوكند ياد 
خواهند كرد كه به خدا قسمء اكر ما مى توانستيم» با شما بيرون مى آمديمء اينها 


خود را به هلاكت مى اندازند و خدا مى داند كه آنها دروغ كويانند. (657) 

د ثو :اعقو كر جرا] نه ]انها ااجاره دادق »يكن إل ات كه واسكويان رانك روقو :تقولد ودروفكرياق اشاس 6م 
تفسير: 

خفافاً وَ يْقانًا در تفسير اين دو كلمه وجوهى ذكر شده كه ذيلا بيان مى كردد. 


ع 

١‏ - با ميل و رغبت» با سختى و مشقّت 

7 - بى سلاح وبا سلاح 

٠"‏ - كم عائله» ير عائله 

ع - سواره و بياده 

© - جوان و بير 

# - تندرست و بيمار. 

ابن عباس: اين آيه بعدا نسخ شد و خداوند فرمود: 


لشن علق الصفاء :و لا علن العؤفس :حك از ممعيفاة و ماران تراشنة انك اتوي 41 و حَاهِدو] بأموالكم وَ ألفيتكم 
مطابق اين آيه جهاد با دشمنان به وسيله مال و جان واجب استء در صورت لزوم و امكان, به هر دو و در غير اين صورت به 


«اعر ض) جيزى از منافع دنيا كه نصيب انسان مى شود. معناى ايه اين استث: 
اكر آنجه اين مردم را به سويش دعوت كردى» سودى زودرس و مسافرتى نزديكك مى بود» تو را ييروى مى كردند. 
«شقه) مسافت طولانى وبازحمت. 


3 كلو وق كه ]زا كه جر قد كزدم: آثاذا كناد ستو تود امسن ك ردكي وات تسدكة لقان بن كتلديه دمن 


خورند و مى كويند: 


اكر مى توانستيم مى آمديم. 


فعل: «لخرجناا جاى جواب قسم و نيز جواب «لو؛ شرطيه و همجنين خبر مى دهد از آنجه يس از بركشتن مسلمانان از جنكك 
واقع مى شود كه متخلفان مى آيند و عذرخواهى مى كنند و سوكند ياد مى نمايند واين خود از معجزات و خبر از غيب و 
آينده است. 


ل | مظتنا 


اككر مى توانستيم مراد توانايى مالى و بدنى است» كويا براى نرفتن» 


ع 


خود را به بيمارى زده بودند. 


م وى 


بلكو أنفسَ هُمْ اين جمله» يا بدل از «سيحلفون» است و يا حال به معناى «مهلكين» مقصود اين كه با سوكندهاى دروغ 


خويشتن را در هلاكت مى اندازند. 


انه متك عد ا ونه حر اده اهديا اساتع و مهدر ناف نناشير قن را قو وه سفاي كر أ وتواد نه إزه طاريق كلد يش اقابالاسفات د 
سخن از عفو و كذشت به ميان آورده واين كونه عتاب و نكوهش راجع به امرى جايز است كه غير آن اولى و بهتر بود انجام 
قوك يذو كربانه واف اذى تعد سهان الله امتقو )ذو إزد ١‏ ند راف لالد دوست اسه قا ار كقوة هنا الله عتكم 
كنايه از جنايت و كناهى بزركك مى باشد و حال آن كه ييشكاه قدس ييامبران و به خصوص بهترين فرزند حوًا حضرت محمّد 


على اللدغليه و آله و سلى باكترناق 31 ابت كه خاي بهدواق نبت داه شود: 
آيات 66 تام؟ 


آيات ع* تا ممع 


لا بد كأؤك الّذِينَ يُؤْمِنُونَ بالل وَ اليم الْآخرٍ أن يُجاِدُوا بأموالهم و نمه و الله ليم بالْمَتّقِينَ (66) إِنّما يَسْتَأَذنك الّذِينَ لا 
00 وَ اليؤم المآخر و اذتابث قُلْهُع كهُْ فى رَيِهمْ َتَركَدُونَ (0 و لو أراذوا الْحوُوج لأعددُوا اهعمد وَ لكنْ كَرة الله 

َع هع وَ قل افوا مع الْقاعِدِينَ (*0) لَو حَرَجُوا فيكم ما زاذوكع إل تبلا وَ وف وا خلالكة كوكم الْفِثَهَ وَ فيك: 
0 توا الْفينَه مِنْ قبل وَ كبوا لك الْأمُورَ حتَّى جاء الْحَقٌ وَ َهَرَ َم الل وَ هُمْ كارِمُوقٌ 
(مع 


ا 


ص 


ترجمه: 


آنان كه به 


خدا و روز بازيسين ايمان دارند از تو اجازه نمى خواهند كه به مال و جان خويش جهاد كنند و خداوند از حال يرهيزكاران 


آكاه است. (ع©) 

تنها كسانى از تو اجازه مى خواهند» كه ايمان به خدا و روز رستاخيز ندارند و دلهايشان در شكك است واز اين رو» در شكك و 
ترديد بسر مى برند. (680) 

اكر مى خواستند كه براى جنكك بيرون روند» وسيله اى براى آن فراهم مى كردندء اما خداوند از حركت آنها كراهت داشت» 
لذا از حركت بازشان داشت و به آنان كفته شد: 

فا ريتك ان 2 


فته جويى من تمودتك ودراماق شما جاسوسات از انها وجزة :دازد وخدا به اخؤال متمكران سيار ]كاه امع (بم) 


إينها بيش از اين هم اقدام به فتنه انكيزى كردند و كارها را براى تو دكركون ساختند تا اين كه حق فرارسيد و امر خحداوند 


آشكار شد, در حالى كه آنها كراهت داشتند. (58) 


2. 


تفسير: 


عافك مو نان تراانن انتست كها به خاطر جكيدن باتراى دوست تداشكق جدكك: ازاثو كت الحازه كتتده بلك متافقا شيك كه دن 
اين امر از تو اجازه مى خواهند. 


ئض و 
2 


يَتَرَدّدُونَ «ترديد» عبارت از حيرت و سركردانى استء جنان كه «ثبات» صفت شخص با استقامت و آ كاه است. 


وَ لكنْ كرة اللهُ انِعانَهُعْ خداوند نمى يسندد كه منافقان به جنكك روندء زيرا مى داند اكر بروندء به نمامى و سخن جينى در 


َتَبَطهُمْ آنها را از رفتن بازداشت خداوند منافقان را به كندى در امر و تنبلى وادار كرد و خوارشان ساختء جون مى دانست كه 


جون جمله 


ولو أرادٌوا الْخْرُوجَ)» معناى نفى دارد»ء يس از آن با كلمه «لكن» مطلب را استدراكك كرده. كويا جنين كفته است: 
لم يخرجوا و لكن تثبطوا عن 
ع 


الخروج: بيرون نرفتند امااز بيرون رفتن بازماندند» زيرا خداوند نمى خواست كه بيرون روند وازاين رو تمايل آنها را براى 


بيرون رفتن 2 ضعيف ساخت. 
وَقبل: به آنها كفته شد: 


با آنها كه اهل جنك نيستند و از كار افتاده اندء از قبيل زنها و كودكانء در خانه هاى خود بنشينيد» مراد از اين عبارت» اين 
است كه بيامبر اكرم به آنها اجازه داد كه به جنكك نيايند و از اين مطلب استفاده مى شود كه اين اجازه حضرت امرى قبيح 


نبوده هر جند بهتر آن بود كه حجنين اجازه اى به آنان ندهد تا خود به خود نفاقشان آشكار شود. 


لَوْ َرَجُوا فيكم در اين آيه خداوند متعال توضيح مى دهد كه به جه دليل منافقان را از تصميم رفتن به جهاد بازداشته و مى 
فرمايك: 


اكرانتها باشما ررائ جهاد از خالة هايشان مووة سن امديد» جز بدى و تاهى جز براق :شما نم افر ودين 


و 


وَلَأوْضَ وا خلا كم كوشش مى كنند كه در ميان شماء با سخن جينى و تبه كارى» تفرقه بيفكنند. «وضع البعير وضعا) شتر 


سرعت كرد. اوضعته أنا: آن را به شتاب د رآوردم. 

عياف بان ادك 

مركبهاى خود را در ميان شما به جولان درمى آورند: 

به ايجاد فساد و تباهى سرعت مى بخشند, جرا كه سواره از بياده» سرعتش بيشتر است. 

تولك الْفِئتَُ درصدد آن برهى آبند كه ميان شما شوب هايا كنيد تقرقه ييفكند .و يتهايتان را در جنكك» فاسد كتند: 


و م سَمَاعُونَ لَّهُمْ در ميان شما جاسوسانى از آنان قرار دارند كه سخنان شما را كوش مى دهند و به 


آنان مشتقل مى كنتند. معناى ديكر اين فراز اين اسث: 


كروهى دن بين شما هستند كه كفتان منافقان را مى شنوتد و باور مى كنند.و از آنها اطاعت مى المايتد. مقضود» مسلمانائى سث 


كه ايمان ضعيف دارند. 

َ الله عَلِيمٌ ِالظَالِمِينَ خداوند از حال تبه كاران و اهل فساد آكاه است. 

لعل اكوا الففقة ون قل نقن سيمت كه كامل عر يدق و قاعى من شود 

إزذنا 

معناى آيه اين است كه منافقان سر راه تو موانعى به وجود مى آورند و كوشش مى كنند جمع شما را متفرّق سازند. سعيد بن 
جبير در تفسير اين آيه مى كويد: 

منافقان كه دوازده نفر بودند در جنكك تبوك» شب عقبه سر راه بر يبغمبر كرفتند و به آن حضرت سوء قصد كردند. 


وَ قلبوا لكك الأمُورَ دامهاى حيله و مكر براى تو كستردند و در برهم زدن امر تو به حيله و فريب متوسل شدند. حَتَى جاءَ الحقء 


تا حق آمد: 
خداوند تو را ييروز ساخت. 


وظله أَعد الله دين خدا غالب شد واهل دين او سرورى يافتند. «وَ هُمْ كارهُونَ) در حالى كه منافقان و كافران از اين امر 


0001" 
آيات 68 تا 17م 


آيات 5ع تا ”هم 


وَ منْهُمْ مَنْ تقول انْذَنْ لِى وَ لا تَعتِنى ألا فى الفثْنَهِ س طوا وَ ِنَ جَهَنّمَ لمحيطة بالكافِرِينَ (69) إِنْ تود بك عسََة تَسَؤْهُمْ وَ إِنْ 


نص بكك مص يبه يَقَولُوا قن أحَذْنا أمْرَنا مِنْ قبل وَ يَتوَلََا وَهُمْ فَرحُونَ (50) فل لَنْ يْصِ يبنا إلا ما كنب الله لَنا هُوَ مَؤلانا وَ عَلَى الله 


ليتوكل الْمُؤْمِنُونَ )0١(‏ قُلْ هَل تَرَبَصُونَ بنا إلا إخدى الْححد مين وَ نَحنٌ تَتْرَئَصُ بكم أنْ بْص بكم الله بقذاب مِنْ عِنْدِه 


م6١‏ الك 


- 


أوْ بأَيْدِينا 


تَرَئَضُوا إِنا مَعكم مُتَرَبَضُونَ (01) 
ترجمه: 


و بعضى از اين منافقان» كسيست كه 


مى كويد: 

به من اجازه بده و مرا به فتنه نيانداز. كاه باشيد كه اينها خود غرق در فتنه اند. 

ع 

و همانا دوزخ به كافران احاطه دارد. (68) 

اكر به تو نيكى برسد بر آنها ناكوار آيد و اكر براى تو حادثه ناكوارى بيش آيد آنها مى كويند: 
ماء بيش از اين تصميم كار خود را كرفته ايم و با خوشحالى بازمى كردند. (00) 

بكو 


)0١1( كنند.‎ 


0-6 


آيا درباره ماء جز يكى از دو نيكى را انتظار داريد؟ اما ما براى شما جنين انتظار داريم كه خدا شما را به كيفرى مبتلا سازد كه 
ياااز طرف خودش برسد ويا به دست ما واقع شودء يس منتظر باشيد كه ما نيز با شما منتظريم. (07) 
تفسير: 


١و‏ مِنْهُمْ) از اين منافقان» (مَنْ ول اتن لن) كن عيبت كد مق كويد؛ 


به من اجازه بده تا در خانه بنشينم وازجهاد دست بكشم «وَ لا تَفْتَنَىَا مرا كرفتار كناه و معصيت مكنء منظور اين كه اكّر 
بدون اجازه توه دست از جنكك بكشم كنهكار خواهم شد. بعضى كفته اند: 


اين فرد جد بن قبس بود كه كفت: 


همه انصار مى دانند كه من نسبت به زنان حرص فراوانى دارم» به خاطر دختران زردكونه يعنى زنان روم مرا مفتون و دجار 
كناه مكن و در مقابل» از مال و ثروتم به تو كمكك مى كنم و مرا از رفتن به جنكك معاف دار. 


ألا فى الْفْنهِ سَقَطوا آكاه باشيد كه آنها هم اكنون خود در كناه و فتنه تخلّف از فرمان خدا قرار دارند. 


وَ إِنْ جَهَنمَ لمحبطة بالكافرينَ 


در روز قيامت آتش جهنم تمام 


اطراف آنها را مى كيرد و آنها را احاطه مى كند و مى توان كفت منظور آن است كه هم اكنون در دنيا در احاطه تش قرار 
دارند زيرا اسباب آن را در دنيا براى خود فراهم كرده اند» يس كُويا در ميان تش هستند. 
إن تصبكك حَسَنَةٌ اكر در برخى از جنكك هاء به تو بيروزى و غنيمت و نعمتى 


غكنا 


برسد براى آنان نككرانى حاصل مى شود اما اكر بر عكس» رنج و ناراحتى» سختى و نكبتى رو به تو آورد» مثل آنجه در روز 


جنكك احد بيدا شد. 


يَقَولوا قَدْ أَحَخُْنا أمرنا ما تصميم خود را كرفته ايم و قبل از همه كرفتاريهاء آنجه را وظيفه ماست از يرهيز و محكم كارى, 


انجام داده ايم. 

وَ يتلا وَهُمْ فَرِحُونَ و به اين بهانه خوش حال بودند و خود رااز صحبت جنكك و جمع شدن براى آن دور مى داشتند. 
ذل لك معيتذا عبد اللد ربكتي اراق كرقه ا 

«هل يصيبنا» و «لام) در: 

«ما كيب الله لئاه براى اختصاص است: 


هيج امرى به ما رو نمى آورد مككر اين كه خداوند آن را ويزه ما قرار داده» خواه ييروزى باشد يا شهادت. «هُوَ مَؤلاناه او ما را 


دوست مى دارد وما او را دوست مى داريم. 


وقلى الله قلق كز المر متورة موق مس فاق اسك كد جر يناف دين د ركد زو كل تكسن اذ الدكروق انه وان اتواسنة باند 


قل هَل تَرَتَصُونَ بنا آيا براى ما هيج توقع و انتظارى داريد؟ إن إخدى الح كيين جز يكى از دو سرانجامى كه هر دو تايش از 


نيكوترين سرانجامهاست و آن دوء ييروزى و شهادت است. 
وَ نحن تبص بكم و ما نيز براى شما به يكى از دو عاقبت بد اميدواريم كه عبار تند از: 


الف: (أنْ 


بصيكم الله بعذاب من عثذوة + اين كه خداوند شما را كيقرى دهد كه از آسماق بر ثما نازل شود مثل آنه برقوم عاد و ثموه 


تاؤل شك 


تدِينا) يا كيفرى كه به دست ما فرود آيد: 


ع 


شما را بكشيم كه جون كافريد. 

فتَربَضُوا درباره ما آنجه را راجع به سرانجام كارمان ذكر كرديم منتظر باشيد. 

نا مَعكغ متريْصُونٌ ما هم با شما منتظريم و ناجار هر كداممان آنجه انتظار مى كشد خواهد ديده نه .+ بيشتر از آن. 
آيات ل تا 48 


آيات *ه تا 0ه 


قُلْ أَنْفِقُوا طؤعاً أ كزهاً أَنْ يُتَقبَلَ منكم إِنَكمْ كُنْتمْ قَوْما فايقِينَ (07) وَ ما مَتَعهُمْ أَنْ تُفْوّلَ م نه تََقائهُمْ إلا نم م كمَرُوا باللّهِ و 
سول وَ لا-يَنُونَ الصّلاة إل وَهُم كسالى و لا ينْفِقُونَ لاو هُمْ كارهُونَ (06) فلا تُفجبكك أَنوالهُمْ و لا لاذه إِنّما يرد الله 


ليعذَّبَهُمْ بها فى الْحياو الدّْيا و تَرَْقَ أَنْفْسْهُمْ وَ هُمْ كافِرُونَ (ده) 
ترجمه: 
بكو: 


جه با ميل و رغبت و جه با ناراحتى و كراهت به هر نحو كه انفاق كنيد هركز از شما يذيرفته نمى شود جرا كه شما مردمى 


بدكار هستيك. [فرذه »4 


هيج جيز مانع يذيرش نفقات آنها نشد جز اب يك "كه آنيا مداو رسولس' كن ووز يلاف ويه تماق وارة تمن شوثة فكر نا 
كباللة بو انقاق د 'كنتدمكر اقروى كراعم أعة) 


تروتياؤ فر زهدالقاق تووا سكيع زوه فاؤمييرا عدخداى شراهد آنان وان ادن وسيله كر دنا عغذات كيد وهال كثر 


جانشان بيرون آيد. (08) 
تفسير: 
طوعا |3 كذها ارد هر كلي الا من جاشليو قل ابر مطاف خ اسكا وشتاف هيل ابن اسك 


انفاق شما هر كز يذيرفته نمى شودء جه از روى 


ميل و رغبت باشد و جه از روى بى ميلى و ناراحتى. شبيه اين جمله در آيه ديكرى نيز به كار رفته است: 


«اسْتَغْفِز لَهُمْ أؤ لا تَسْتَغْفِرْ لَهُعْ) : «جه براى آنان طلب آمرزش كنى و جه نكنى هركز خدا آنان را نمى آمرزد). (توبه / 8٠١‏ قول 
كثير در شعر ذيل نيز از همين قبيل است: 


أشيكى بنا او أحستى لا ملومه 

ليان لا هله فتلت 

جه نسبت به ماء بدى كنى واجه نيكى كنىء ما تورا سرزنش نمى كنيم واكر 
اع 


دشمنى هم كنى تو را دشمن نمى داريم. بايد دانست كه جنين تعبيرى: (از لفظ امر. معناى اخبار اراده شود) در صورتى 
صحيح است كه از فحواى سخن فهميده شود و قرينه اى در كار باشد جنان كه عكس آن نيز مده استء مثل موارد دعا: 
«رحم الله زيدا و الله غفر له؛ كه فعل ماضى معناى امر دعايى مى دهد. 


إنَكمْ كنتُمْ قَؤْماً فاسقِيرٌ اين عبارت علت براى قبول نشدن انفاق انهاست. 
نهم ككمَرُوا فاعل «منع) است: 


تنها جيزى كه مانع يذيرش نفقات منافقان شد كفر آنان است. كه خدا و ييامبرش را قبول ندارند. «تقبل» با «ت) و «ى) هر دو 


خوانده شده استثت. 


اعجاب نسبت به جيزى آن است كه انسان از نيكويى آن در تعتجب شود واز ديدنش خشنود ومسرور كردد. معناى آيه اين 


اعت 


آنجه رااز متاع دنيا كه به كافران داده شده نيكو مشمار زيرا خداوند مى خواهد آنها را با اين ثروت و سرمايه دجار عذاب 
“كيل 


مالشان را در معرض غنيمت و دستبرد قرار داده و آنها را مبتلا به آفات و مصيبتها سازد واز طرفى با ناراحتى و بر خلاف ميل 


آنها آنان را مكلف مى سازد كه از اين اموال در راه خير صرف و خرج كنند واز طرف ديكر براى جمع آوردن و تكثير اموال 
و تربيت فرزندان به آنها انواع زحمتها را بجشاند. 

م هَقّ أنْفْسَهُمْ وَهُمْ كافْرُونَ مفهوم اين آيه نظير اين كفتار خداوند است: 
إنّما تُمْلِى لَهُمْ لِيَرْدادُوا نما «آنها را مهلت مى دهيم تا كناهشان افزايش يابد). 


(آل عمران 0) مقصود از آيه مورد بحث اين است كه خداوند منافقان را با افزايش نعمتها به تدريج به سوى كناه و 
استحقاق عذاب بكشاند: 


عدا رادها كفن كدامية كيه وار آنان اكاعد دهن ا دو حالش امير ند كد كاف بالقس و باع كه بالذكياى دنا ان الله 


آخرت غافل بمانئد. 
آيات 2ث تا 04 


آيات ءه تا وه 


2 


وَيَخلفُونَ بالل نهم لمتكم و ما هُمْ بنك وَ لكنّهُمْ هَوْمٌ : بتوقوة (82) وعد دوة علدا أو #تغارات أذ مدخلا لَولَا إِلِهِ و هُمْ 


يخوت (0ه) و ونه نورك ك فِى الصَّدَقَاتٍ قَِنْ أَغطوا مِنْها رَضُو اوَ إِنْ لّمْ يُعْطوًا مِنْها إذا هُمْ ب بَشَحَطونٌ (00) و لَن أنه 
رَضُوا ما آتاهُمُ الله وقول و قالرا عهينا الله كيزيكا اللش مق كلد وموك له إِنَا إِلَى الله راغِبُونَ (9ه) 
ترجمه: 

ابتها به دا سو كند عن غبررئد كه زطهايكذ» اما ان شما فسن بلكه عردم هرامائئد. (2ه) 
اكر اينها يناهكاه يا نهانكاهها يا كري زكاههايى مى يافتند» شتابان به سويش رو مى كردند. (81) 


برخى از آنها در تقسيم صدقات بر تو خرده كيرى مى كنند واكراز آن صدقات به آنها جيزى داده شود خشنود مى شوند 


ولى اكزذاذة تشوكدن انوك حشسكن فى كريد جنا 


اكر بدانجه خدا و رسولش به آنها داده راضى مى شدند 


و مى كفتند: 


تفسير: 


لَمِنْكُمْ (كافران س وكند مى خورند) كه از جمله شما هستند. «يَفْرَقَونَ) : از كشتن و اسيرى مى ترسند و به منظور تقتيّه تظاهر به 


لَوْ يَجَدُونَ اكر جايى بيدا مى كردند كه در آن تحصن كنند: 


سر كوهى يا قلعه اى يا غارى در ميان كوه ... به سويش مى شتافتند. 


- 
ع 31 
م 


او 5 بر وزن مفتعلء از ماده «دخل» است كه در اصل «مدتخل» بوده. «ت») 
ذا 
بعد از دال تبديل به دال ودرهم ادغام شده اند: 


وقرائت ديكر آن مدخل بدون تشديد و به معناى مكان دخول است كه به آنجا يناه مى برند و در آن لانه مى كنند واز طرف 


ديكر منفذى براى فرار دارد. 


َوَلَْا إِله وَ هُمْ يَجْمَحُونَ با جنان سرعتى به سوى آن مى شتافتند كه هيج جيز نتواند جلوشان را بكيرد. الفرس الجموح: اسب 


تيزرو. 


وَ مِنْهُمْ مَنْ يَلمِزك بعضى از اين منافقان, در تة تقسيم صدقات و غنايم بر تو عيب مى كيرند و طعن مى زنند. در جمله هاى بعد 


اين افراد عيبجو را تعريف مى كند كه اين مردم خشنودى و خشمشان براى خودشان استء نه براى دينشان. 
«اذا» اين كلمه براى مفاجات است: 

اكر از غنايم به آنها جيزى داده نشود ناكهان خشمكين و عصبانى مى شوند. 

وأو أنه عواتا الو فيخدوق والحيل لكان حيرا ليم م باشل وامعتاى يهار أميث: 


اكر اين منافقان» از غنايم و صدقات به همان كه خدا و رسولش به آنها مى دهند خشنود باشند و اظهار رضايت كنند و بكويند 


خدا ما را كافيست و بزودى خداوند از فضل و بز ركوارى خود به ما عطا 


خواهد كرد و بيامبرش نيز به ما انعام و اكرام مى كندء برايشان بهتر خواهد بود و نيز بهتر است كه بكويند: 
آيه ٠م‏ 


ابه 9 


إِنّمَا الصّدَقاتٌ للفُهَراءِ وَ الممساكين و الْعامِلِينَ عَليه وَ الْموََمَِ َلُوبمُْ وَ فى الرّقاب وَ الْغارِمِينَ وَ فى سَبيل اللِّوَ ابن الصَبيلٍ قَريضَ ءَ 
من الله وَ الله عَلِمٌ كيم (80) 

ترجمه: 

زكات و صدقات ويزه فقرا و مساكين و كار كنانى ست كه به 

8 


جمع آورى آن مى يردازند و كسانى كه دلهايشان به اسلام متمايل شود و نيز براى آزادى برد كان و بدهكاران و در راه خدا و 
واماند كان در راه» اين يكك فريضه الهيست و خداوند دانا و درستكار است. (8:0) 


تفسير: 
اناه كقين محص اسك افق ركات مخصوض ابن هقث كروة اسك و دوكر كرود ها تح ومده تان كد من كربين: 


انما السخاء لحاتم بخشندكى ويزه حاتم استء يعنى غير او داراى اين صفت نيست. توضيح آن كه مى توان زكات را به 
بعضى از اين كروه ها داد و به بعضى ندادء اما به ككروه هاى ديككر نمى شود داد» جنان كه از حذيفه و ابن عباس و غير اينها از 


صحابه نقل شده است كه به هر كدام از اين كروه ها داده شود مجزيست و مذهب ما نيز همين است. 


«الفقراء» مردمان ياكدامنى كه با وجود نيازمندى از سؤال كردن خوددارى مى كنند و «مساكين» نيازمندانى اند كه سؤال مى 
كنند ودر معناى اين دو كلمه بر عكس نيز كفته شده استء امّرا صحيح ترء همان معناى اول است و بعضى كفته اند «فقيرا 
كسيست كه هيج جيز ندارد و «مسكين» كسيست كه آنجه دارد براى زندكى اش كافى نيست 


وبزعكنة الزن كفن شوة أست: 
وَ العامِلِينَ عََيها كسانى كه در جمع آورى زكات و صدقات مى كوشند و آن رااز مالداران دريافت مى كنند. 


وَ الْمُوَلمَهِ قلوبّهُمْ بزركانى از عرب كه ييامبر اكرم از آنان دلجويى مى كرد تا به اسلام رو آوردند و به اين منظور در موقعى كه 
مسلمانان اندكك بودند سهمى از زكات را به آنها واكذار مى كرد. 


«رقاب» برد كانى كه مكاتب )١(‏ شده بودند» از اين مورد به آنها كمكك مى شد تا 


١‏ - مكاتبه قراريست كه ميان برده و مولايش بسته مى شود كه يولى بدهد و خود را آزاد كند واين بر دو قسم است: 
مشروط و مطلق. 
0١‏ 


بتوانند بهاى كتابت را به مولايشان ببردازند و آزاد شوند و در غير مكاتب همء وقتى كه برخى برد كان در شدَّت قرار داشتند و 


موالى آنها را مى آزردند» ازاين مورد خريده و آزاد مى شدند و ولايت و سريرستى آنها براى صاحبان زكات بود. 
«غارمين» كسانى كه بدون اسراف و صرف مال در امور غير شرعى» قرض كرده و مديون مانده اند. 
سَبيل الله منظورء جهاد و تمام مصالح مسلمانان است. 


وَائّن السّبيل مسافرى كه از مال و ثروت خود دور مانده. هر جند با توجه به مالى كه در وطن دارد»ء ثروتمند است اما حالا در 
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موارد واجب ساخته است. 


در جهار مورد آخر به جاى حرف الام) از «فى) استفاده شده تا دلالت كند بر اين كه اينها از جهار كروه اول سزاوارتر به اين 


هستند كه زكات و صدقات در ميان آنها 


قرار كيردء زيرا «فى» مفيد معناى ظرفيٍت است. 
ذكر اين آيه و بيان مصارف زكات در خلال بحث از اهل نفاق به اين علت است كه مى خواهد بكويد: 


حق ندارند درباره آن و تقسيم كننده آن حرفى بزنند. 
آيات ١م‏ تا "ام 
آيات 2١‏ تا لاع 


وَ مِنْهُمُ الِينَ يُوْذونَ الب وَ يَقولونَ هُوَ أذنْ قعل أذنْ حَيْر لكم يُؤْمِنُ بالله وَ يُؤْمِنُ لِلمُؤْمِنِينَ وَ رَحْمَةٌ للذِينَ آمَنُوا نكم وَ الَذِينَ 
يُؤْذونَ رَسُولَ الله لَهُمْ عَدَابٌ أَلِيم )2١(‏ يَحَلفونَ بالله لكم ليُدضوكم وَ الله وَ رَسُولَهُ أحق أَنْ يُوْصُوهٌ إِنْ كانوا مُؤْمِنِينَ (7©) أ لَمْ 


يعْلَمُوا أنه مَنْ يُحاددٍ الله وَ وَسُولَهُ َنَّ لَهُ نار جَهْنّم خالداً فيها ذلك الْحِزُْ الْعَظِيمٌ (#) 
0١‏ 

ترجمه: 

بعضى از منافقان: كسانى هستئد كه ييغمبر را مى آزارند و.مى كويئد: 

او كوش 4 لخوتن ياوو) السك يكو: 


خوش باور بودن او به سود شما استء او به خدا ايمان دارد و مؤمنان را تصديق مى كند و براى آنها از شما كه ايمان آورده 


اند رحمتيست و آنان كه رسول خدا را بيازارند عذابى دردناكك دارند. )8١(‏ 


براق شماية خدا| سو كتد ياف هى كنتده تااشها زاراضى كردالتد در عتالى كه اكر ايمان داشسد سراواوئر ابن بود كه دا و 


تفسير: 


«اذن» كسى كه هر جه مى شنود تصديق كند و كفته هر كس را بيذيرد» «اذن» كوش نام عضويست كه 


با آن مى شنوند» وقتى كه شخصى را «اذن)» مى كويند» كويا تمام بدنش كوش است جنان كه به ديدبان «جشم) مى كويند. 


2 
ا 


ذنْ خَيِر مثل «رجل صدق» است كه مقصود از آن» بزركوارى و صلاح است كُويا خداوند متعال مى خواهد بككويد: 


آرى او كوش است اما خوب كوشىء يا مقصود اين است كه اوء در امور خير و در آنجه شنيدنش لازم است شنواست و در 


غين أبن موزدء كوقن تسية مو كد انز معنا قزاننة مزه آسيت: كه وق و حمة) مجرور 


وذه 


و عطف بر «خيرا خوانده؛» اى اذن خير و رحمه لا يسمع غيرهما و لا يقبله )١(‏ ودر جمله بعد «اذن خير» را تفسير كرده است كه 


به خدا ايمان مى آورد واز مؤمنان مى يذيرد: 
آنجه كه خبر مى دهند تصديق مى كند. به دليل همين معناست كه فعل: 


(يؤمن» اول به «باء) و دوم به «لام) متعذّى شده اسك هذل وها ألت كد كد لبانول و كدو ف ماروا ل رد (يوسف /137) و 
رَحْمَةٌ ... مِنْكمْ خطاب به منافقان است: 


كلميؤة وها را وان كتن :ون ] فعنادت عدار اتحاة م مدب كا شماناقى ساتينه سن همان طوز كه شيما فى كرييك 
كوش 'اسيت اماابراق شما كوضن وى امدق له كوش بيد 
بنا بر اين خداوند كفته منافقان را درباره ييامبر مى يذيرد. اما آنجه را آنان به قصد مذمّت آن حضرت بيان مى كردند خداوند 


به مدح او تفسير كرد و سلامت قلب آن حضرت را بيان فرمود. روايت شده است كه برخىء ييامبر اكرم را مذمّت و بد كويى 


فى كرذلك واايخ خبر به حضرت رسيك: بد كوياق نكران شدئذ؛ اما بعضئ ان آنان بهد يكرا كفسند: 


ناراحت نباشيد زيرا او كوش شنواست و كفته هر كس را كه بيشش برود مى شنود؛ ما مى رويم از طرف شما معذرت خواهى 


مى كنيمء او هم مى يذيرد. 
اين جمله: «اذن خير» نيز قرائت شده كه هر دوء خبر از براى مبتداى محذوف باشد: 
هو أذن, هو خير و معناى آيه جنين مى شود: 


اكر آنجه شما مى كوييد» درست باشدء براى شما خوب است جرا كه عذرتان را مى يذيرد و به بد باطنى تان كيفرتان نمى 
كند. 


يَسْلِفُونَ باللّهِ لَكئ ليُدْضوكع اين آيه خطاب به مسلمانان است كه منافقان آنجه 


١‏ -او» فقط خوبى ورحمت رامى شنود و جزاين دو را نه» مى شنود وونه» مى يذ يرد. 


ذه 


شود. ازاين رو خداوند به منافقان جنين ياسخ داد كه اكر شما جنان كه مى ينداريد: 


مؤمن هستيد» سزاوارتر از هر جيز آن است كه خدا و رسولش را به اطاعت و بندكى و موافقت و همراهى از خودتان» راضى و 
انود ساون ونا كدور عل دأن توصوةة فكموز وا مترة ا وردف نانم دلي شف كد ميان عشرودى هذا وترسو لقن تقاو كن 
نيست و در حكم يكك خشنوديست و مى توان كفت: 

حذف و تقديرى وجود دارد: 

و تلن عق ان فى وتو ل 5135 

يحادون» محاده مفاعله. از «حد) به معناى «منع) است. 


- 
و 


َأ لَهُ يس حق اين است كه براى او آتش دوزخ باشدء مى توان كفت: 


«فان له عطف بر «انه) است بنا بر اين كه جواب «من» محذوف و تقدير جنين باشد. أ لم 


يعلموا أنه من يحاد الله و رسوله يهلكك فان له نار جهنم )١(‏ («يهلك» جواب «من؛ بوده و حذف شده است). 
آيات 6م تا رم 
آيات 26 تا عع 


- 
ع 


د العنائقو نَأ ل ليه م سُورَةٌ تنّهُمْ بما فى قلوبهغ قل اشتهز وا إناللَه مرج ما تَحدَرُونَ (» و لي سأتُع يفون نما 
تاخرم رنهة ار اين وَ آياته وَ رَسُولِهِ تكُتقُع َسمَهْزِؤقَ (ه0) لا َعتذِرُوا قَدْ كُفَوتع بعد إيمانكغ إِنْ نَغْتْ عَنْ طا قَهِ كم 
ُعَذَّتْ طائفة به كانوامُجرمِين (69) 


١‏ - آيا ندانستند كه هر كس با خدا و رسولش بجتككد هلاك مى شود و سرانجامش به آتش دوزخ است؟ 
وه 

ترجمه: 

مافقان اق آن عن ترستد كة اماي بر هدشان نازل كردد واو اشران دروتقان خين دهله يه انها بكر: 
شما اكنون مسخره كنيد» همانا خداوند آنجه را كه از آن بيم داريد آشكار مى سازد. (86) 

و اكزاز 'اتها برسي لكا فين وخداوابه تسكر فى كريد فى كريد 

ما بازى و شوخى مى كرديم بكو: 

آيا خدا و آيات و ييامبرش را مسخره مى كنيد؟ (20) 

بكو: 


عذر نياوريد» جرا كه شما يس از ايمان آوردن كافر شديد و ما اكر كروهى از شما را مورد عفو قرار دهيم كروهى ديككر را 


2 


تفسير: 


منافقان» اسلام و اهلش را مسخره و استهزاء مى كردند و از طرفى مى ترسيدند كه ممكن است روزى خداوند آيه اى درباره 


آنها نازل كند واز درون زشت آنها خبر دهد و رسوا شوند. 


ضمير در كلمات: «عليهم) و (تنبئهم) براى مؤمنين ودر «قلوبهم) براى منافقان اسبت و اين درست اسدة: زيرا معناء مقتضى آن 


١ 1 5 ٠. 00‏ 
است و مى توان كفت ضمير در تمام اين موارد براى 


منافقان استء. زيرا وقتى سوره درباره منافقان نازل شده تاشذة يسن كويا'نر خوى انها نازل شده است»ء يعنى وقتى كه اسرار آنها 


رافاش كندء كُويا آنها را به اين امورء خبر داده است. بعضى كفته اند معناى آيه اين است: 
بايد منافقان از اين امر بترسند و فعل را در معناى انشاء و امر كرفته اند نه خبر. 
قل اسْتَهْرِؤًا اين فعل امر» به منظور وعيد و بيم دادن به كار رفته است. 


إِنَّ الله مُخْرِجٌ اى كافران خدا اظهار مى كند آنجه به دليل نفاقتان از روشن شدنش بيمناكيد. يبامبر اكرم صلى الله عليه و آله و 
سلم از جنكك تبوك برمى كشتء در حالى كه جهار نفر جلوتر از او» راه مى رفتند» مى خنديدند و مى كفتند: 


نكا كنيد به اين مردء كه مى خواهد قصرهاى شام و حصارهاى آن را فتح كند. هيهات» هيهات! جبرئيل اين خبر را به حضرت 


رسول رساند» حضرت به عار فرمود: 
اينها به من و قرآن طعنه مى زئند: 

ان 

ع0 


ع 


هؤلاء يستهزءون بى و بالقرآن. 
وَ لَيِنْ سَأَلْمَهُعْ لََقُولَنّ «كناه : اكر از آنها ييرسى كه جرا مى خنديد مى كويئد: 


درباره سواران و سوارى سخن مى كفتيم. عمّار به دستور ييامبر رفت واز آنها يرسيد كه جرا مى خنديد؟ آنها همين ياسخ را 
دادند» عمّار كفت: 


دق الله وشؤلة دا ومن لين درست خبر دادند» دل ييامبر را سوزانيديد خدا شمارا بسوزاند. منافقان وقتى اين سخنان 


عمّار را شنيدند براى معذرت خواهى بيش بيغمير آمدندء اينجا بود كه اين آيه نازل شد. 


برخى كفته اند اين آيه درباره دوازده نفرى نازل شده است كه در كردنه ميان راه (عقبه) مخفى شده بودند تا ييغمبر خدا رااز 


بن رتك وابا هفيك من كفسن: 
اكر ما را ببيند مى كوييم: 


شوخى 


و بازى مى كرديم 
لا تَعْتَذْرُوا به عذرهاى دروغى متوسل نشويدء زيرا د يس از فاش شدن نبت سوء شماء اين حرفها سودى ندارد. 
د كفَوتمْ غ شما يس از اظهار ايمان» كفر خود را آشكار ساختيد. 


ِنْ نَعْفٌ به فرضى كه ما كروهى از شما را به دليل اقرار به ايمان» بعد از نفاق» مورد عفو قرار دهيم» كروه ديكرى را به اين 
دليل كه اصرار بر نفاق دارند كيفر خواهيم داد زيرا مجرمند؛ معناى ديكر آيه اين است كه اكر يكك كروه از : شمارا كه ييامبر 
را نيازردند و او را مورد تمسخر قرار ندادند مورد عفو و كذشت قرار دهيم؛ كروه ديكرى را كه او را آزردند و مسخره كردند 
عذاب و كيفر مى كنيم. قرائت ديكر درباره آيه فوق اين است كه به صورت غايب خوانده و فاعلش را خداوند عر و جل قرار 


داده اندك. 


آيات /اى تا ٠/٠١‏ 


آيات لاع تا ٠٠١‏ 


الْمَنافِقُونَ و المنافقاث بض م من ببغض بَامرُونَ بالْمنكر و يَنْهَنَ عن المغزو و يَفُِونَ أَبِدِيهع نشوا الله َم إن الْمنافقِينَ 
هم الْفَايقُونَ 10©) وع.1 اله اْمُنافقِينَ وَالْمنافقاتٍ و الْكمَّرَ نار جهنم خالحدِينَ فيها هي عع حربهعْ و لَعنهُعْ الهو لَه عذابٌ مُقِيم 
8 كَالِينَ ِنْ يكم كانوا أَهَدٌ نكم وه و أكترَ أنوالا و أؤلاما قا فا مَمتعُوا بحَلاقِهمْ فا. متعم بحَلاقكمْ كما اشرتفتع الي 
بن فيكم بحَلاتِهم وَ طم كَالذِى خاضوا أوليكك عبط أَغمائّهُمْ فى اليا واه و أوليكك مم الْخارُونَ (4) أ لَمْ ته 
َأ الَِّينَ من قله قَؤم وح و عاد و مود و قَؤم إِيْراهِيم وَ أَضْحاب مَدْيَنَ َ الْمَؤْتفكات أَلنْهُعْ رمه بالثينات قما كان الله 
لِيِظَلِمَهُمْ وَ لكنْ كائوا أَنْفُسَهُع يَطْلِمُوَ 0/٠(‏ 


/ام 
ترجمه: 


مردان و زنان منافق» 


برخى شان از برخ ديكر آنهايند: 


كه اهو يه مدكر واليى' ار عر وق مل قدا فشكي شان دز ران يخقضي: وانقان )عن دقن شود وا اكرات فى كقوقد هد 


هم آنها را از ياد برد» به درستى كه منافقان فاسقند. (21) 


خداوند به زنان و مردان منافق و نيز به كافران وعده آتش دوزخ داده كه در آن جاويدانند؛ همين آنها را بس است و خدا 


لعنتشان كرده و كيفرى هميشكى دارند. (/8) 


مانند كسانى كه بيش از شما بودند كه از لحاظ نيرو سختتر واز لحاظ ثروت و داشتن فرزند از شما بيشتر بودند واز آنجه 
سهمشان بود 


6/ 


بهره مند شدند» شما نيز از نصيب خود بهره مند شديد مانئد كسانى كه يبش از شما از نصيب خود بهره بردند و شما (در كناه 


آيا خبر آنان كه بيش از ايشان بوده اند: 


قوم نوح و عاد و ثمود وو قوم ابراهيم و اهل مدين و آباديهاى وازكون شده. كه ييامبرانشان با دليلهاى روشن به سوى آنها 
"مدندء, به اينها نرسيده است؟ 
خدا به آنها ستم نكرد اما خود آنها به خويشتن ستم روا مى داشتند. 0/١(‏ 
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تفسير: 


بَعْضْهُمْ مِنْ جمله «بعض) برخى از منافقان از جمله برك :ة يكرشاق عسل :و ابرع بها برعي د يكن نشي (إدادة م شولك +مقصوه 


اين استء كه وقتى به مؤمنان مى كويند: 


ما از شماييم )١(‏ و براين امر سوكند ياد مى كنند دروغ مى كويند و نيزاين جمله در مقام تثبيت جمله «وَّ ما هُمْ مِنْكم) () 
است. بعد از آن كه خداوند ادّعاى آنها را تكذيب كرده؛ آنان را 


به حالتى توصيف فرموده كه اصولا بر ضدٌ حالت مؤمنان است: 


يَأْمْرُونَ ببالمذكر كفر و كناه را مورد تبليغ و ترويج. قرار مى دهند. وَ يَنَْوْنَ تن الْمَعْرُوفٍ و ازايمان آوردن و انجام دادن 
عبادت و اطاعت خدا و رسول جلو كيرى مى كنند. 


وَ يَفْبِصونَ أَئْدِيَهُمْ به سبب يستى و حرص و لثامت و بخلى كه دارند» از صرف مال در امور خيريه و صدقات و انفاق در راه 
كوا دنقها قات رام يل 


م 
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نَسُوا الله خداى را از ياد بردند. «قَنَسِيَهُعْ) او نيز فضل و رحمتش را از آنان دريغ فرمود. 


تائيه فى امدق مسو دو 

١‏ - مأخذ قبلى. 

0 

إنَّ الْمُافِقِينَ هُمْ الْفايتقُونَ اهل نفاق يست ترين مرتبه فسق را كه همانا طغيان در كفر و دور بودن از هر كونه خير و خوبى 
استء دارند. «خالدِينَ فيها» : قرار است كه براى هميشه در اتش دوزخ بسوزند. 


هى حَثبَهُمْ همين آنها را كافى است. اين جمله دلالت تمام دارد بر سختى عذاب آتش دوزخ واين كه جيزى از آن شديدتر 


نيستء به خدا يناه مى بريم از آن. 
وَلََنَهُمُ اللهُ خدا آنها را از خير خود دور سازد و يست و خوارشان كرداند. 


وَلَهُمْ عَدَابٌ مُقِيمٌ مقصود ازاين عذاب» كباب شدن در آتش و سوختكى براثر آن نيستء بلكه عذابيست دائمى شبيه به 
عذاب آتش و مى توان كفت منظور از «عذاب مقيم» عذاييست كه هم اكنون در دنيا هم با آنهاست و لحظه اى از آنها جدا 
َه نيست و آن عبارت از تعب و رنجي نجيست كه از آتش نفاق مى جشند و هميشه از رسوايى كشف شدن درون ناياكشان ترس و 


بيم دارند. 


كَالْذِينَ مِنْ فلكم در اعراب 


كات تشمة دو اعمال اميك 
١‏ - مرفوع و خبر از براى مبتداى محذوف) يعنى: انتم مثل الذين من قبلكم 
؟ - منصوب و مفعول به: فعلتم مثل فعل الذين من قبلكم. معناى آيه اين است: 


قيماا |( :لذ التل دما موه ننه سدانه حجان كه تدرا نور مانن :”در نوات فور كن حناق: كه | نها فزى بروسة و جملة كانا 


أَشَّدَّ مِنْكم تشبيهى را كه در جمله بيش وجود دارد تفسير مى كند و فعل اين منافقان را به عمل كسانى كه قبل از آنها بوده 


اند» تشبيه مى كند. 

«خلاق» نصيبء بهره» قسمت و آنجه براى انسان مقدّر شده است جنان كه مى كويند: 

راع ]و تسو وتصيى اسكة جروا براى فضت ومين قد اسك 

وَ خضتُمْ شما در امور باطل و فساد داخل شديد. 

كَالَّذِى خاضوا اى كالفوج الّذى او كالخوض الذى مثل كروهى كه در كناه فرو رفتند يا همان كونه كه آنان فرو رفتند. 
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ابن عباس مى كو يد: 


مقصود بنى اسرائيل است و خداوند ما مسلمانان را به آنها تشبيه كرده است قسم به آن كسى كه جانم در دست اوست. شما 
كاملا از آنها ييروى خواهيد كرد. تا آنجا كه اككر فردى از آنها داخل سوراخ سوسمارى شده باشد شما هم اين كار را انجام 


مى دهيك. 


وَ أضحاب مَذَيَنَ منظورء ييروان «شعيب» است. «وَ الْمُؤْتفكات» شهرهاى قوم لوط كه خداوند به بلاى «خسوف» آنها را به زمين 


فرو برد و آباديهايشان را بر روى آنان خراب كرد. «إفكك» زير و رو ساختن و تغيير دادن. 


قُما كانّ الله ليَظلِمَهُْ خداوند به آنها ستم روا نمى دارد» جرا كه او حكيم است و بر حكيم روا نيست كه كار زشت انجام دهد 


0 حَ 
و بدون جرم و كناه 


كيفر دهد. 
«و لكن» اما آنها خود, به سبب كفر ورزيدن و كفران نعمت نمودن, به خود ستم كردند و مستحق عقوبت الهى شدند. 
آيات ١/ا‏ تا "1/ا 


آيات الا تا /ا 


8 قا م 


وَالمَؤْينُونَوَ المَؤياتُ بَغضّ هُمْ أؤلياء بغض بَِأمَرُونَ بالْمَغرُوفٍ و ينْهَنَ عن لْمْكرِوَيُقِيعُونَ الصّلاه و يُوْنونَ لزّكاة و بُطِيعُونَ 

الله وَ رَسُولَهُ أولتك م رهم اله إنَّ الله عَِيرٌ حكيع (01) وعد الله اؤْمِنِينَ وَ الْمُؤْيناتٍ جنَّاتٍ تَجرى بن تَخيها اهار 

ا ا ا ل 
لَمُنافِقِينَ وَ اغلظ عَلَيِهمْ َ مَأُواهُم جهنم وَبنْسَ الْمَصِيدُ (*/) 


8١ 
ترجمه:‎ 


و مردها و زنان با ايمان» برخى از آنان دوستان برخى ديكرند, امر به معروف و نهى از منكر مى كنند و نماز بيا مى دارند و 
باعرّت وبا حكمت است. 0/١(‏ 


خداوند به مردان و زنان مؤمن باغهايى از بهشت وعده داده كه نهرها از زير درختانش روان استء جاودانه در آن خواهند ماند 
ومسكنهاى ياكيزه اى در باغهاى بهشت و خشنودى خداوند (از همه اينها) يز ركتر است» اين است ييروزى با عظمت. (0/7) 


اى بيامبر با كافران و منافقان مبارزه كن و بر آنها سخت بككير» جايكاهشان دوزخ است و جه بد سرانجامى دارند. (8/) 


2. 


تفسير: 


بض هم أولِيء بتغض اد ين جمله در اين آيه» در مقابل جمله ابَعْضَهُمْ مِنْ بَغض» در آيه قبل استء )١(‏ و معنايش اين است كه هر 


كدام از مؤمنان دوستى و نصرت ديككرى را بر خود لازم مى داند و مجموعه 


آنها در مقابل ديكران يكك قدرت و يكك نيرو محسوب مى شود. 


شه الله ومست دآن انى كد كه ركنت إعند وتند إرالؤمفان عتمي و وعذه الوق امو كد م شار طن رشعل الوه 
الدخمنٌ ود «خداى مهربان بزودى براى آنان» دوستى قرار خواهد داد). (مريم / 92) و كوف تؤْتيِهُم و «بزودى 
باداشهاى آنان را خواهد داد). (نساء / 11) عَزِيرٌ كسى كه بر هر جه وجود دارد غلبه دارد و مى تواند هر كارى انجام دهدء 
يس خداوند مى تواند ياداش دهد و هم مى تواند كيفر كند. «حكيمٌ) هر جيز را به جايش مى كذارد و هر كارى را در وقت 


١‏ - كه درباره منافقان مى باشد. 
زف 


وَّ مَساكنٌّ طَيّبَهٌ مكانهايى كه زندكى در آنء ياكيزه است خداوند آنها رااز جواهر (لؤلؤء ياقوت سرخ و زبرجد سبز) بنا كرده 


57 
عَذَّنِ اسم خاصٌ و علم استء به دليل قول خداوند: 

جنات عَدْنِ الَتِى وَعَدَ الحمنٌ عِبادَةُ «باغهاى عدنى كه خداوند رحمان به بندكانش وعده كرده است. 
(مريم / .)2١‏ 

دليل ديكر بر اين معناه سخنى سث كه ابو درداء از بيغمبر اكرم صَلَى الله عليه و آله و سلّم نقل كرده است: 
عدن: دار الله التى لم ترها عين و لم تخطر على قلب بشر لا يسكنها غير ثلاثه: 

ليون و الصديقون و الشّهداء يقول الله عرّ و جلّ: طوبى لمن دخلكك 


: «عدن» خانه خداوند است كه هيج جشمى آن را نديده و به انديشه هيج كس خطور نكرده و جز سه كروه در آن» جاى 


ندارنك: 
«ييامبران» صديقان و شهيدان» خداوند به بهشت عدن مى فرمايد: 
خوشا به حال كسى كه در تو وارد شود. 


بعضى كفته اند: 


«عدن») شهريست در بهشت. 


أ 


كيد انذكي :از 


وََ رضوانٌ مِنَ الله 


رضايت و خشنودى خداوند از تمام نعمتهاى بهشتى كه بيان شدء بهتر و بالاتر استء زيرا خشنودى اوست كه باعث كمال هر 
سعاك واتيكة يك و موص هن كوه وستكارى فى شود ويدسبب عختودى اوسك كه اتسان اق بز كداشت و يحششن او 
بهره مند مى كردد و بخشش و كرامتء بزركترين نوع ياداش و اجر و ثواب است. 

«ذلك» اشاره است به: همه آنجه كه خدا براى نيك و كاران وعده كرده و يا به رضوان و خشنودى خداوند» يعنى اين است فوز 
عظيم نه آنجه مردم, فوز و رستككارى اش خوانند. (ضمير فعل: «هوا مفيد حصر و تأكيد است). 

جافد الكناق ا كافرآن امقر بسك واسافقاة: رادليل وحرهان: 


به كمكك اهل نفاق با كافران بجنكك و بعد فرمود آيا شنيده ايد كه بيامبر صلَّى اللّهِ عليه و آله و سلّم با منافقان يجنكد؟ (نهء 
بلكه) با آنها مدارا 


9 
مى كرد. )١(‏ وَ اعْلظُ عَلَيِهِمْ آنها را دوست مدار. از حسن نقل شده است: 


مبارزه با منافقان آن است كه حدود الهى را درباره شان اجرا كنند. 


أنْ أ 


يَْلفُونَ بالل ما قالوا وَ لَقَدَ قالُوا كلمَة الْكفْر وَ كَفَرُوا بَعْدَ إِش لامِهم وَ هَمُوا بما لَمْ يَنالُوا وَ ما تَقَمُوا إلا أنْ أَغْناهُمُ الله وَ رَسُولَهُ مِنْ 


َضْلهِ فَنْ يَتُوبُوا يك حبرا لَهُْ و إِنْ يكلا يُعذَّبِهُم الله َذابا أ زان يق ولق فلا غير 0/8 


ترجمه: 


آهنكك كارى كردند كه بدان نرسيدندء اينها 


فقط از اين انتقام مى كشيدند كه خدا و رسولش آنان را به فضل و كرم خود بى نياز ساخته اندء يس اككر توبه كنند برايشان 
خوب است و اكر روى بكردانئد خداوند آنها را در دنيا وآخرت به مجازات دردناكى كيفر خواهد داد و در سراسر روى 
زمين» نه يارى دارند و نه ياورى. (076) 


تفسير: 


به خدا سوكند ياد كردند جيزهايى كه از آنها نقل شده نككّفته اند و حال آن كه سخنان كفرآميز كفته بودند و بعد از تظاهر به 
اسلام كفر خود را آشكار ساختند. 


١‏ -هل سمعتم ان رسول الله صلّى الله عليه و آله و سلّم قاتل منافقا؟ انما كان يتالّفهم. 
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وَ هَمُوا بما لَمْ يَنالُوا تصميم كرفتند كه ناكهانى به ييامبر حمله كنند. موقعى كه حضرت از غزوه تبوكك بازمى كشت دوازده نفر 
يابه قولى يانزده نفر هم عهد شدند تا شبانه» وقتى كه شتر بيغمبر به بالاى عقبه مى رسدء او رااز روى شتر به ميان درّه يرت 
كنند» بدين جهت عمار بن ياسر مهار ناقه او را كرفته مى كشيد و «حذيفه» از يشتء آن را مى راندء در اين بين حذيفه صداى 


ياى شتر و بهم خوردن سلاحها را شنيد. تا بركشت و نككاه كرد, مردانى را ديد كه صورتهايشان را بسته بودند. 
كفت: 


دور شويد اى دشمنان خدا و بر سر و روى مركبهاى آنها زد تا ايشان را از رو به رو شدن با ييامبر صلَى الله عليه و آله و سلم 


دور ساخت. وقتى كه حضرت بايين آمد به حذيفه فرمود: 

كدامشان را شناختى؟ حذيفه كفت: 

هيج كدام. بيغمبر فرمود: 

آنها فلان وفلان بودند. حذيفه عرض كرد يا رسول اللّهِ آنها را نمى كشى؟ 


فرمود. 


دوست ندارم كه عرب بككويند: 
(يبامبر صلّى الله عليه و آله و سلّم) هر وقت به يارانش دست مى يابد آنها را به قتل مى رساند. 


ازامام باقر عليه السّ.لام نقل شده است كه هشت نفر آنها از قريش و جهار نفراز عرب بودند. )١(‏ وَ ما نَقَمُوا منكر نشدند و 
عيب ندانستند مككر اين امر را كه خدا و رسولش از فضل و كرم خود. بى نيازشان ساخته بود. حقيقت معناى آيه اين كه اين 
منافقان عوض شكر نعمت خداء ناسياسى و كفران نعمت كردند» در حالى كه سزاوار بود نعمت را با شكر و سياس استقبال 


آيات 4/ تا //17 
آيات 78 تا 7 


وَ مِنْهْحْ مرنْ عاكَردَ الله لَيْنْ آتانا مِنْ فَضَِلِهِ لَتَصَدَّهَنّ وَ لَنَكوئَنٌ مِنَ الصَّالِحِينَ (0/0) فَلَمَا آتاهُمْ مِنْ فَضَّلِهِ بَخْلوا به وَ تَوَلَوْا وَهُمْ 
مُعْرِصُونَ (002 فَأْعْمَبَهُمْ نفاقاً فى فَلَوبِهِمْ إلى يم يَلْقَونهُ بما أخْلَُوا الله ما وَعَدُوه وَ بما كانُوا يَكِذِبُونَ (000 أ لَمْ يعْلَموا أنَّ الله 
بَعْلمُ سِرّهُمْ وَ نَجواهُمْ وَ أنَّ الله عَلامُ الْغْيُوب (0/8) 


١‏ - كانت ثمانيه منهم من قريش و اربعه من العرب. 
م 
ترجمه: 


بعضى از آنها با خدا عهد كرده اند كه اكر از فضل و رحمتش به ما عطايى بخشدء به يقين صدقه خواهيم داد و از نيك وكاران 


خواهيم بود. (8/) 
اما وقتى كه از فضل خود به آنها بخشيد» بخل ورزيدند و با اعتراض روى بركرداندند. (07/2) 


دروغ مى كفتند. [6684 


آيا ندانستند كه خداوند» راز نهان و سخن دركوشى آنها را مى داند و محققا خداوند داناى تمام 


بنهانيهاست؟ 
)000 
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تفسير: 
شخص مورد بحث ثعلبه بن حاطب است كه خدمت ييامبر عرض كرد: 
يا رسول الله دعا كن و از خدا بخواه كه به من ثروتى بدهدء رسول خدا صلى الله عليه و آله و سلم فرمود: 


اى ثعلبه! قليل تؤدى شكره.؛ خير من كثير لا تطيقه: «مال اندكى كه بتوانى شكرش را به جاى آورى بهتر است از ثروت فراوانى 
كه توان شكرش را نداشته باشى» ثعلبه كفت: 


سوكند به خدايى كه تو را بحق برانكيخت,ء اكر خدا به من ثروتى بدهد. حق هر صاحب حمّى را ادا مى كنم. ييغمبر خدا 
برايش دعا كرد. ثعلبه كوسفندى خريد و اين كوسفند مثل كرم كه تخم مى كذارد و رشد مى كندء روزبروز افزايش يافت» تا 
جايى كه شهر مدينه بر او تنكك آمد و نتوانست در شهر بماند و به بيابان رفت و از مردم و نماز جمعه و جماعات دور ماندء اما 
بعد كه آيات زكات نازل شد و رسول اكرم 


ع8 

عامل خود را فرستاد كه زكات را بككيرد» وى بر اثر بخل و مال دوستى از دادن زكات خوددارى كرد و كفت: 
اين كه از من مطالبه مى كنيد صدقه نيست بلكه مانند جزيه است. خبر كه به ييامبر رسيد ناراحت شد و فرمود: 
واى بر ثعلبه واى بر ثعلبه. 

فأَعْعبهُمْ حسن مى كويد: 

مراد از ضمير فاعل در اعقبهم بخل است: 

بخل در دل آنها نفاق ايجاد كرد جون همين بخل بود كه باعث نفاق و منع زكات شد. 


ولى ظاهر آن است كه مرجع ضمير الله باشدء يعنى خداوند آنها را ذليل كرد تا اين كه منافق شدند و نفاق و دورويى در 
دلهايشان جا كرفت و تا وقت مركك باقى بود و حتى همان زمان 


هم از دل آنها بيرون نرفت و اين بدان سبب بود كه آنان بر خلاف آنجه با خدا ييمان بستند كه صدقه بدهند و كار نيكو انجام 


دهند رفتار كردند و دروغ كفتند و به همين دليل است كه كفته اند: 
خلف وعده يكك سوّم نفاق است. 
از امير مؤمنان عليه السشلام درباره: «سِرَّهُمْ وَ نَجواهُمْ)» نقل شده أفيت: 


مراد» نفاق و عزم بر خلف وعده ايست كه در دل ينهان داشتند و نيز عيبجويى در دين و جزيه ناميدن صدقه كه دركوشى با 


آيات 4/ قا٠./‏ 
آيات 4لا تا ١٠م‏ 


الَّذِينَ يَلْمِرُونَ الْمُطوّعِينَ مِنَّ الْمُؤْمِنِينَ فى الصَّدَقاتٍ وَ الّذِينَ لا يَجِدُونَ إلا جَهْدَهُمْ فب حَرُونَ مِنْهُمْ سَ جر اللهُ مِنْهُعْ وَ لَهُمْ عَذَابٌ 
ليم (09 افر لَهُمْ أؤ لا- ند تَفْفرْ لَهُمْ إِنْ َس مَغْفِرْ لَهُمْ س بِعِينَ مَرَهَ قَنْ يَغْفِرَ الله لَهُمْ ذلك بِأَنّهُمْ كفَرُوا بالله وَ رَسُولِهِ وَ الله لا 
يَهْدِى الْقَوْمَ الْاسِقِينَ (80) 


4 
ترجمه: 


كسانى كه از صدقات مؤمنان اطاعت كار عيب جويى مى كنند و مسخره مى كنند آنهايى را كه جز به مقدار قدرتشان توانايى 


ندارند» خدا همه آنان را كيفر استهزاء كننده مى دهد و عذابى دردناكك براى ايشان است. )0/94 


جه براى آنها آمرزش بخواهى و جه نخواهىء اكر هفتاد مرتبه برايشان استغفار كنى» هر كز خداوند آنها را نمى آمرزد. جرا كه 
ايشان به خدا و رسولش كافر شدئد و خداوند كروه بدكار را هدايت نمى كند. (:6) 


2. 


تفسير: 


الَذِينَ يَلمرُونَ در محل نصب يا رفع استء بنا بر ذءٌء «المطوع» كسى كه با ميل و رغبت و به قصد قربت كارى انجام دهد. اين 
كلمه در اصل «متطوّع) بوده» معناى آيه اين است: 


مؤمنانى را كه با اخلاص صدقه مى دهند عيب جويى مى كنند و به آنها طعنه مى زنند و نيزاز 


كسانى كه مال فراوانى ندارند و به اين سبب جيز اندكى را صدقه مى دهند عيب مى كيرند. خدا هم خود آنها را مسخره مى 
كنك 


«سَجْرٌ اللَهُ مها اين جمله خبرى است. مانند جمله: الله يَسْتَهْرَئٌ بهخ: 


«خدا آنها را استهزاء مى كند). (بقره / )١8‏ اسْبَغْفِرْ لَهّمْ اين جمله. امر. در معناى خبر است يعنى: هركز خدا آنان را نمى 


آمرزد» خواه برايشان طلب آمرزش كنى يا نكنى و متضمّن معناى شرط است. 

كلمه «سبعين» - هفتاد - در كلام عرب, مثليست براى كثرتء جنان كه امير مؤمنان عليه السّلام مى فرمايد: 
يدن العاض و انق العاضن 

© سبعين الفا عاقدى النُواصى 

به وسيله هفتاد هزار سوار كه ييشانى اسبهايشان بسته استء با قبيله عمرو بن عاص مبارزه مى كنم. 

آيات ١ى‏ تا 1م 


آيات 3١‏ تا م 


قرح الْمُحَلْفُونَ ؛ بمَْدِحِمْ خلادت رَسُولٍ اللو كرهُوا أن بُجاهدُوا بأنوالهم و أنه فى سيل الل وَ الوا لا فووا فى | ريل 
نار جهنم أَطَدُ حرا َو كانوا يفْقَهُونَ (01 يض ححكوا ليلا و يكوا كثيرا ججزاء بما كانوا يبون (85) كن تعفكه ل هُ إلى 


طائقَه منغ فَا دوك للْحوُوج فَقُلْ أَنْ حر لخراقك ادا وان تقادرا عم 2 دوا الك وَعَديكة باقعو أوَلَ عزو كاك وا 
الْخَالِفِييَ (*0) 


ص 
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ترجمه: 


بجاى ماند كان با نشستن در خانه بر خلاف رسول خداء شاد شدند و دوست نداشتند كه در راه خدا با جانها و ثروتهاى خود 
جهاد كنند و كفتند: 


دراين هواى كرم بيرون نرويد بكو كرماى دش دوزخ سختتر است اككر مى فهميدند. )8١(‏ 
بس آنها بايد كم بخندند و بسيار بككريند به جزاى بديهايى كه انجام مى دادند. (85) 
يس هر كاه خدا تو را به سوى كروهى از آنان بازكرداند و آنها از تو اجازه رفتن به جنكك بخواهند» بكو: 


شها 


هركز با من بيرون نمى آييد و هركز همراه من با دشمن نخواهيد جنكيد» شما كه نخستين بار به كناره كيرى راضى شديد» هم 
ارافان ماف 0 


تفسير: 


فرح الْمَحَلَفُونَ اينها كسانى اند كه بيامبر اكرم صلَى الله عليه و آله و سلّم ايشان را در شهر كذاشت و با خود به جنكك تبوكك 


نبرد زيرا وقتى همه مى رفتند آمدند خدمت بيغمبر و اجازه خواستند كه بعدا بروند. 

تحف رك بيه نان لخادم ات ١بِمَفَعَدِهِعْ)‏ به تأخير شان ال كةو شق دو حاتة. 

اع 

خلافٌ رَسُولٍ الله بعد از يبامبر اسلام: 

اقام خلاف الحىّ (بعد از اهل قبيله» جاى آنها را كرفت) و نيز كفته اند: 

«خلاف» به معناى مخالفت است جون اين اشخاص بر خلاف ييغمبر رفتار كردند: 

او قيام كرد و به جنكك رفت اما آنها در خانه خود نشستند. نصب «خلاف» به اين دليل است كه مفعول له. يا حال است: 
ذرخانه ننسقد ا نا آن حغرت بمغالفت كنندة نا ون حالى كه ناا وبمخالقت كردتد: 


و كوا ان ها هدوااي: رشطون كنايد ا وتكزمنان جيل دحك كمايا هذا كردة مال وخاة عومدو ارامصوا شاي 


ورك زاخصض ‏ كدنة 
وَ قانُوا به مؤمنان يا رفقايشان كه همفكر آنها بودند كفتدد: 
دراين شدّت كرما به جنكك نرويد. 
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قل نارٌ جَهَنّمَ أَسَدّ حرًا بكو داغى آتش دوزخ سخت تر است. با اين جمله خداوند آنها را به نادانى و جهل نسبت مى دهده زيرا 
كسى كه به دليل فرار از مشفّت يكك ساعته. خود راابه مشقتهاى شديد هميشكى مبتلا كندء از هر نادان نادانتر اسث. 


ليِضْحكوا قَلينًا ازاين يس به جزاى كارهايى كه انجام مى دهند خنده اينها اندكك و كريه شان بسيار 


خواهد بود اين معناى خبرى به صورت فعل امر آمده؛ تا دلالت كند براين كه مطلب ثابت و حتميست و جز اين نيست. 


إلى طائقَهِ اختصاص به كروهى از آنها به اين دليل است كه برخى از آنان توبه كرده واز نرفتن به جنكك يشيمان شدند ويا 
عذر موجهى را نشان دادند» يس اين حكم مربوط به كسانى ست كه از كار خلاءف خود يشيمان نشده بلكه باز هم مى 


خواهند از زير بار به بهانه هايى فرار كنند. 

فَاسَْادنُوكَ للْخْرُوجٍ و براى غزوه ديكر بعد از تبوكك بخواهند از توه اجازه جهاد بككيرند. 
أؤل4لة مقرو نان نكم يو كن اشرق 

م الْخالِفِينَ مراد كسانى ست كه در اين جنكك مخالفت كردند و نرفتند كه شرح 
7 

آن كذشت 

آيات 86 تا 46 


آيات 68 تا هم 


عطي حرطي بك مولا عر بن كرد ا كبر لوقيام ارقم الور ال ولا تفجبك أ: ماله 


وَ أَولادُهُمْ إِنّما يريد الله أن يُعذَ بهم بها فى لديا و تزكق ألْفسَهع وَهُمْ كافزو (4) 


4. 


بر جمه: 


بر هيج يكك از آنها كه بميرد نماز نخوان و بر كنار قبرشان مأيستء جرا كه آنها به خدا و رسولش كافر شدند و در حالى كه 


حالى كه كافر باشند. (60) 


2. 


تفسير: 


«مات)» اين فعل» صفت براى «احد) است و با اين كه به معناى استقبال است به لفظ ماضى آمدهء زيرا امريست كه يقينا به وقوع 


خواهد يبوست. 


إِنْهُمْ كفَرُوا علت براى نهى است. توضيحء اين كه قبل 


ال لزول اين آنه سامير صلى الله علية و اله«وسلم برابنهنا تماق فى حواتد :و احكام سلماثاة زا » بر آنها جارى مى كرد وهر 
وقت بر مرده اى نماز مى خواند كنار قبرش توقف مى كرد و مدتى برايش دعا مى خواند» تااين كه خداوند او را از انجام 


دادن اين هر دو امر منع فرمود و علت آن را هم كفر آنها نسبت به خدا و رسول و مردن بر حال نفاق بيان فرموده است. 


ولا تَغجيك» أوالهُغ اين جطله (براى رتب دوم) تكران شدهة )١(‏ و دليلش 1ن أست 


-١‏ قبلا در ايه 6 همين سوره. 


الا 


كه موضوع, امر مهميست به ويزه وقتى كه ميان دو نزول فاصله اى ايجاد شده باشد و نيز مى توان كفت اين دو آيه درباره دو 
كروه از منافقان نازل شده است. 


آيات 68 تا 46 
آيات 328 تا 4/ 


إذا أت سُورَة أن آينوا بالل و جاهتذوا تع رَسوِهِ انمأذتك أولُوا اطول مه وَ قاُوا ْنا تكن مع القعِدِينَ (82) رَضُوا بن 
كُونُوا مرخ الْحواٍِ و بح على لوبهم قَّهُْ لا يََْهُونَ 40) لكن الرَُرول و الِينَ آمنُوا م َعَهُ جائردُوا بأثوالهغ و أَنْقْيتَهِمْ و 
أوليك لَهُمُ الْحَيراتٌ وَ أُولئِكٌ هُعْ الْمُفْلِحُونَ (00 أَعَدَ الله لَه جنات تر ى جة فيه الأنهاة خاتدية فيا ذلك القدذ الْعَظِيمُ 
)84) 


ترجمه: 


هر كاه سوره اى نازل شود كه ايمان به خداى آوريد وهمراه ييامبرش جهاد كنيدء كسانىء از آنهاء كه توانايى دارند» از تو 


اجازه مى خواهند و مى كويند: 
ما را بككذار تا همراه بازنشستكان باشيم. (88) 
اينها راضى شدند كه با معاف شد كان باشند و بر دلهايشان مهر نهاده شده. لذا نمى فهمند. (417) 


اما ييامبر و آنها كه بااو ايمان آورده اند» 


با مالها و جانهايشان به جهاد يرداختئد و همه نيكيها براى آنهاست و همانها رستكارانند. (44) 


رستكارى بزركك. (49) 


ير 
كلمه «سوره» را در اين آيه» مى توان به معناى سوره كامل كرفت و مى توان كفت 
07 


مراد بعضى و بخشى از سوره استء هم جنان كه قرآن و كتاب هم بر جزء وهم بر كل اطلاق مى شود. 


أ 


سوا 67 سين كتعد: اسكة ارما الطوْلِ» : صاحبان امكانات و برترى: طال عليه طولا (بر او قدرت ييدا كرد)» ١مَعَ‏ 


الْقَاعِدِينَ كسانى كه از رفتن به جنكك معاف و معذورند. 
رَضُوا بأنْ يَكونُوا مَعْ الْحَوالِفٍ منظور از خوالف زنها و كودكان و بيماران است. 


فَهُمْ لا يَفْمَهُونَ سعادت ور امتكارق كدو مهاده أمظ در كه تن كتدد و ال ديقي وتتقاوض كدردر كناش او شان عداو 


لكن الرَّسُولَ اما ييامبر خود همراه مؤمنان به جنكك مى رود هر جند بهانه جويان از رفتن خوددارى كنند. همين مضمون در 


ابه ذيل نيز بيان شده است: 

َِنْ يَكمُْ بها هؤّلاءٍ ... «اكر اين كروه كافر شوند, قومى را كه هركز كافر نشوند بركماريم)» (انعام / 84) ترجمه قمشه أى. 
لَهُمُ الْحَيِراتٌ بهشت و نعمتهايشء يا منافع دو سرا. 

4١ آيه‎ 

ابه 9 

وَجاء الْمعَذَّوُونَ مِنَ الأغراب لِيؤْدّنَ لَهُمْ وَ قَعَدَ الَّذِينَ كُذّبُوا الله وَرَسُولَهُ سَيْصِيبٌ الَّذِينَ كفَرُوا مِنّْهُمْ عَذَابٌ أَِيمَ (40) 
ترجمه: 


عربهايى كه از رفتن به جنكك عذر مى خواستند آمدند تا اجازه بكيرند» ولى كسانى كه به خدا و ييامبرش دروغ كفتند از رفتن 


خوددارى كردند» بزودى به كسانى از آنها كه كافر شده اند عذابى 


دردناكك خواهد رسيد. (9:0) 


رف 


2. 


تفسير: 


امعلووة] تتضبير #نند كانه عددوق الامرءدان كان يتا كرف ذاو الى كرد حقنطن ابن امسق كدعناة واتقود كيل 
كه در اين كار عذر موجهى دارد و حال آن كه ندارد. مى توان كفت اين كلمه در اصل «معتذرون) بوده «ت» در «ذ) ادغام 


شده و حركت آن به «عين) التقال يافته غلاوه بر قراثت مشهورء دو وجه ديكر نيز بر طبق دستور زبان عرب» جايز اسث: 
4ت كس عي د النقاد ساكين: عد وو 


١‏ ضمٌ آن. نه - “اتيت ]| امهنا (معدرزوق)أماانه. ذو قف انث :دن ان أنةثامثت تشندة:اسة: جه در كه خو انده شده 
صمٌ انء به جهت تبعيت از (ميم رو ين دو قراثت در اين ايه ثاب وجه ديكرى كه خو 


«معذرون)») بدون تشديد است. به معناى كسى كه در عذر و بهانه آوردن كوشش زياد و مبالغه فراوان مى كند. 


وَقَعَدَ الَّذِينَ كَدَّبُوا الله وَرَسُولَهُ آنهايى كه ادعا كردند» به خدا و رسولش ايمان دارند اما در اين ادّعا دروغ كفتند از رفتن به 


جنكك خوددارى كردند و حتى براى عذر خواستن هم نيامدند. 

ال اأنو عسر تزه لاف زوايت ده اسك 

هر دو كروه خطاكار بودند: 

بعضى آمدند و براى نرفتن بهانه ها آوردند و برخى ديكر خودسرانه در خانه نشستند و ابه جنكك نرفتند. 


اتويت لد كه مج ابء واز ب شدهةاندك بزود تار عذان دردنا كك» به كشته شدن در دنا وو به 
يْصة يبُ الَذِينَ كفرُوا مِنْهُمْ اين كروه از اعراب كه كافر شده اند بزودى كرفتار عذاب دردناكك, به كشته ر دنيا و ؛ 


آيات 91ت "17 
آيات ١و‏ تا و 


ليس عَلَى الضَعَفاءٍ وَ لا عَلَى الْمؤضى و لا عَلّى الَذِينَ لا يح دُونَ ما يُنْفِقَونَ حرج إذا نص حُحوا لِلَهِ وَ رَسُولِهِ ما عَلَى الْمُحْسدَنِينَ مِنْ 
سَبيل وَ اللَهُ غَفُورٌ رَحِيمٌ (41) وَ لا عَلَى الّذِينَ إذا ما أتَؤْك لِتَحْمِلَهعْ قَلْتَ لا أجدُ 


ما أخملكم عَلئِهِ تَوَلوَا وَ أَعْيَنَهُمْ تفيض مِنّ الدّمْع حَرّنا ألا يَجِدَوا ما يُنْفِقَونَ (41) إِنْمَا السّبيل عَلى الَذِينَ يَسْتَأذنوتك وَ هُمْ أغنياءً 
رَصُوا بأَنْ يَكونُوا مع الْحَوالِفٍ وَ طبع اللهُ على قلوبهم قَهُمْ لا يَعْلَمُونَ (9) 


07 
ترجمه: 


خيرخواهى كنند و بر نيكوكاران راهى براى مؤاخذه نيست و خداوند بسيار آمرزنده و مهربان است. (41) 


كنمء بازكشتند در حالى كه جشمانشان اشكبار بود كه جيزى نداشتند تا در راه خدا انفاق كنند. (97) 


راه مواخذه بر كسانى باز است كه از تو اجازه مى خواهند در حالى كه تمكن دارندء آنها راضى شدند كه با معذورين از 


جنك بمانند و خداوند بر دلهايشان مهر نهاده» يس جيزى نمى دانتند. (98) 
تفسير: 

١الصَعَفاءِ)‏ افرادى كه از بيمارى طولانى» يا از ييرى» ضعيف و ناتوانند. 

الّذِينَ لا يَجدٌونَ منظور فقيران و تنكدستانند. 

مراد از «نصح) براى خدا و رسولشء ايمان و اطاعتء در نهان و آشكار است. 
دعاق التشيكي انها قهز مورصة ارتل واه هراهن 

من ميل رامن بر آنها نيستء يعنى تقصيرى ندارند و كسى را حق عتاب بر آنها نيست. 
كلك لا جد مله مان است از «كك» در «أتوكك) كه در اولش كلمه «قد) در 
7 

تقدير استء معناى آيه اين است: 

و نيز بر كسانى كه بيش تو آمدند و تو كفتى: 


تمكنى ندارم» ايرادى نيست. 


َوَلوًا وَ أَغْيّنَهُمْ تفيض مِنَ الذمع «من» براى بيان و جارٌ و مجرور در محل نصب و 


5 تمييز اسرة: 


تفيض دمعا: بايد توجه كرد كه تعبير به تمييز» رساتر از فاعل استء زيرا در تمييز معنا جنين مى شود كه كويا تمام جشمها 


اشكك ريزان شده است. 
ألا فحذوا انم خيلة وى ميد "صرب انيه موق مفعول الشرراى بحرن اسك 
صمل وفوا (نا آخر) اسعداف اسة» كرا نجنية كتقه شلده اشة: 


ما بالهم استأذنوا وهم اغنياء «جه شده اينها را كه مى خواهند به جنكك نروند و حال آن كه وضعشان خوب است» و در ياسخ 


زيرا اينها راضى شده اند به يستى و قرار كرفتن در جمله معذورين از جنكك و نمدا بر دلهايشان مهر زده استء يعنى سبب 
استيذان انها اد ين است كه به يستى راضى شده اند و خداوند آنها را مخذول و خوار ساخته است. 

آيات 55 تا 68 

آيات 48 تا عو 

يعمَذِرُونَ إليكُمْ إذا رَجَغْتُمْ إل قل لا نتروا أن نون لم قذ تنلل أخباركم و سه واكم لووك م وذرد 
إلى عالم الب َ الشَّهاهٍ َبتُك بما ُ تْملُونَ (46) سبَخفُونَ بل كم إِذَا للم إل م لتعْرضُواء: عَنْهُمْ فَأعْرضُوا عَنْهُْ نهم 


سي د يَكبديُونَ (40) يَحْلِفُونَ كم لتَوضَؤا عَنْهُمْ فَِنْ تَْضَوا عَنْهُْ نالل لا يترضى عَنٍ اقم 
سقينَ (88) 


ترجمه: 
وق كل ليما بق سو وشا ايرس كرديده از لماعدر عو اهن فى كلقده بكر 


عذر خواهى نكنيد ماء هركز به شما ايمان نخواهيم آورد جرا كه خدا ما رااز خبرهايتان آكاه ساخته و خدا و رسولش كارهاى 
شما را مى بينند و سيس به سوى كسى كه از ينهان و آشكار آكاه است باز مى كرديد واو شما را به آنجه انجام مى داديد 


خبردار مى سازد. (95) 


باز كرديد برايتان سوكند ياد خواهند كرد كه از آنها صرف نظر كنيد» يس شما از آنها روى بركردانيد جرا كه آنها يليدند و 
جايكاهشان دوزخ است به كيفر 


7 
اعمالى كه انجام مى دادند. (40) 


براى شما قسم ياد مى كنند كه از آنها راضى شويدء اككر از آنها راضى شويدء خداوند از جمعيت فاسقان راضى نمى شود. 
69 


2. 


تفسير: 


َنْ نُؤْمِنَ لك اين جمله علت نهى از عذر آوردن استء زيرا كسى كه معذرت مى خواهد قصدش آن است كه عذرش را 


ديرتلا انا وقتى دانمتة كةاووا دوز غك من :انيد وتعدركن رالمى نديرثة سزاوازاننت كلسم عدن خواهن تكشايل. 


َدْ نينا اللَهُ مِنْ أخبا ركم در اين عبارت بيان شده است كه جرا عذرهاى آنها يذيرفته نيستء زيرا وقتى خداوند سركذشت حال 


ورازهاى درونى آنها را به مؤمنان خبر داده» راهى براى يذيرفتن عذر و بهانه هاى آنان نمى ماند. 


وَ سَيَرَى اللَهُ عَمَلَكمْ و در آينده نزديكك خدا و رسولش اعمال شما را مى بينند كه با توبه يا با كفر به سويشان خواهيد رفت. 


و 
ل ل ا 


َم ترَذُونَ سيس به سوى او كه داناى هر حضور و غياب و هر نهان و آشكار است باز مى كرديد واو شمارا بر حسب 
استحقاق» ياداش و يا كيفر مى دهد. 


لتُعْرضوا عَنْهُمْ تا از كناهشان د ركذريد و آنان را بر خطاهايشان سرزنش نكنيد. 


فأَعْرضُوا عَنْهُمْ خواسته آنها را به ايشان بدهيد. «انّهم رجس» اين جمله در مقام تعليل بر عدم نكوهش آنهاست. توضيح اين كه 
سرزنش كردن آنها اثرى ندارد و آنها را اصلاح نمى كند؛ بلكه كسى مورد سرزنش واقع مى شود كه در اصلاحش اميدى 


باشد )١(‏ و يا مؤمنى باشد كه سهوا لغزشى كرده استء كه ممكن 


است اين توبيخ او را وادار به توبه كند و ياكك شود اما اينها كه در كل يليد و نجسند و راهى براى 


١‏ انما يعاتب الأنديم ذو البشره - يوستى كه خوبء موهايش نرفته به دبّاغى بركشت داده مى شود - مقصود از اين ضرب 


المثل در اينجا اين است: 
كسى مورد عتاب واقع مى شود كه براى اصلاحش اميدى باشد (لسان العرب با تلخيص). . 
الى 


لِتَوْضوًا عَنْهُمْ غرض اينها از قسم خوردن» طلب رضايت شماست كه شايد براى دنيايشان سودى داشته باشد و حال آن كه وقتى 
كه خداوند بر آنها خشمناكك باشد خشنودى شما به حالشان نفعى ندارد. 


آيات /91 تا 994 

آيات /91 تا 09 

الأغراك أضة كرا واه اخذة الاسدافوا2 توه ما أنزل اللاعلى 5 وله وَاللّهُعلِيمْ حكيم 0 و مِنَ العْرابٍ مَنْ يَتَ4ُ ما 
فق مَغْرماً و يَرَبَصٌ بكم الدّوائِرَ ليه دا: يْرَهُ الْسّوْءِ ل 3 يع علي (10) و م الأغراب من يمن بالل َ اليؤم الْآخرٍ وَ يذ ما 
ينْفِقُ قُدباتٍ عِنْدَ الله وَ صَلَواتِ الوَسُولٍ ألا إِنّها قوب لَهُْ سَيْدْخِلْهُُ الله فى رَحْمَته إنَّ الله عَفُورٌ رَحِيم (48) 

ترجمه: 


عربهاى باديه نشين» كفر و نفاقشان شديدتر است و به نادانى از حدود آنجه خدا بر ييامبرش نازل كرده. سزاوارترند و خداوندء 
بسيار دانا و حكيم است. (917) 


بعضى از اين ن اعراب آنجه را انفاق مى كنند» غرامت حساب مى كنند و انتظار حوادث دردناكى براى شما مى كشند» حوادث 


دردناك براى آنهاست و خداوند شنوا و داناست. (98) 


و عفن از ابى عربهاق بانايه نشي اساة به دا وروؤ وستاخين دازئد و معد را اتفاق فى كقد مايه عقوت نر نهدا ودعاهاق 


ييامبر مى دانئك» 


آكاه باشيدء اينها مايه تقرّب آنهاست خداوند بزودى آنان را در رحمت خود وارد خواهد ساختء حرا كه خداوند آمرزنده و 


مورباق ات 1 


/ 


2 


تفسير: 
مقصود از كلمه «اعراب» عربهاى بيابان نشين است. 


- 
عه 


قد كثرا و :زقافا كفن و لاق" اندها لامقو ده انشع اليك 3 برا اسشتكلال راط كارك وذ سقو والشسمفة أن و تدان وبح از 
آيات الهى دورند و سزاوارترند كه حدود شرايع الهى و احكامى كه نازل مى شودء ندانسته باشند «و الله عليم» و خداوند به 
حال مردمان بيابان نشين و شهرنشين دانا و آكاه است وو هر حكمى كه بر آنها كند مصلحت آن را مى داند. 


«مغرما» غرامت و خسرانء يعنى: جيزى انفاق نمى كنند مكر به خاطر ترس از مسلمانان و خودنمايى و رياء نه براى خخداوند. 


وَ يتَرئَضُ بكم الدَّوائْرَ منتظر ييشامدهاى زمان و كرفتاريهاى روزكارند كه براى شما بيدا شود تا ديكر شما تسلطى بر آنها 


نداشته باشيد واز صدقه دادن نجات ييدا كنند. 


عَلَئِهِمْ دائرةُ السّوْءِ اين جمله معترضه و نفرينى در حق اعراب است سوء به ضمْ سين هم قرائت شده كه مصدر و به معناى عذاب 
استء ولى با فتحه (صفت و مضاف اليه) براى دائره استء جنان كه كويند رجل سوء و نقيض آن رجل صدق استء. مثل قول 


شاعر: 

و كنك كذن السوء لمااراى دما 

بصاحبه يوما احال على الدم )١(‏ 

وَ اللّهُ سَمِيعٌ عَلِيمٌ خداوند كفته هاى آنها را مى شنود و به جاى حالشان آكاه است. 
وات اين كلمه. مفعول دوم براى فعل يتخذ است: 


آنجه او انفاق مى كند سبب نزديكك شدن وى به خداست. 


دتو “فاتك كر كدق تود كهذا كز روزى زقيقشن راخون الود اوسن تحملة 


به خون مى كند. شاعر» رفيقش را مذمّت به بى وفايى و جفاكارى مى كند - م. 
,/ 


عنْدَ الله و صِلّواتِ الرَسُولٍِ زيرا رسول اكرم صلى الله عليه و آله براى صدقه دهندكان دعاى خير و بركت و براى ايشان طلب 


مغفرت مى كردء جنان كه وقتى ابو اوفى صدقه دادء آن حضرت كفت: 
خدايا آل ابو اوفى را رحمت كن و جون انفاق سبب مغفرت و دعا مى شود» خداوند فرموده است: 
تخد ها نيل قدرات .دمو افر اكه ليح انقا قسن كد حقر يه كد او نوعاض حي بابد كضيات من كناد 


2 


لأ نيا قال قواد عيارتك كتداوقد كراه دن سك كه انه شاف كله مقد إمته رامكابية: 


ص 


داده هايش باعث نزديكى او به خدا و دعاى ييامبرش مى باشد و به وسيله دو حرف تنبيه: «الا» و تحقيق: «انْها» كه حاكى از 


ثبات امر و تحقّق آن استء جمله را شروع و اميدوارى انفاق كننده را تصديق فرموده است و جمله: 

سَيَدْخِلَهُمُ الله نيز به همين منظور استء زيرا «سين» مفيد تأكيد و حدق وعده استء «قربه) با ضمّه «راء» نيز قرائت شده است. 
آيه ٠١٠١‏ 

٠٠١ آبه‎ 


داك سوك ارو ور مجر و الاتسدار و ارين قوقع ١التساو‏ رتو لاد اتوم وروا ل وإرد لو كاج ري 


تمتها الْأنْهارٌ خالِدِينَ فيها أبداً ذلك الْقَوْرُ الْعَظِيم 21٠١‏ 
ترجمه: 


ويشتكاياة تحسيق از مياجر بن و اتضبان و آنان كه يه يكن ازاثها بروى كردق يدا از انه اعسود و انان يز از هذا 
خشنودند و برايشان باغهايى از بهشت آماده ساخته كه جويهاء در آن روان است و براى هميشه در آنء جاودانند واين است 
كاناى بز وك 17 


تفسير: 


وَ السَّابِقَونَ الأولونَ مِنَ الْمُهاجرينَ اين كروه» كسانى اند كه به هر 


دو قبله نماز 

/ 

خواندند و بعضى كفته اند: 

كسناق هستند كه دو عسككه يدن شركت :داشسد. 


«الانصار» مراد. اهل بيعت عقبه نخستين است كه دوازده نفر و نيز اهل عقبه دوم كه هفتاد نفر بودند و كسانى كه وقتى «مصعب 
بن عمير) بيش آنها آمدايمان آوردندل وبه ابراه رسي دار . كلمه «انصار» را به رفع نيز خوانده اند كه عطف بر ١و‏ 


السشابقون)» باشد كه آن هم مبتداست و خبرش «رضى الله عنهم) مى باشد. 
ابن كثير «من تحتها» خوانده است. در قرائت مشهور منصوب و بدون «من) است. 
آيات ٠١١‏ تا ٠١7‏ 


١١ 11 آبات‎ 


عذاب عط 01 1 000000 بالناو اشروقة عددى له أن 2 سه 
إفاة 
ترجمه: 


و جمعى از باديه نشينان عرب كه اطراف شمايند, منافقند و نيز از اهل مدينه» كروهى» سخت به نفاق ياى بندند كه 3 تو آنهارا 
نمى شناسى و ما آنان را مى شناسيم» بزودى آنها را دو بار مجازات مى كنيم» سيس به سوى كيفرى بزركك فرستاده مى شوند. 
0١01‏ 


و كروهى ديكر كه به كناهان خود اعتراف كردند و عمل شايسته و ناشايست را به هم د رآميختندء اميد است كه خداوند. 
توبه انها را يذيرد كه همانا خداء سيار آمرزئده و عهرياق ايت (9 03 

تفسير: 

فق الاغرات يكن ا غربهاي كه دو اطراط شير ها مديته قرا ذازتلة متاففكل: 


م 


وآنها قبايل: «جهينه) و «أسلم» و«غفار) و «اشجع) و«مزينه) مى باشند كه مسكن آنها اطراف شهر مدينه بود. 


كه خبر مبتدا مى باشد و نيز مى توانيم آن را جمله اى بككيريم عطف بر مبتدا و خبر» كه تقديرش جنين باشد: 
«و من اهل المدينه قوم - مردوا على النفاق» بنا بر اين كه فعل «مردوا» صفت براى موصوف محذوف باشدء مثل قول شاعر: 
أنا بن جلا و طلاع الثنايا )١(‏ 


يعنى انا بن رجل وضح امره (من يسر مردى هستم كه امرش روشن است و كارهايش بز ركك» رجل محذوف و موصوف براى 
جلا و طلاع ...). 


مَرَدُوا عَلّى التَفاقٍ در امر نفاق ورزيدكى و مهارت دارند. مرد فلان على عمله و مرد عليه: جنان در كار خود ورزيده شده است 


كه در نهايت سهولت بر آن دست مى يابد و شاهد بر اين معنا جمله بعدى است: 


«لا- تعلمهم» : از بس كه واردند خود را حفظ كنند كه شكى به آنها برده نشودء امر را بر تو هم مى يوشانند» با اين كه در 


فراست و باهوشى تو شكى و شبهه اى نيست و سيس مى فرمايد: 


كسى بر باطن امر آنها اطلاعى نمى يابد مكر خداوندى كه از بطون كارها آ كاه استء جرا كه آنان در ضمير خودء كفر را 
مخفى داشته و براى توء ايمان را آشكار مى سازند و جنان اخلاصى را وانمود مى كنند كه هيج كونه شكى به آنها نبرى. 
سَنُعَدْبهُمْ ونين دو كيفر عبارتند از: اول: 


هنكام قبض روح, فرشتككان عذاب الهىء با تازيانه به صورت و يشتهاى آنها مى زنند. دوم: 


همان عذاب قبر ا 


َم يُرَذُونَ إلى عَذَاب عَظِيم سيس به طرف عقوبتى بزركك برده مى شوندء منظور آتش دوزخ است. 


متى اضع العمامه تعرفونى 
(هر كاه عمامه را بر سر نهم مرا مى شناسيد). 


/ 


وَ آخَرُونَ اغْتَرَفوا 


يَدْنُوبِهِمْ عده ديكر كه به كناهان خود, اعتراف كردند و مثل ديكران به بهانه هاى دروغين متوسط نشدندء اينها سه نفر از 


انصار بودنك: 


خلطوا عقفلا ابن سملت برباظل بودف ريه حياط لالت داوده قي كر يكن اك دى عم بكرف وا حل كيده براق قا عباط 
موردى باقى نمى ماند» جرا كه لازمه «خلط» اجتماع استء خواه در آن امتزاج هم باشدء مثل شير و آب و خواه نباشد مثل در 
هم ريختن درهم و دينار. (در هر صورت با از بين رفتن يكى» جايى براى مخلوط شدن باقى نمى ماند و اكر خلط صورت 


"كبرق سيك ردن كاد لست 

وَ آخَرَ وعمل ديكر (كناهيست كه اميد است خدا توبه آنها را بر آن بيذيرد و خدا غفور و رحيم است). 

آيات ٠١17‏ تا ه١٠‏ 

آيات ٠١‏ تا ه١٠‏ 

| أن الله 


نا 


حُذْ مِنْ أموالهم صَدََهُ تطهَْهُمْ وَ تُرَكيهم بها بها و صَلَ عله إن الاتكك يكز له واللاعرية غلك 1(" 0٠١‏ ألم يعوا 
شو َمِل القوَيَة عَنْ عباوة وَجَأ 1 الشدقات :3 أذ الله ا الرّحِيمْ زرع.٠ ٠١‏ وَل اموا تير الله عَملَكُْ وَ سوأ له وَ 
الْمُؤْمِنُونَ وَ سَْرَدُونَ إلى عالم اليب و اتا يكم بما 6 1 مم تَعْمَلونَ )٠١0(‏ 


ترجمه: 


از ميان اموال آنها صدقه اى (زكات) را بككير تا ياكشان سازد (تا ياكشان سازى) و با آن وسيله ياكيزه شان كردانى و برايشان 


دعا كن كه دعاى تو آرامشيست براى آنها و خداوند بسيار شنوا و داناست. )٠١(‏ 

آيا تعى ذانلك كه براسن خذاء تؤيه بند كانشن راعى بذيزة وعندقات راهى كيرد و تنها خداست كه سيار توبة يديرو 
هم 

رحيم است. )٠١6(‏ 


بكو: 


عمل كوشيد كه خدا عملتان را خواهد ديدء ييامبر او و مؤمنان نيز و بيزودى به سوى خداى داناى غيب و شهود باز خواهيد 
كشت واوء شما را بدانجه مى كرديد خبر مى دهد. )1٠١0(‏ 
تفسير: 


تُطْهرَهُمْ اين جمله صفت است براى «صدقه) و «تا» براى خطاب است: 


صدقه اى كه به آن وسيله تو آنها را ياكك و تزكيه مى كنى و با اين وجه. هر دو فعل به ييامبر اسناد داده مى شود. وجه ديكر 
آن است كه «تا؛ در «تطهرهم» تأنيث باشد براى صدقه. يعنى صدقه آنها را ياك و مطهر مى سازد و در «تزكيهم» خطاب به 


رسول اكرمء يعنى تو آنها را به ياكى نسبت مى دهى. تزكيه به دو معنى است: 

١‏ - مبالغه و زيادى در تطهير و ياكى. 

كدر كك واافر كن كو جال ذل تروت 

وَ صَلّ عَلَتِهِمْ با دعا كردن براى بذيرفته شدن صدقات آنها برايشان آمرزش بخواه. 
إنَّ صَلائَك سَكنٌ لَهُعْ دعاهاى تو باعث تسكين خاطر و آرامش قلب آنهاست. 


١وَ‏ اللَهُ سِمِيعٌ)» خدا دعاى تو را براى آنان مى شنودء «عَلِيم) واز وضع حالشان آكاه است. بعضى در اين سوره و در سوره هود 


به صورت مفرد «صلواتكك) خوانده اند. 


| لع تيهنا .. آيا اينها نمى دانند كه خدا توبه را قبول مى كند» هر كاه صحيح باشد و صدقات را مى يذيرد» هر كاه از روى 


خلوص نت واقع شود؟ 

فوواق | عتسواش واد كيك مين أب وواث اللهازاقان عدابيك كه تور نون كت كان ا 

وَ قل به اين توبه كنند كان بكو: 

بكوشيد كه عمل شماء بر خدا و رسول و اهل ايمان يوشيده نيست جه خوب باشد و جه بد. جنان كه اصحاب ما (شيعه) روايت 
ع 


كرده اند كه 


اعمال امّت در هر دوشتبه و ينجشنبه به حضور ييامبر عرضه مى شود و سيس بر امامان عليه السَّلام كه جانشين او هستند و مراد 


از مؤمنان در آيه نيز امامان مى باشد. 


و 


5ه دون يودع ابه مدو عدا بن كداز تهاةو اشكان كاد اث صو اعرد قث 


و 
50 


2 5 نش ال كارهايتان به شما خبر مى دهل وبر آنها مجازاتتان فى كنلا 


وَ آحَرُونَ مُوْجْنَ لمر الل إِمًا يُعَذَبهُْ وَ إمًا يتُوبُ عَلِهِمْ وَ الل عَلِيمٌ كيم 0٠١8(‏ 
ترجمه: 


كروهى ديكر واكذار به فرمان خدا شده اندء يا آنها را عذاب مى كند و يا توبه آنان را مى يذيرد و خداوند بسيار دانا و حكيم 


2. 


تفسير: 


مُوَْجَوْنَ «مرجون) نيز خوانده شده.» از «أرجيته) و أرجأته) آن رابه تأخير انداختم. كروه ديكرى او تخلق ند كان كارشان 
معلوم نيست بلكه موقوف به مشت خداست. يا آنها را عذاب مى كند و اين» در صورتيست كه بر كار خود اصرار داشته و 
توبه نكنند ويا اين كه آنها را مورد عفو و مغفرت قرار مى دهد و اين» در صورتيست كه به سوى خدا توبه و بازكشت نمايند 


اث كروةه مه ثفر وزذكد: 


كعب بن مالكك, هلال بن اميه و مراره بن ربيع و بيغمبر اكرم به مردم دستور داد كه با آنها حرف نزنند» مردم نيز جنين كردند؛ 
اما يس از مدّت ينجاه روز خداوند توبه آنها را يذيرفت و كعب در ازاى شكر و سياس خداوند كه توبه اش را يذيرفت يكك 


سوم ثروتش را صدقه داد. 
آيات /ا١٠‏ قا ١١١‏ 


١٠١ تا‎ ٠١7 آيات‎ 


وَالْذِينَ انَحَدُوا مَشٍجداً ضتراراً وَ كفراً وَ تفريقا بَيْنَ الْمُؤْمِنِينَ وَإرْصاداً لِمَنْ حارب الله وَ رَسُولَهُ مِنْ قبل وَ لَيَحْلِفِنَّ إِنْ أرَدْنا إلا 
الْحْشنى وَ اللَهُ يَشْهَدُ إِنّهُمْ لَكاذِبُونَ 0 لا تَقَمْ فيه أرَدا لمث جد أشص على اللقوي عن 


ُحِبُونَ أنْ يَتَطهُّوا وَ الله بحب المُطهّرِينَ 0١‏ أ فَمَنْ أسّسَ بُنْيانَُ على تقُوى مِنَ الله وَ رِضَوانٍ خَيرٌ أمْ مَنْ 


رْفٍ هار كَنهارَ به فى نار جهنم و 


لهة ل لعولا 


58 


اله لا يَهْدِى الْقَومَ الطّلِمينَ 02١4(‏ لا يَزالَ يتان الى نوا ر 


- 


4 

8 
5 
2 خْ 


ترجمه: 


و آنان كه به منظور زيان زدن و كفر وايجاد تفرقه ميان مؤمنان و (تشكيل) يايككاه براى كسانى كه بيش ازاين با خداو 
رسولشء ستيز كرده» مسجدى را بنا كرده و سوكند ياد مى كنند كه: ما غير از نيكى نظرى نداشته ايم و خدا كواهى مى دهد 
كه حتما آنها دروغ كويانند. )1١7(‏ 


هركز در آن نماز مخوان. مسجدى كه از نخستين روز بر يايه تقوا بنا شده سزاوارتر است كه در آن نماز بخوانى» جرا كه در 
آن جا مردانى هستند كه ياكي زكى را دوست مى دارئد و خدا نيز ياكيز كان را دوست دارد. )1١8(‏ 


آنا كس كه بابة تاى خود وا بر:ثقوا كذاشته بير استد يا انكه شالوده اشن :زااير له يرتكاء همسق اننا نهاقه كةادن ابش 


دوزخش اندازد و خدا مردم ستمكار را هدايت نمى كند. )1١9(‏ 

ببوسته اين بنايى را كه ساخته اندء مايه اضطراب و حيرت دلهاى ايشان استء مكر آن كه دلهايشان ياره ياره شود» و 
م8 

خداوند بسيار دانا وبا حكمت است. )١1١1١(‏ 

تفسير: 


الذي انوا اهل مدينه و شام؛ آغاز اين آيه را بدون حرف «واو؛ خوانده و در نوشته هايشان نيز جنين ثبت شده و آن را 


داستانى جداكانه دانسته اند: 


زونك شنة ادق كدوقي دكن كبر وم موقت مسحل فا زا سا عينير وسو ل كنا على الله على الك | اق خواندة 


برادران آنها: فرزندان غنم بن عوف بر آنها حسد ورزيدند و كفتند: 


صَلَى الله عليه و آله شركت نمى كنيم. نزديكك مسجد قباء جايى ساختند و به حضرت ييبامبر در حالى كه عازم جنكك تبوكك 


بود» كفتند» ما دوست داريم شما به مسجد ما بياييد و در آنجا نماز بخوانيد» حضرت فرمود: 


من عازم سفرم و هنكامى هم كه از تبوك مراجعت فرمود آيه فوق نازل شد. بيغمبر كسى را فرستاد و رفت» مسجد را خراب 


كرد و آنجه بر جاى مانده بود» سوزانيد و دستور داد آن را زباله دانى قرار دهند و مردارها و كثافات را در آن بريزند. 
ضرارا براق ضرو وساند ابه زراة زانشان» اهل متجدافيا كه رقين: انها بودنك. 


وَ كفراً و به منظور تقويت نفاق. وَ تَفريقاً بين الْمُؤْمِنِينَ وجون مؤمنان» در مسجد قبا به طور دسته جمعى نماز مى خواندند 
خواستند آنها را متفرّق كنند و وحدت كلمه ايشان را بر هم زنند. 

اذا لمر نا ناكا كوف كشو يراق كيني كدباكدا ورور لعن لكف داشعه يعن الو عامز راهن #بادوريان جاعلدت 
راهب شده و لباسهاى موثين و خشن براتن مى كرد و زمانى كه بيامبر به مدينه آمده بود حسادتش كرد و به حزب بازى و 


كروه كرايى يرداخت. يس از فتح مكه به طرف روم كريخت و نصرانى شد. (او يدر حنظله معروف به غسيل الملائكه است 
كه در جنكك احد به شهادت رسيد و جون تازه داماد بود و بامداد همان شب به ميدان جنكك آمده و فرصت غسل بيدا نكرد 


سل 


/ 


از شهادت فرشتككان او را غسل جنابت دادند. ) )١(‏ اين كروه انتظار داشتند كه «ابو عامر» به سوى آنها ب ركردد واين مسجد را 


براى او 


ساختند كه بيايد» در آنجا نماز بخواند و كارش بالا كيرد. 


مِنْ قبل اد نين كلمه لأظرقي) متعلق انه به فعل: اتخذوا و تقدير آن جنين است: 


الكتذوا تداس فب اناد هولخ بالتحلش يقن ان أن كدناية كزووا لت ]ذ رام واف افق كت كوا مجه ذا 
© فقن سيد جيك امحتحكان بذ قهز انشارفت راشف الجا رمو كارت اللشيق زيول جو قبل الله فك وا السك 
خاطر كسى كه بد مقن اد ملعل تاضوم انهاء نا لخدا و رسو لكن كيك 


وَ لَيَحْلِفنَ اين كروه منافق قسم مى خوردند كه هيج اراده نكرده اند مكر كار نب نيكك ويا اراده نيكى راء كه عبارت است از نماز 
و ذكر خدا و كسترش امكانات براى اهل نماز. 

لا تَقَمْ فيه أبَداً ه ركز در آن جا نماز مخوان. مثل: فلان يقوم باللّيل: فلانى در شب نماز مى خواند. 

عوج أء ات طروي جاب تراص | لموار ارا ار وا وروي د زوج ابر قراو ور 


2 
ع 0 2 
ان تقو 


تقوم فيه: : سزاوارتر است به اين كه در آن نماز بخوانى 


معو 
1١‏ 


ا يم انتزمان وصودفن أ 
فيه رجال در آن مسجد مردانى هستند كه دوست دارند ياكك باشند: 
روايت شده است كه رسول خدا به اهل مسجد قباء كفت: 
خداوند متعال شما را ستوده است» در طهارت خود. جه كارى انجام مى دهيد؟ 
كفتند: 


اثر غائط را با آب مى شوئيم؛ بس 


ييامبر فرمود: 


خدا درباره شماء جنين فرموده است: 


والشتقة الشاروية عداوكه وبتك اس ذارى كسار داك كل وا فتن دوعت انان هنا كر كك ااه وس 


داشتند» يعنى آن 


است و به ايشان نيكى مى كند همان كارى كه دوست نسبت به دوست خود انجام مى دهد. 


أَسّسٌ يُنْيانَهَ بعضى «أَسّس بنيانه» مبنى للمفعول خوانده اند و بندرت: «أسس بنيانه» به صورت اضافه نيز خوانده شده است كه 
جمع «اساس» باشد. 


معنا انه انق انك 


آيا كسى كه ساختمان ديانت خود را بر يايه محكم حق و حقيقت استوار ساخته است كه همان تقواى خدا و خشنودى او مى 
باشدء بهتر است» يا كسى كه آن را بر باطل و نفاق قرار داده كه داراى ضعيفترين و كم دوامترين يايه است و مثل آن در بى 
ثباتى مثل يرتكاهيست كه در شرف سقوط و خرابى است؟ 


جرف الوادى كناره درّه كه بن آن با نم آبء جاله مى شود و سيلء آن را فرو مى ريزد. 


«هار) قسمتى از لبه درّه كه در حال سقوط و خرابى استء. بر وزن «فعل» است كه در اصل «هائر» بوده و كوتاه شده است مثل 
«خلف» از «خالف» و مانند «شاكك» و «صات» از «شائكك» و «صائت» اين الف فاعل نيستء بلكه در اصل هور و سوكك و صوت 


بوده است. )١(‏ فَانْهِارَ بهِ فى نار جهنم با توجه به اين كه در عبارت قبل به طور مجازء از باطل 


-الف: متقلب ادي است كدعين الفغل كلمة فن باشد و الف بفعل يزائى تحفيق حنذف شنده امت نان كه الف خالق 


حذف و خلف شده. الف «هائر»ا هم حذف شده. اما جون در اين جا كلمه متصل بوده. «و) 


تبديل به الف و «هار» كرديده است. با توضيح از كشّاف - م. 


041 
تعبير به جرف هار: (كناره درّه كه در حال سقوط است) كرده؛ با اين عبارت آن را تكميل فرمود: 
يس ناكهان او را در آتش جهنم ساقط كندء يس كُويا اهل باطل ساختمانى را بر لبه جهنّم بنا كرده كه در حال سقوط به قعر 


آن مى باشد. 
رِيبَهٌ منظور نفاق و شكك در دين است و معناى آيه جنين مى شود: 
خرابى ساغهمان مسجد ضران» ييوسته دن دلهائ كروه متافق» سبب شك و لفاق اسث و از بين ثمى وود: 


تَقَطْعْ مكر آن دلها از جا كنده و قطعه قطعه شود كه در آن صورت آن را فراموش كنند و شكك و شبهه اى باقى نماند 


لا أنْ نَة 
«تقطع» با تشديد و تخفيف هر دو خوانده شده است و مى توان كفت: 


ا 
قطع دلهاى منافقان در حقيقت آن است كه آنها را به قتل برسانند و يا در تش دوزخشان افكنند. 
در قرائت امام صادق عليه الش.لام به جاى كلمه «إنَا إلى خوانده شد و در قرائت عبد الله و لو تقطعت قلوبهم كفته شده است 


بعضى در معناى «قطع» جنين كفته اند: 
مكر اين كه توية كتند از يشيماى بر كان خود دلهايشان از شكك وثقاق بريده و.دا شود 


عه 


آيات 1١١‏ تا ١١١‏ 
آيات ١١١ 1١١‏ 
إِنَّ الله اشترى مِنَّ الْمُؤْمِنِينَ أنْفس هم وَ أَمْوالَهُمْ ببأنَّ لَّهُمْ الْجَنّهَ يُقاتلونَ فى سَبيل الله فَيقْتَلونَ وَ يُفْتَلونَ وَغْرداً عَلَيِهِ حَها فِى التَوْراهِ وَ 
تبث روا يبتكم الّذِى بِابَعْتُمْ بهوَ ذلك هُوَ الْمَوْزٌ الْعَظِيمُ )1١١(‏ التَّاتبونَ الْعابدُونَ 


الِْنْجيلٍ و الْمُوَآنِ وَ مَنْ أؤفى بعَفْردِه مِنَ اللِّ نا 
لْحَامِدُونَ السَائحُونَ الرَاكعُونَ السَّاجِدُونَ الْآمِرُونَ بِالْمَعْرُوفٍ وَ النَاهُونَ عن الْمُْكر وَ الحافظونَ لِحَدُودٍ 


التي بر 


الله وَ بَشْرِ الْمَؤْمِِينَ (115) 
4 
ترجمه: 


خداوند از مؤمنان جانها و مالهايشان را مى خرد تا به آنها بهشت دهدء آنها در راه خدا ييكار مى كنند» مى كشند واكشته مى 


شوندء اين وعده ايست بر خداء كه در تورات و انجيل و قرآن قطعى شده و جه كسى از خدا به عهدش وفادارتر است» يس 


بدين معامله كه انجام داده ايد خر سند باشيد و اين است كاميابى بزركك. )11١(‏ 


اين مؤمنان» توبه كنند كان و عبادتكاران و سياس كويان و سياحت كنندكان و ركوع كزاران و سجده آوران و آمران به 


معروف و نهى كنند كان از منكر و مرزداران قانون الهى مى باشند و به اين مؤمنان مده و بشارت بده. (117) 


تفسير: 


َنْفْمهُمْ وَ أَمْوالَّهُمْ خداوند سبحان در اين آيه از اين معنا كه: وقتى اهل ايمان» جان و مال بذل مى كنند در ازايش به بهشت 
نائل مى شوندء» تعبير به خريد كرده و از باب تشبيه» ثواب را «بها» و كارهاى نيكك آنها را همء كالا قرار داده است. روايت شده 
است كه خداوند با مؤمنان» معامله مى كند و در اين معامله بهايى را كه از آنها دريافت مى دارد بسيار بالا برده است. از امام 


صادق عليه السشلام نقل شده است: 
براى بدنهاى شماء بهايى» جز بهشت نيست» يس جز به بهشت آنها را معامله نكنيد. )١(‏ از حسن نقل شده است: 


جانها را او آفريده و ثروتها را هم او داده است. روايت شده است كه وقتى انصار در عقبه با ييامبر بيعت كردند, عبد الله بن 
روابخةه كفت: 


يا رسول خدا آنجه مى خواهى براى يرورد كارت و خودت دراين قرارداد شرط كن. 
رسول خدا فرمود: 


براى يرورد كارم شرط مى كنم كه او را ببرستيد و براى او شركك 


0 
5 


الجنه فلا تكوها 


و2 
و2 


١‏ - ليس لأبدانكم تمن | بهَا. 


-_ 


سام" 


٠ 
نياوريد و براى خودم شرط مى كنم كه از آنجه براى خود نمى يسنديد براى من هم نيسنديد. ابن رواحه كفت:‎ 
وقتى كه جنين كرديم جز ايمان جيست؟ ييامبر فرمود:‎ 

نشت شما زاسث: آنها كفتيل: 

معامله امضا شد. اقاله نمى كنيم و تقاضاى اقاله هم نداريم. 

ُفْتَلُونَ فعل مضارع به معناى امر به كار رفته: بايد مبارزه كنند» مثل آيه: 

تُجاهِدُونَ فى سيل الل )١(‏ در راه خدا جهاد كنيد و بعد مى فرمايد: 

َغْفو لَكمْ دُنُوبَكُمْ (1)) تا خدا كناهانتان تافر 


فيََتَلونَ وَ يَُتَلونَ اول معلوم و دوم مجهول و بر عكس نيز خوانده شده است. 


١ 


4 


ركذا عإكةا كه عون ذا كن كنقه امت : 


وعده اى كه خداوند به مبارزان در راهش داده وعده ايست ثابت كه در تورات وانجيل آن را ثبت نموده؛ جنان كه در قرآن 


ذكر كردهاست. 


وَمَنْ أَؤْفى بِعَهْدِهِ مِنَ اللو هيج كس از خداوند به عهد خود وفا كننده تر نيستء جرا كه خلف وعد و ييمان شكنى زشت و 
انسان كريم جنين كارى نمى كند - كر جه بر انسانها به خاطر نيازشان جايز است - تا جه رسد خداوند كريم كه هيج كونه 


نيازى ندارد و هيج قبحى از او روا نيست. 


فَاسْتَئِتدرُوا ازاين داد و ستد شادمان باشيد كه كالايى فنايذير را به بهابى جاودان فروختيد و زايل شونده اى را داديد و بى 


زوالى را كرفتيد. 
وَ ذلكك هُوَ افر و الظفرء العظيم اين است بيروزى بزركك و هيج عبارتى براى تشويق به جهاد. نيكوتر و رساتر از اين نيست. 


التَائبُونَ مرفوع به مدح است به تقدير: هم التائبون و مراد مؤمنان ياد شده است. 


ع اه 


- مجزوم بودن «يغفر) دليل بر اين است كه «تجاهدون» به معناى امر است. 
همان. 
ع 


ابى بن كعب و عبد اللّه و امام باقر و صادق عليه الس لام نيز نصب را در: «التائبين» تا «و الحافظين» از باب مدح دانسته اند و مى 
توان كفت مجرور است كه صفت براى «مؤمنين») در آيه قبل باشد» وجه فيك «التائبون» مبتدا و خبرش: «العابدون)» و ما بعدش 


خبر بعد از خبر است. معناى آيه اين است: 


توبه كنندكان از كفر در حقيقت» جمع كنند كان أبن خضاتهابثد.و عبافت كنند كان: كسائئ اند كاذو غبادت داوند 


اخللاص دارنك. 


السَائْحُونَ روزه كيران» از اين جهت كه از به كار بردن شهوات نفسانى امتناع مى كنند تشبيه شده اند به كسانى كه در روى 


بعضى كفته اند: 

منظور طالبان علم اند كه در زمين به كردش مى بردازند و علم را هر آنجا كه كمان مى برند» جستجو مى كنند. 
3 الجافظارة دوق الله كنات “كه قرماقينائ الفى دزا وعابيهو ال كنتيات عداو الحفاب و كور م كن 
آيات 1١7‏ تا ١١6‏ 

آيات 117 تا ١18‏ 


50 نراهيم ليه إل عن ؛ موحد وَعَدَها بِبَهُ مانن 0 1 انا ” 


وو 


0 
ترجمه: 


ييامبر و مؤمنان حق ندارند كه براى مشركين طلب آمرزش كنند» يس از آن كه برايشان روشن شد كه اينها اهل دوزخند» هر 
جند كه از خويشانشان باشند. )١١17(‏ 


ابراهيم كه براى يدرش طلب آمرزش 


10 


كرد فقط به جهت وعده اى بود كه به او داده بود اما وقتى كه برايش روشن شد كه او» دشمن خداست» 


ازاو بيزارى جستء زيرا ابراهيم بسيار توبه كننده و بردبار بود. )١١(‏ 


2. 


تفسير: 

ا حسن ثقل شذه اسث كه كروهى ال مسلمانان به يبامير كفتين: 

آيا براى يدران و مادرانمان كه در زمان جاهليت و بى دينى از دنيا رفته اند نمى توانيم از خداوند طلب آمرزش كنيم؟ آيه 
مورد بحث در اين باره نازل شد كه هيج ييامبر و مؤمنى را سزاوار نيست كه در حق كافر دعا و طلب مغفرت كند و اب ين امر از 


نظر حكمت الهى درست نيستء اككر جه از خويشانشان باشند و اين حكم؛ در صورتيست كه معلوم باشد كه آنهاء مشركك از 


دنيا رفته انكد. 


روا ره مكر ابن كه به آنها قولى داده باشد» جنان كه حضرت ابراهيم قبلا به يدر خوانده اش وعده داده بود 


١‏ لمق كزان قر للش ةس در ندمو ووم ات رديه لالدو و فين متنا للا لك لني تله 

لما تَيّنَ لَه وقتى كه از طريق وحى براى ابراهيم معلوم شد كه او در حالت كفر مرده و اصلا ايمان نداشته» از او بيزارى جست. 
ناا و1 ققال ونلا وا #ثاله كرو كب له بسار ,ادر كزيو و يسا كتقدى قر اراق و يعدا باق 

آيات 118 تا 8 ١١ا‏ 


١١2 تا‎ ١١10 آيات‎ 


ل 


وَ ما كان الله ليد لّ كما بد إِذْ َ داهُم حَتَّى يدن لَه ما يتقُونَ إِنَّ الله كل بل وك ا ) إِنّ الله لَه ملك الشسماوات و 
م 


و 


لكمْ مِنْ دُونٍ اللِّ مِنْوَلِّ ولا نَصِير )1١5(‏ 


.)6/ -(ممتحنه‎ ١ 
٠ 
ترجمه:‎ 


هر كر جدين تبوذة است كه خخداوند» يس ان آن كه كروهى راهذايت كردةء كمراهشان 


سازةة مكر انعد را كدابايك اق 31 ييرهزتد برايشاث ينان كتده يرا خداوتد باهر حي داناست: (118) 


حكومت آسمانها و زمين از آن خداست. او زنده مى كند و مى ميراند و براى شماء جز خداوند» دوست و ياورى نيست. 
(ع١0)‏ 


تفسير: 


خداوند بندكانش را كه به سوى دين اسلام هدايت كرده؛ مورد مؤاخذه و كيفر قرار نمى دهد آنان را كمراه نمى نامد و به 
عاط مركي شن رفن كازساق حاف نان خارف وذنت فى كقنائك سك بسن 11 1و ع سويت اناما ورايقان 
بيان كرده و به آنان كفته باشد كه از اين امور بايد بيرهيزيد» زيرا عقوبت بيش از بيان سزاوار نيست. 


ما يَتّقونَ مراد جيزهاييست كه به خاطر نهى تشريعى بايد از آن» دورى كرد اما جبزهايى كه زشتى و ممنوعتّت آنها از طريق 


عقل معلوم است نيازى به منع از راه وحى ندارد. 
آيات ١١77‏ تا 1١١19‏ 
آيات 1117 تا ١19‏ 


لَقَدْ تاب الله عَلى النَبىَّ وَ الْمهاجرينَ وَ الأنصار الْذِينَ العُوةٌ فى ساعَه الْعُسْرَهِ مِنْ بَعْدِ ما كاد يَزِيعْ قلوبُ قريقٍ مِنْهُمْ ثم تاب عَلَيِهِمْ 
نه به رَوُف رَحِيم 01١90‏ وَ عَلَى النّلا-نْهِ الذِينَ خلفوا حنّى إذا ضاقَثُ عَلَيِهِمُ الأَرْض بما رَحْمَتْ وَ ضاقَث عَلَيِهِمْ أنفث هُمْ وَ ظَنُوا 


أن لا مَلْسِأ منَ اللِّ إلا لَه نُمْ تاب عَلَبِهعْ لِيَتُوبوا إِنَّ الله موَ التَوَابُ الرَحِيمُ (118) يا أَيهَا الَّذِينَ آمَنُوا انوا اللَّهَ و كونُوا مم 
الصَادِقِينَ )1١19(‏ 
4 


ترجمه: 


همانا خداوند توبه ييامبر و مهاجران و انصار را كه در زمان عسرت و شدّت. از اوء ييروى كردندء. يذيرفت» يس از آن كه 


نزديكك بود دلهاى كروهى از آنان» از حق منحرف شودء سيس خداوند توبه آنها را يذيرفت» جرا كه 


و نيز آن» سه نفر را كه (از جنكك) بازماندند» نا زمانى كه زمين با همه وسعتش بر آنها تنكك شد و جانهايشان بر آنان به تنكك 
آمد و دانستند كه از خدا يناهكاهى جز به سوى او نيستء يس در آن هنكام خداوند آنان را مشمول رحمت خود ساخت تا بر 
توبه خود ثابت بمانند» كه خداوند توبه يذير و مهربان است. )١١8(‏ 

اى كسانى كه ايمان آورده ايدء تقواى خدا ييشه كنيد و با راستكويان باشيد. )١18(‏ 


تفسير: 


ذكر ييامبر در زمره توبه كنند كان فقط به عنوان تبك است و به اين جهت كه آن حضرتء سبب توبه آنها بود و كرنه معلوم 
است كه اوء كارى خلاف انجام نداده بود كه لازم باشد توبه كند. روايت شده است كه حضرت رضا عليه السلام آيه را جنين 


قرائت مى كردند: 
لوكا الله التي علي المواعرين نه 


«خدا به واسطه ييامبر توبه آنها را قبول كرده است»). در اين آيه خداوند مؤمنان را وادار به توبه كرده و بيان فرموده است كه 


هيج مؤمنى بى نياز از توبه و استغفار نيست. 

ف باع الفشزو دو وقةسنط كاه كلجه «ماعه ره معناق مطلق زمان به كان 
4 

مى رود مثل «غداه) و «عشيّها و «يوم)» مثل قول شاعر: 

عشيِه قارعنا جذام و حميرا )١(‏ 

و مثل شعر ديكر: 

غداه طفت علماء بكر بن وائل (؟) 

(غلقاء علق الماء) عدنه .و عد اده مساق مطلق وماف .نه كان رفته: آسة: 


الْعْشِرَهِ منظور حالت سختيست كه مردم در جنكك تبوكك داشتند كه ده نفر به تناوب» بر يكك شتر سوار مى شدند» خوراكشان 


جوء با سبوس و خرماى كرم زده و جربى كوشت فاسد 


شده بود. سختى بر آنها به حدّى رسيده بود كه يكك خرما را بين دو نفر تقسيم مى كردند و جه بسا كه يكك خرما را جند نفر 


بودنك. 


كاد يَرِيعٌ قلوبٌ قريقٍ مِنْهُمْ () نزديكك بود دلهاى كروهى از آنان در اين جنكك از راه ايمان» يا از بيروى ييامبر» منحرف شود. 


در فعل «كاد) ضمير «أمر) و «شأن» نهفته است و سيبويه اين را شبيه به قول عربها دانسته است كه مى كو يند: 
ليس خلق الله مثله. () «يزيغ» به «ى» : مفرد مذكر غايب» نيز خوانده شده است. بعضى كفته اند: 


يك عدّه از مسلمانان» تصميم كرفتند بدون اجازه از جنكك منصرف شوندء اما خداوند آنان را حفظ كرد تا اين كه به جنكك 


رفتند. 


١-زمانى‏ كه با «جذام) و١حمير)‏ مى جنكطيديم: 


هستند. 


؟ - زمانى كه قبيله بكر بن وائل بر روى آب قرار كرفتء كنايه ازاين كه اين كروه مقامى عالى دارند كه هيج كس بر آنها 
برترى ندارد مثل اين كه جيزى بر روى آب قرار دارد هيج روى آن نمى تواند واقع شود «علماء» مخفف على الماء است يعنى 


بر روى آب. 


٠“‏ - مرحوم طبرسى اصل قرائت در آيه راء با «ت» كرفته و قرائت با «ى» را هم قول ديكر شمرده و حال آن كه صورت مشهور 


در قرآن قرائت با «ى» است. 


ياورقى تصحيح استاد كرجى. 
* - جنين جيزى نيست كه خداوند مثل خود را آفريده باشد» در اين جمله؛ امر در تقدير است. 
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م تاب عَلَيِهُمْ يس از اين انحرافء خداوند توبه آنها را يذيرفتء زيرا اوه نسبت به آنان مهربان و رحيم است: 
كذشته آنها را با رأفت ورحمت خود جبران فرمود. 


وَعَلَى الثَلادنَِّ الِْينَ خُلِهُوا سه نفر: كعب يسر مالككء مراره يسر ربيع و هلاللى بسر اميه بودند. از قبول توبه باز ماندند و با 


بلديرشن: توته بذ يكرا ابو لنابة بو ناوا فقن 45 قبولن نويه انها به تاخز افكاد: 

بعضى كفته اند: 

ول 2ك اراق بومدكة امراف وسزات دننه مسلمانا ذ انهانن] عا كاسن 
فز وفوا وه رامع اهام الك دو ل مال صميو لين لخالقو مضو انه شد اسك 


- 


براى سكونت خود نمى يافتند. 
وَ ضاقَتُ عَلَيهمْ أَنْفْسْهُمْ از بسيارى وحشت و غمء دلهايشان تنكك شده بود» احساس دلتنكى مى كردند. 
و ظَنُوا ذا نستند» جايى كه از خشم خداوند به آن يناه ببرند» جز به سوى او نيست. 


ثم تاب عَلَئِهمْ لِيتُوبُوا خداوند جند مرتبه توبه آنها را يذيرفت و بر آنها ر حمت كرد تا بر توبه خود ثابت قدم بمانند يا به اين 
جهت كه باز هم اكر از آنها كناهى سر زد در آينده» توبه كنند» زيرا مى دانند كه خداوند بسيار يذيرنده استء توبه كسى را 


كه توبه كند» هر جند در روزى هفتاد مرتبه توبه خود را بهم زند. 


مَعَ الصَّادِقِينَ ... با كسانى باشيد كه در دين خدا از نظر نت و كفتار و كردار 


راستى و صداقت» دارند. 


به قول امام باقر عليه السب لام سي ال مه فيا لله عليفنن [السسرافيد وناب عبان ردن فقيو هو ندمو ابن كاز 
امام صادق عليه السّلام نيز نقل شده است. 


ا؟١١ات‎ 1١٠١ آيات‎ 


١71 تا‎ 17١ آيات‎ 


ما كان لأهْل الم دِيئَهِوََمَنْ حَوْلَهُمْ مِنَ الأغراب أنْ يَتَحَلَفُوا عَنْ رَسُولِ الله وَ لا يَرعَبوا نيهم عَنْ تَفْسِهِ ذلك بِنّهُْ لا يْص يبه 
طَمَأْ و لا نَصَبٌ وَ لا مَحْمَصَةٌ فى سَبِيلٍ اللَهِ وَ لا يَطوْنَ مَوْطِئاً يَغيظ الْكفَارَ وَ لا يَنالونَ مِنْ عَِدُوٌ نلا إلا كيب لَهُمْ بهِ عَمَل صَالِحٌ إِنَّ 


الله لا يْضديِمٌ أَجْرَ الم فكي )0٠١(‏ و لا يُنْفِقُونَ نَفَقَه ص خيرَةٌ وَ لا- كبِيرَةٌ وَ لا- يَفُطْعُونَ واديا إلا كيب لَهُمْ لِجْرِيَهُمُ الله خض ها 
كاثرا تفعلرة 6113 


ترجمه: 


سزاوار نيست كه اهل مدينه و باديه نشينانى كه اطراف آنهايند از رسول خدا تخلف جويند و براى حفظ جان خويش نبايد از 
جان او جشم بيوشندء زيرا در راه خدا به آنها هيج تشنكى و خستكى و كرسنكى, نخواهد رسيد و هيج كامى كه موجب خشم 
كافران شؤوير تمى كارتك و أضريه اى :الا والسسة قبن كو رتك فكن لوق كيه 1 3 سيب عمل مالك براشاة توشته ع كوده زرا 
خداوند ياداش نيك وكاران را ضايع نمى كند. )11١(‏ 


وهيج نفقه كوجك و بزركى انفاق نمى كنند و هيج سرزمينى را نمى ييمايند مكر اين كه براى آنها نوشته مى شود. تا 
خداوند آنها را به عنوان بهترين اعمالشان ياداش دهد. )١171(‏ 
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تفسير: 
ظاهر اين آيه خبر و معنايش نهى است,ء مثل اين قول خداوند: 


وَ ما كانّ لَكغ أنْ تُؤْدُوا رَسُولَ اللّهِ «نبايد رسول خدا را آزار دهيد». (احزاب / 


0) و لا يَوْعَهوا نيهم عَنْ نَفْسِهِ در اين بخش از آيه خداوند مردم را امر كرده است كه در سختيها و كرفتاريها با ييامبر 


همراه باشند و ناملايمات را همراه اوء با ميل و رغبت بجشند. 


«ذلكك» اشاره به مطلبيست كه جمله: ما كان لهم أن يتخلفواء بر آن دلالمت دارد يعنى مخالفت نكردن با ييامبر واجب استء 
زيرا در راه جهاد» هيج تشنكى طاقت فرسا و رنج فوق العاده و كرستكى بسيارى را تحتل نمى كنند و كامهاى خود و 
لكدهاى اسبان و ياهاى شترهايشان را در جايى كه كافران را به خشم در آورد نمى كذارند و در سرزمين كافران تصرّفى كه 
مايه دلتنكى آنها باشدء انجام نمى دهند و هيج ضربه اى از دشمن نمى خورند. هيج مصيبتى از قبيل كشتن يا اسارت يا هر 
افزى كذ أنهنا راعمكين كتده ا حمسن نض تند كر اين كة ادو مقابل “هر يكد :از ار ضيدمات خداؤونة بزايقان عمل 
فالس الك و فبرط عت اقرما ب و نوخد راقن [متعهف ان كانه بن ارقم وسوطلي سكن انك م ور ودياك امل 
«مورد) و ممكن است اسم مكان باشد. «نيل» ممكن است مصدر تأكيد كننده باشد و جايز است به معناى «منيل» (اسم مفعول بر 


وزن مبيع) باشد و شامل هر جيزيست كه باعث ناراحتى و ضرر آنها باشد. 
وَ لا يَفُطَعُونَ وادِياً در راه رفت و بركشت از هيج زمينى عبور نمى كنند؛ «وادى) : 


كناره هاى كوه ها و نيزارها كه محل عبور سيل است مى باشد اسم فاعل از «ودى» به معناى: «سال» روان شد. «ودى» نيز از 


همين ماده است (وادى» ودى» ودى أبى كه بعد از بول بيرون مى آيد. شرح استاد كرجى نقل از 


صحاح). 

إلا كيب لَهُمْ مكر اين كه اين انفاقها و طى طريقها براى آنها نوشته مى شود. 

ل 

لِيِجْرِيَهُم متعلق به «كتب» استء يعنى نفقات و ييمودن بيابانها در نامه اعمالشان نوشته مى شود كه ياداش آنها به حساب آيد. 
آيات ؟؟1 تا 1١84‏ 

آيات 177 تا ١١0‏ 


وَ ما كان الْمَؤْمِنُونَ لِيَنِْرُوا كافهً فَلَوْ لا تَفَرَ مِنْ كل فِرْقَهِ مِنْهُمْ طائِقةٌ لِيتَقَقَهُوا فى الدَّين وَ لِيُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إذا رَجَعُوا ليه لَعَلِهُمْ 
يَحْذْرُونَ (1717) يا أَيّهَا الذِينَ آمَنْوا قاتلوا الذِينَ يَلونكم مِنَ الكفار وَ ليج دَوا فيكم غلظةً وَ اغلمُوا أنْ الله مَعَ الْمُتَقِينَ )1١(‏ و إذا 
ما أَنْرلت سُورَةٌ فَمِنْهُمْ مَنْ يَقول أَيْكم زادَثهٌ هذِهٍ إيماناً قَأمًا الَِّينَ آمَنُوا قَرَادتهُمْ إيماناً وَهُمْ يَسْتَبِثِرُونَ (17) و أما الَذِينَ فى 


فُلُوبِهمْ مَرَض فَرادَتْهُمْ رسا إِلَى رَجْسِهم وَ مانّوا وَهُمْ كافرُونَ )1١5(‏ 
ترجمه: 


نكنند كه در مسائل دينى تحقيق كنند و وقتى كه به سوى قوم خود بركشتند آنها را انذار كنند تا شايد بترسند. (177) 


اق كساق كه ابماة اوركة امدها كاقراق كلا يباور تحمانقك يكار كسد ونان آنيا درشا حفرس اعساين كقه وار را 


بدانيد كه خداوند با يرهي زكاران است. )١77(‏ 

وهر كاه سوره اى نازل شودء. برخى از آنها (منافقان) كويند: 

اين سوره ايمان كدام يكك از شماها را افزايش داد؟ (به اينها بكو:) 

اما كساق واكك ايماق آورؤتدة ىن ابمالشاة فى انرايد وخاذ مى شوتد (0 
- وامًا آنهايى كه در دلهايشان بيمارى وجود دارد (آنجه نازل مى شود) يليدى 
ل 


وولتيفافي لابه ود ر حال كار وي 01 


سث: 
ف ا 
ا نعهى 

تأ كب 

لمَنْفِرُوا «لام) براى تا كيد 
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كردن همه مؤمنان از وطنهايشان براى تحصيل علم و يادكيرى احكام؛ امريست نادرست و غير ممكن. از اين مطلب جنين 
معلوم مى شود كه اكر شايسته و ممكن مى بود و موجب فساد و تباهى نمى شدء بر همه واجب و لازم بود. جرا كه طلب علم 


فلَو لا ثَفَرَ يبس حال كه براى همه مردم امكان كوج كردن نيستء جرا از هر فرقه اى» تعدادى كوج نكنند؟ 
عفديو فى الذّين تحمل رنج كنند» تا در مسائل دينى تخصّص بابند و براى بدست آوردن آن بكوشند. 


ا َوْمَهُمْ عتدتفاة اديت اردق متم ون قو نذاو اناه مرسيفاة بأسد: لعلهم حدووة ةن اميد ان كاز 


ا 


قاتلوا الَّذِينَ يَلُونَكم مِنَ الْكمّارِ با آن عدّه از كافران كه نزديكك شمايند» بجنككيد» زيرا وقتى كه جنكك در برابر تمام كافران 


واجب باشد. هر جه نزديكتر باشد» واجب تر است. 
مثل: وَ أَنْذْرْ عَشِيرَتَك الْأَفرَيينَ «خويشاوندان نزديكت را انذار كن). 
(شعراء / )1١‏ بدين جهت رسول خدا نخست با قوم خود مبارزه كرد و سبس با ديكران. 


بعضئى كفته اند مراة از كافران نزد يككء بتى قريظه و بتى تير و اهل فذكك و غير بوَدَئدَء امأ همان تفسير اول بهتر امست» زيرا 


اين سوره در سال نهم از هجرت نازل شد و در آن زمان ييغمبر از اين دشمنان فراغت يافته بود. 
ولسوا فك غلئه باج كنا خسان كه "مضنا رهاورها الواسقة 

كل 

تحمل داريد مثل: وَ اعْلظُ عَليِهمْ (آيه “ا/اهمين سوره). 

قَمِنْهُمْ مَنْ يَقُولُ برخى از منافقان به برخى ديكر مى كويند: 


اين سوره. ايمان كدام يكك از شما را افزايش داد؟ اين حرف را منافقان 


براى مسخره كردن مؤمنان مى كويند» زيرا مؤمنان اعتقاد دارند كه با آمدن وحى الهى علم و ايمانشان افزايش مى يابد. 
فَرَادَنَهُمْ إيمانا نزول وحى براى مؤمنان موجب افزايش تصديق و يقين و اطمينان در دلهايشان مى شود. 


َرادتَهُمْ رخِساً إِلَى رجهم و در كافران» باعث افزايش كفرى ديكر بر كفرشان مى شود (رجس: يليدى مساوى با كفر است) 


زيرا با تعجديد شدن وحى كفر و نفاقى نو از آنها سر مى زند يس كفرشان زياد و محكمتر مى شود. 
آيات 2؟1 تا 119 


١79 تا‎ 1١8 آيات‎ 


أ لايرذت م وت فى حل عام عزة أ تين كم لا يعون و لا م كرون (115) و إذا م لكت شووة مقر بغ مخ إلى 


بغض هَلْ يراكم من أحدٍ َم انض رَقُوا صَوَفَ الله وبع بأنّهُْ َم لا ْمَهُونَ 0110 لَقَدْ جاء كم رَسُولَ من أنْمسِكمْ عَِيرٌ ليه ما 
ع عفري فر كم بِالْمَؤْمِنِينَ رَؤْفْ رَحِيِمْ (18) فَإِنْ , وال نين الله لا إل إل هو َيه تَوكتٌ و هو رَبُ الخو الْعَظِيم 
(09 
ترجمه: 


آيا نمى بينند كه در هر سال يكى يا دو مرتبه آزمايش 
عل 
مى شوندء باز هم توبه نمى كنند و متذكر نمى شوند. (172) 


وهر وقت سوره اى نازل مى شود بعضى از آنها به بعض ديكر نككاه مى كنند (و مى كويند) : آيا كسى شما را مى بيند» آن 
كاه باز مى كردند. خدا دلهايشان را ب ركرداند» زيرا قومى نادانند. (1717) 


ييامبرى از خود شما به سويتان آمدء كه رنج بردن شما براو كران است واصرار به هدايت شما دارد و نسبت به مؤمنان رؤوف 


وشهرباق أستك: 91 
مسن ١!‏ كر زوق ير كركالتده نكر 


خدا مرا ب بس اث مغبودى بجر او نيسثه» توكلم بر اوست» او ينروزد كاى غرش يررك امست: 1790 


أُوَ لا يَرَوْنَ به صيغه 


مخاطب نيز خوانده شده: 
«او لا ترون). 


يُفتَنُونَ به وسيله بيمارى و قحطى و كرفتاريهاى ديكرء آزمايش مى شوند و باز هم دست بردار نيستند و از نفاق خود توبه نمى 
كسد ومن ك قلق قوتده عبرت خن_ كركذ معتاى دكن آله أبن آست كتامعلا من تقوند به جهاد با امن | كرم ومشاهده 


مى كنند كه خداوند يارى و ييروزى بر او نازل مى كند. 


معناى سوم اين كه شيطان آنها را مفتون مى سازد» يس عهدى را كه با رسول خدا بسته اند در هم مى شكنند و او آنها را به 


قتل مى رساند و خوارشان مى سازدء باز هم تركك نفاق نمى كنند. 
نَطْرَ بَعْضْهُمْ إلى بَغض با حالتى كه منكر وحى بودند با جشمان خود به هم ديكر اشاره مى كردند و مى كفتند: 


را نداريم. 
معناى ديكر اين آيه اين است: 
با زير جشمى به هم نكّاه و مشورت مى كردند كه جِكُونه از مجلس بيرون بروند و فرار كنند و بالاخره در رفتند. 


صَرَفَ الله فلوبَهُمْ اين جمله نفرينى ست براى منافقان: خحدا خوارشان سازد و مى توان جمله را خبرى دانست يعنى: خحداوند 


دلهاى آنها رااز آنجه در دلهاى 

٠ع‎ 

مؤمنان قرار دارد كه همان شرح صدر است خالى و بى بهره قرار داده استء زيرا آنها قومى نادانند. 
لاتير عدر لم كسد نا فياسة و كاهوتد 


مِنْ أنفيةكم يبامبرى از جنس و از فاميل شما: عربى و قرشى مثل خودتان و جون جزئى از شماستء بر او سخت است كه ببيند 
بر شما امر نايسند و مكروهى برسد و ازاين مى ترسد كه سرانجام به كيفرى سخت و عذابى دردناك مبتلا 


شويد. 


حريصٌ عَلَتِكمْ نمى خواهد كه حتى يكك نفر از شماء از سعادت و نيكك بختى كه در سايه دين و آثين او» وجود دارد» محروم و 


بى نصيب شود. 

بِالْمُؤْمِنِينَ نسبت به اهل ايمان» خواه از شما باشند يا غير شما رؤوف و مهربان است. 
ِنْ أَنْقُسِكُمْ با فتح «فا» نيز خوانده شده: 

از شريفترين و با فضيلت ترين شما و بعضى كفته اند: 

اين قرائت رسول خدا و فاطمه زهرا عليها السّلام است. 


فإ نولو اقيق كاذ إنمان :وو قيهن اعرافن كتن و كنا ككف رك تو كارك واننهااويوا كنال كن هودن سابل انها 


رابس است و تو را بر آنها بيروز كرداند. 

بعضى كفته اند: 

اين آيه آخرين آيه ايست كه بر ييامبر نازل شده و اين سوره آخرين سوره كامليست كه فرود آمده است. 
سعيد بن جبير مى كويد: 

از ابن عباس درباره سوره توبه» سؤال كردم كفت: 

اموق سووه وميا كلف 


آن قدر با نزول كلمات «منهم) و (منهم) براى شرح حال منافقان» ادامه مى داد تا آنجا كه ترسيديم كسى از ما باقى نماند جز 


اين كه نامش جزء منافقان برده شود. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مذهين فرهكى و على آغاز قيوقة اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار افيه أ ستو تسامن هر كو شتيعهة #الككن ىتما بتك كا مخسوقةه انق خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/115 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
1105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسساتء مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 





براي داشتن كتابخانه هشاى تحخصسى 


دبكر به سابت اين مركز به نشانى ظ 

١ مايا‎ 013 1111-7 

81 . اق ؤ 1 838 1ااى 1011م ظ 
610 . كأع :1 لقاع ق راجا . اخانابابا 





العبابلاا!! 1232 أب اللكلنايايا 


مراجعه و براى سفارش با ما قماس بكيريد. 
89 ممولرمز 8 [و9ن 









